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Post AISDUE, I (2019)

Sommario: 1. Premessa. – 2. La valutazione delle misure fiscali di vantaggio nella prassi della 
Commissione e nella giurisprudenza della Corte. – 3. Il percorso argomentativo seguito dal 
Tribunale. – 4. Considerazioni conclusive.

1. La sentenza del Tribunale nel caso FC Barcelona/Commissione1 – che sicura-
mente si inserisce nel solco di una giurisprudenza consolidata volta a precisare la qua-
lificazione giuridica degli atti e delle valutazioni posti in essere dalla Commissione 
durante il procedimento amministrativo in materia di concorrenza – offre l’occasione 
per approfondire e meglio chiarire taluni profili inerenti alla nozione di aiuto di 
Stato che si presenta sotto forma di regime fiscale preferenziale2.

La pronuncia scaturisce da un ricorso per annullamento presentato ex art. 263 
TFUE nei confronti di una decisione della Commissione3 che qualificava come 
regime di aiuti di Stato quello che la Spagna, con la legge 10/1990, aveva riservato a 
quattro club di calcio professionistici e che ne disponeva contestualmente il recupero. 
Con una sentenza che ha avuto grande eco mediatica, i giudici del Lussemburgo 
hanno condiviso la tesi del ricorrente ed annullato la decisione negativa della 
* Ricercatore di diritto dell’Unione europea presso l’Università degli studi di Napoli “Suor Orsola 
Benincasa”.
1 Tribunale, 26 febbraio 2019, causa T-865/16, Futbol Club Barcelona/Commissione 
ECLI:EU:T:2019:113.
2 Cfr., ex multis, G. Rossolillo, Fiscalità e sovranità: riflessioni sulla ripartizione delle competenze tra 
Stati membri e Unione europea, in DUE, 2018,p. 134 ss.; P. Pistone, Diritto tributario europeo, Torino, 
2018, p. 192 ss.; R. Grappiolo, La valutazione delle misure fiscali di vantaggio: il ruolo della Commissione 
e degli organi giudiziari nazionali, in A. Di Pietro, A. Mondini (a cura di), Aiuti di Stato fiscali e giu-
risdizioni nazionali: problemi attuali, Bari, Cacucci, 2015, p. 27 ss.; P. Boria, Diritto tributario europeo, 
Milano, 2015, p. 250 ss; C. Fontana, Aiuti di Stato di natura fiscale, Torino, 2012; A. Quattrocchi, 
Profili tributari degli aiuti di Stato, Milano, 2012; C. Sacchetto, (a cura di), Principi di diritto tributario 
europeo e internazionale, Torino, 2011; A. E. La Scala, The impact of State aid rules on procedural law in 
tax matters, in Procedural Rules in Tax Law in the context of European Union and Domestic Law, Amster-
dam, 2010; M. Ingrosso, G. Tesauro, (a cura di), Agevolazioni fiscali e aiuti di Stato, Napoli, 2009; L. 
Salvini, (a cura di), Aiuti di stato in materia fiscale, Padova, 2007; F. Tesauro, Processo tributario e aiuti 
di Stato, in Corr. trib., 2007, p. 3665; P. Russo, Le agevolazioni e le esenzioni fiscali alla luce dei principi 
comunitari in materia di aiuti di Stato: i poteri del giudice nazionale, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2004, p. 225.
3 Decisione (UE) 2016/2391 della Commissione, del 4 luglio 2016, sugli aiuti di Stato SA.29769 
(2013/C) (ex 2013/NN) concessi dalla Spagna ad alcuni club calcistici (GU 2016, L 357, pag. 1)
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Commissione europea. Bisogna premettere che, oltre al FC Barcelona, anche altri 
due dei quattro club calcistici spagnoli avevano presentato ricorso per annullamento 
avverso la medesima decisione della Commissione dinanzi al Tribunale e che uno di 
essi risulta tuttora pendente (Real Madrid/Commissione, T-791/16); l’altro, invece, è 
stato respinto dal Tribunale nella stessa data del 26 febbraio 2019 (Athletic Club di 
Bilbao/Commissione)4.

Più in particolare, la legge 10/1990 sullo sport, sebbene obbligasse i club sportivi 
professionistici spagnoli ad adattare la propria natura giuridica, transitando verso la 
forma delle Società Sportive per Azioni (SSPA), ha concesso, tuttavia, la facoltà di 
continuare ad operare nella forma di club sportivi – come persone giuridiche senza 
scopo di lucro – a quei club i cui bilanci si erano chiusi in attivo negli anni precedenti 
l’adozione della legge, beneficiando, a tale titolo, di un’aliquota specifica d’imposta 
sui redditi inferiore all’aliquota applicabile alle SSPA. Il FC Barcelona ed altri tre 
club calcistici professionistici, rientrando nell’ambito dell’eccezione prevista dalla 
legge spagnola, hanno esercitato tale facoltà. Tuttavia, la Commissione ha ritenuto, 
in forza degli artt. 107 e 108, TFUE che la Spagna, attraverso tale legge, avesse ille-
gittimamente introdotto un aiuto sotto forma di privilegio fiscale relativo all’imposta 
sulle società a favore dei suddetti club e che tale regime non fosse compatibile con 
il mercato interno, intimando, di conseguenza, di porvi fine e di recuperare presso 
i beneficiari la differenza tra l’imposta sulle società pagata e l’imposta sulle società 
che avrebbero dovuto corrispondere se avessero avuto la forma giuridica di SSPA.

2. Prima di concentrare l’attenzione sulle principali questioni che la pronuncia 
in esame solleva, occorre, sia pur limitatamente a ciò che è strettamente funzionale 
ai nostri fini, ripercorrere i passaggi giurisprudenziali relativi alle precisazioni for-
nite in ordine alla nozione di aiuto di Stato; al ruolo che il giudice dell’Unione deve 
esercitare, tenuto conto sia degli elementi concreti della causa sottopostagli che del 
carattere tecnico o complesso delle valutazioni effettuate dalla Commissione; alla 
circostanza che una misura conferisca o meno un vantaggio ad un’impresa5 e al 
test dell’imprenditore privato in normali condizioni di mercato6. Va da sé che nella 
nozione di aiuto siano certamente ricomprese quelle misure mediante le quali le 
autorità pubbliche accordano a determinate imprese un trattamento fiscale vantag-
gioso che ponga i beneficiari in una situazione finanziaria più favorevole rispetto a 
quella degli altri contribuenti7.

Le misure fiscali d’agevolazione rappresentano uno dei principali strumenti a 
disposizione degli Stati nazionali per garantire un sostegno alle imprese attraverso 
una rimodulazione degli oneri fiscali che gravano su queste ultime. Generalmente, 
il vantaggio si sostanzia in una diminuzione degli oneri fiscali altrimenti dovuti dai 
beneficiari e determina, quindi, una rinuncia da parte dello Stato alla parte del get-
4 Tribunale, 26 febbraio 2019, causa T-679/16, Athletic Club/Commissione ECLI:EU:T:2019:112.
5 V., ex multis, Corte di giustizia, 4 settembre 2014, SNCM e Francia/Corsica Ferries France, C533/12 P 
e C536/12 P, EU:C:2014:2142, punto 15.
6 Corte di giustizia, 16 aprile 2015, Trapeza Eurobank Ergasias, C690/13, EU:C:2015:235, 
punto 20.
7 Corte di giustizia, 15 marzo 1994, Banco Exterior de España, C387/92, EU:C:1994:100, 
punto 14; Corte di giustizia, 9 ottobre 2014, Ministerio de Defensa e Navantia, C522/13, 
EU:C:2014:2262, punto 23.
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tito fiscale corrispondente. Quando si verifica un tale effetto economico di vantag-
gio, le norme agevolative fiscali che lo generano entrano a pieno titolo nella nozione 
di aiuto di Stato e soffrono della conseguente censura d’incompatibilità. La figura 
dell’“aiuto di Stato fiscale” non individua, dunque, una fattispecie diversa rispetto 
a quella generale di cui all’art. 107 TFUE, ma rappresenta, piuttosto, il tentativo 
di sistemazione concettuale e di ricostruzione unitaria di quelle specifiche forme di 
aiuto di Stato attuate attraverso lo strumento fiscale.

Se la figura dell’aiuto di Stato fiscale consente agevolmente di richiamare, senza 
particolari forzature o distinzioni, alcuni degli elementi essenziali della definizione 
generale – non presentando problematiche peculiari la verifica della natura d’im-
presa in capo al beneficiario, la riconducibilità dell’aiuto allo Stato o a risorse statali, 
nonché l’incidenza del beneficio sugli scambi intracomunitari e l’eventuale lesione 
della concorrenza – non altrettanto può dirsi della nozione di vantaggio e selettività 
dell’aiuto fiscale, dove si rende necessario un adattamento ed una specificazione 
concettuale rispetto al paradigma generale. Invero, perché ci sia vantaggio, l’inter-
vento statale deve concedere a favore del beneficiario una diminuzione di oneri sotto 
qualsiasi forma, mentre perché sia selettivo esso deve beneficiare talune imprese 
rispetto ad altre che si trovino in una situazione di fatto e di diritto analoga. Questa 
ricostruzione è dovuta all’elaborazione della Commissione e della giurisprudenza 
della Corte di giustizia che hanno interpretato ed adattato il concetto di vantaggio 
selettivo fiscale principalmente in termini di deroga ed eccezione di esso rispetto 
ad un sistema generale di tassazione (più elevata ed onerosa), definita “normale” ed 
applicabile alla generalità delle imprese e delle produzioni8.

Seguendo tale percorso logico-ricostruttivo, l’individuazione e la ricostruzione 
del sistema normativo generale di riferimento rappresenta, quindi, un essenziale 
passaggio preliminare: tanto per la verifica dell’esistenza di un effettivo vantaggio 
fiscale – in termini di minori imposte dovute o, più in generale, di condizioni 
maggiormente favorevoli di adempimento o accertamento delle stesse – quanto 
per la natura selettiva di detto beneficio – nella fase di valutazione astratta circa la 
natura derogatoria della norma che lo introduce rispetto a quella applicabile ad altre 

8 Cfr. Comunicazione della Commissione n. 98/C, in GUCE, C 384 del 10 dicembre 1998, p. 3, 
sull’applicazione delle norme relative agli aiuti di Stato alle misure di tassazione diretta delle imprese, 
ove si precisa che “il principale criterio per applicare l’articolo 107, paragrafo 1, TFUE ad una misura 
fiscale è dunque il fatto che tale misura instauri, a favore di talune imprese dello Stato membro, un’ecce-
zione all’applicazione del sistema tributario. Il testo rappresenta un codice di condotta in materia d’impo-
sizione diretta,finalizzato al contrasto delle fattispecie di concorrenza fiscale dannosa tra Stati (harmfull 
tax competition). Tale testo è confluito pure nella Risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti di go-
verni degli Stati membri, riuniti in sede di Consiglio, del 1o dicembre 1997, su un codice di condotta in 
materia di tassazione delle imprese, in GUCE, C 2 del 6 gennaio 1998, p. 2.Cfr., pure, Corte di giustizia, 
6 settembre 2006, causa C-88/03, Portogallo contro Commissione, ECLI:EU:C:2006:511, punto 56,ove 
in particolare si legge: “per valutare la selettività di una misura, occorre accertare se,nell’ambito di un 
dato regime giuridico, una misura rappresenti un vantaggio per talune imprese rispetto ad altre che si 
trovino in una situazione fattuale e giuridica analoga. La determinazione del contesto di riferimento 
assume un’importanza maggiore nel caso delle misure fiscali, dal momento che l’esistenza stessa di un 
vantaggio può essere accertata solo rispetto ad un livello di tassazione definito “normale”. Sul tema 
relativo alla distinzione tra misure generali ed aiuti, si rinvia a G. M. Roberti, Gli aiuti di Stato nel 
diritto comunitario, Padova, 1997; C. Cellerino, F. Munari, Art. 107 TFUE, in A. Tizzano (a cura di), 
Trattati dell ’Unione europea, Milano, 2014, p. 1147.
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imprese9. Dette valutazioni vengono effettuate dalla Commissione, caso per caso, 
sulla base della natura e del contenuto della deroga di vantaggio oggetto dell’esame 
di compatibilità10. Come è noto, alla Commissione europea vengono attribuiti 
ampi poteri di controllo e discrezionalità sull’interpretazione della nozione di aiuto 
e sull’applicazione delle deroghe previste, sia di quelle applicabili de jure (art. 107 
TFUE, par. 2) sia di quelle potenzialmente ammissibili (art. 107 TFUE, par. 3)11.

Ed è proprio sulla base di tali poteri che la Commissione, accompagnata dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia, ha vagliato la compatibilità con la disciplina 
in materia di aiuti di Stato di una vasta serie di misure nazionali in materia fiscale12.

Particolarmente significativo, al riguardo, è il principio costantemente richia-
mato dalla giurisprudenza secondo cui gli interventi statali vanno esaminati in 
funzione dei loro effetti. Pertanto, quando un intervento statale comporta per i 
beneficiari molteplici conseguenze, la Commissione deve prendere in considera-
zione l’effetto cumulativo di tali conseguenze, onde valutare l’esistenza di un even-
tuale vantaggio13, nonché l’obbligo di considerare globalmente le misure complesse, 
al fine di determinare se esse conferiscano alle imprese beneficiarie un vantaggio 
economico che non avrebbero ottenuto in normali condizioni di mercato14. Tale 
esame deve comprendere tutte le conseguenze, sia favorevoli che sfavorevoli, per i 
suoi beneficiari, allorché il carattere non univoco del presunto vantaggio risulti dalle 
caratteristiche proprie del regime di aiuti15. Peraltro, sempre secondo costante giu-
risprudenza, la Commissione è tenuta, nell’interesse della buona amministrazione 
delle norme fondamentali del Trattato in materia di aiuti di Stato, a condurre il pro-
cedimento d’indagine sulle misure sotto inchiesta in modo diligente ed imparziale, 
9 Corte di giustizia, 6 settembre 2006, causa C-88/03, Portogallo contro Commissione, cit.
10 In questa ottica, la Commissione ha concepito una vera e propria modalità procedurale standardizzata 
di verifica degli aiuti fiscali che così trova costante riproduzione nelle singole decisioni: si valuterà la se-
lettività delle misure fiscali seguendo tre fasi. In primo luogo, verrà definito il regime comune o “normale” 
del sistema fiscale applicabile, che costituisce il sistema di riferimento. Occorrerà, in secondo luogo, valu-
tare e stabilire se i vantaggi apportati dalla disposizione fiscale in questione deroghino rispetto al sistema 
di riferimento, nella misura in cui la disposizione porta ad una differenziazione fra operatori economici 
che, alla luce dell’obiettivo perseguito dal regime, si trovano in una situazione fattuale e giuridica analoga. 
In terzo luogo, se tale deroga sussiste, sarà necessario esaminare se la stessa risulta dalla natura o dalla 
struttura del sistema tributario in cui rientra e se potrebbe quindi essere giustificata dalla natura o dalla 
logica di tale sistema. In tale contesto, in linea con la giurisprudenza, uno Stato membro deve dimostrare 
se tali differenziazioni discendono direttamente dai principi informatori o basilari del sistema.
11 Neppure va sottovalutato, come appena ricordato supra, che alla Commissione viene affidato il com-
pito di vigilare sulla violazione del Codice di condotta Ecofin sul contrasto alla cd. “concorrenza fiscale 
dannosa”, fenomeno monitorato anche in ambito internazionale dall’OCSE.
12 Cfr. G. Rossolillo, Fiscalità e sovranità: riflessioni sulla ripartizione delle competenze tra Stati membri 
e Unione europea, cit.,p. 135; W. Schön, Tax legislation and the Notion of Fiscal Aid. A Review of Five 
Years of European Jurisprudence, Max Planck Institute for Tax Law and Public Finance, Working Paper 
2015-2014, dicembre 2015; Cfr. Comunicazione della Commissione sulla nozione di aiuto di Stato 
di cui all’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in GUUE C 
262/2016, p. 34 ss.
13 Tribunale, 13 settembre 2013, Poste Italiane/Commissione, T525/08, EU:T:2013:481, punto 61.
14 Tribunale, 30 novembre 2009, Francia e France Télécom/Commissione, T427/04 e T17/05, 
EU:T:2009:474, punto 199.
15 Corte di giustizia, 15 dicembre 2005, Unicredito Italiano, C148/04, EU:C:2005:774, punto 67.In 
dottrina, cfr. S. Gianoncelli, Gli incentivi fiscali alla riforma del sistema bancario italiano al vaglio della 
Corte di giustizia, in Rassegna tributaria, 2006, p. 652 ss.
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per poter disporre, all’atto dell’adozione della decisione finale sull’esistenza e, se del 
caso, sull’incompatibilità o sull’illegittimità dell’aiuto, degli elementi il più possibile 
completi e affidabili a tale scopo16.

3. Tutto ciò premesso e venendo al caso in parola, ciò che rileva è stabilire se 
la Commissione abbia dimostrato in modo sufficiente che il regime fiscale degli 
enti senza scopo di lucro fosse tale da porre i suoi beneficiari in una situazione più 
vantaggiosa rispetto a quella in cui gli stessi si sarebbero trovati qualora avessero 
dovuto operare sotto forma di una SSPA17. Se, invero, non vi è dubbio che i quattro 
club beneficiari del regime controverso si sono visti applicare un’aliquota d’imposta 
nominale preferenziale rispetto a tutti gli altri club operanti sotto forma di SSPA, 
l’analisi del vantaggio che ne deriva non può essere disgiunta da quella degli altri 
elementi che compongono il regime fiscale degli enti senza scopo di lucro, quali ad 
esempio quello della deduzione fiscale per il reinvestimento dei proventi straordi-
nari, rivelatasi più alta per le SSPA rispetto agli enti senza scopo di lucro, a causa 
della prassi dei trasferimenti dei calciatori.

In particolare, secondo la ricostruzione dei giudici di Lussemburgo, decisiva 
appare la circostanza che dalla decisione controversa possa stabilirsi con precisione 
se la Commissione abbia effettuato o meno una comparazione formale delle aliquote 
d’imposta applicabili, rispettivamente, alle società per azioni e agli enti senza scopo 
di lucro e se sia stata esaminata, in maniera distinta, la portata delle deduzioni fiscali 
di cui hanno avuto diritto gli uni e gli altri club. Se così non fosse, la Commissione 
sarebbe incorsa in un errore di valutazione relativamente all’esistenza di un vantag-
gio e, conseguentemente, in una violazione del principio di buona amministrazione 
nell’esame dell’esistenza di detto vantaggio.

In effetti, durante il procedimento amministrativo condotto dalla Commissione, 
era emerso che la deduzione fiscale per il reinvestimento dei proventi straordinari era 
più alta per le SSPA rispetto agli enti senza scopo di lucro, i quali ultimi, se fossero 
transitati invece in SSPA, avrebbero beneficiato di una deduzione ben più signifi-
cativa in virtù dei trasferimenti dei calciatori, in quanto i proventi potevano essere 
reinvestiti nell’acquisizione di nuovi giocatori.

Ciononostante, dall’analisi della decisione impugnata appare evidente che la 
Commissione avesse escluso che il vantaggio derivante dalla soglia più elevata per 
le deduzioni fiscali applicabile alle SSPA compensasse l’aliquota d’imposta prefe-
renziale di cui beneficiavano gli enti senza scopo di lucro, fondando, tuttavia, il suo 
convincimento sul debole assunto che non ce ne fosse prova evidente, o meglio, che 
i ricorrenti non ne avessero fornita alcuna convincente.

È bastato quindi al Tribunale ricordare come l’onere della prova dell’esistenza 
di un vantaggio derivante dal regime fiscale degli enti senza scopo di lucro gravasse 
a contrario sulla Commissione, la quale ben avrebbe potuto dimostrare, senza pre-
giudizio dei limiti dei suoi doveri di indagine, che la previsione di un massimale per 
le deduzioni fiscali ad un livello meno vantaggioso per gli enti senza scopo di lucro 

16 Corte di giustizia, 3 aprile 2014, Francia/Commissione, C559/12 P, EU:C:2014:217, punto 63.
17 In tal senso, cfr. R. Grappiolo, La valutazione delle misure fiscali di vantaggio: il ruolo della Commis-
sione e degli organi giudiziari nazionali, cit. p. 29 ss., ove in particolare si richiama l’orientamento della 
Corte di giustizia nella sentenza del 18 luglio 2013, causa C-6/12, P Oy, ECLI:EU:C:2013:525
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rispetto alle SSPA non fosse sufficientemente idoneo a compensare il vantaggio 
derivante dall’inferiore aliquota nominale d’imposta.

Al Tribunale non restava che riscontrare un errore nella valutazione dei fatti in 
cui è incorsa la Commissione, giacché al momento dell’adozione della propria deci-
sione, essa pur disponeva di elementi che ponevano in evidenza la specificità del set-
tore interessato in ordine alla rilevanza delle deduzioni fiscali18, connessa alla prassi 
dei trasferimenti dei giocatori, tali da consentire di pervenire a ben altra conclusione. 
Ne consegue che la Commissione non assolvendo in maniera adeguata all’onere di 
provare che la misura controversa conferisse un vantaggio ai suoi beneficiari – rinun-
ciando ad un’analisi completa ed imparziale di tutti gli elementi pertinenti, dell’im-
patto cumulativo dell’intervento statale in questione e dei suoi effetti concreti – non 
ha potuto cogliere l’evidenza di un regime che, in realtà, ha prodotto un effetto 
negativo piuttosto che un vantaggio, per alcuni almeno, dei beneficiari. Del resto, si 
consideri pure che, nell’ambito del procedimento amministrativo, la Commissione 
detiene pur sempre la facoltà di richiedere elementi di informazione rilevanti ai fini 
della valutazione19. Questa considerazione fa il paio con quella relativa all’obbligo, 
di cui si è già detto supra, di condurre l’esame del provvedimento controverso con 
diligenza e imparzialità, per fornire, al momento dell’adozione della decisione finale, 
le informazioni più complete e affidabili20.

Determinante dunque l’argomento fattuale relativo all’importanza delle deduzioni 
fiscali nella valutazione dell’effetto della misura controversa in quanto, sulla base degli 
elementi di cui disponeva la Commissione al momento dell’adozione della decisione 
impugnata, non si è potuto dimostrare in maniera convincente l’esistenza di un van-
taggio, tenuto conto delle differenze, tra regimi, nelle modalità di deduzioni fiscali.

4. Fermo restando la facoltà della Commissione di decidere se impugnare o 
meno la sentenza del Tribunale entro due mesi e chiederne l’annullamento alla 
Corte di giustizia, al fine di rafforzare ulteriormente le argomentazioni addotte 
nella sua decisione di condanna dello Stato spagnolo21, qualche considerazione 
merita la circostanza che il ricorso promosso, invece, dall’Athletic Club di Bilbao 
sia stato respinto dal Tribunale nello stesso giorno in cui si è avuta la pronuncia di 
annullamento relativamente al caso FC Barcelona. In primo luogo, laddove l’atto 
annullato, come nel caso in esame, abbia carattere individuale, va da sé che l’auto-
rità di cosa giudicata riguardi le sole parti in causa e i soli punti di fatto e di diritto 
effettivamente decisi dalla pronuncia, oltre che i soli motivi addotti, non anche quelli 

18 Tribunale, ordinanza 12 dicembre 2012, Adriatica di Navigazione e Comitato «Venezia vuole vivere»/
Commissione, T231/00, ECLI:EU:T:2012:667, punto 40.
19 Corte di giustizia, 20 settembre 2017, Commissione/Frucona Košice, C300/16 P, ECLI:EU:C:2017:706, 
punto 71.
20 Corte di giustizia, 3 aprile 2014, Francia/Commissione, cit.; Tribunale, 28 novembre 2008, Hotel 
Cipriani e a./Commissione, T254/00, T270/00 e T277/00, ECLI:EU:T:2008:537, punto 210.
21 Del resto, tale impugnazione non costituisce un giudizio di appello, in cui possano essere rivisitati 
anche i fatti, bensì è equiparabile a un giudizio di cassazione, considerato che l’impugnazione è 
circoscritta alle questioni di diritto e la Corte di giustizia è chiamata ad esercitare una funzione lato 
sensu nomofilattica. In questi termini, cfr. G. Tesauro (a cura di P. De Pasquale, F. Ferraro), Manuale 
di diritto dell ’Unione europea, Napoli, 2018, p. 328; F. Ferraro, Il Tribunale dell ’Unione riconsidera la 
decisione sul caso Tercas in tema di aiuti (non) di Stato alle banche,in I Post di AISDUE, I, 2019, p. 8.
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che avrebbero potuto essere dedotti, ma che non sono stati fatti valere in giudizio22. 
Ed, invero, in estrema sintesi, il prevalente motivo addotto dall’Athletic Club, non 
potendo far leva efficacemente sulla rilevanza delle deduzioni fiscali, puntava piutto-
sto a mettere in luce un elemento del diritto tributario spagnolo che riconducesse la 
questione nell’alveo di un livello fiscale sub-statale, onde spostare su di un differente 
quadro geografico di riferimento l’esame della selettività del regime controverso23. 
Difatti, l’attribuzione di potestà impositiva a livelli territoriali sub-statali, nell’ambito 
di modelli federali o decentrati, presuppone la possibilità che si configurino regimi 
tributari differenziati in talune regioni o territori di uno Stato membro (cd. decen-
tramento “asimmetrico”). Diversa, invece, come nel caso di specie, l’ipotesi di una 
misura introdotta da un ente centrale, ma destinata a trovare applicazione soltanto 
in una parte del territorio nazionale, in deroga al regime di tassazione “normale”.

Va anche evidenziato come l’ipotesi in questione non ricada, almeno esplicita-
mente, nella tipologia di annullamento parziale dell’atto che si riferisce ai casi in cui 
esso sia per così dire divisibile quanto alle sue parti o anche ai suoi effetti, anche per-
ché nei dispositivi di entrambe le sentenze non vi è riferimento alcuno in tal senso. 
Del resto, la giurisprudenza è ferma sul punto che l’annullamento parziale dell’atto di 
diritto dell’Unione è possibile solo se gli elementi di cui si chiede l’annullamento siano 
separabili dal resto dell’atto24. Ciò ad esempio, nel caso di annullamento limitato a una 
o più disposizioni che siano state impugnate o di un atto con più destinatari – come pur 
potrebbe nel caso di specie – per gli effetti prodotti nei confronti del solo ricorrente25.

Invero, se decisiva è stata la comparazione fattuale delle aliquote d’imposta 
applicabili, rispettivamente, alle società per azioni e agli enti senza scopo di lucro, 
effettuata tenendo conto, in maniera distinta, della portata delle deduzioni fiscali 
di cui hanno avuto diritto gli uni e gli altri club, allora ciò avrebbe dovuto forse 
condurre il Tribunale a distinguere, magari proprio attraverso la formula dell’annul-
lamento parziale della decisione della Commissione, la posizione rispettivamente di 
due club, il cui saldo poteva rivelare un effetto negativo del regime di aiuti piuttosto 
che un vantaggio (FC Barcelona, Real Madrid), da quello degli altri due club il 
cui vantaggio, per converso, appariva difficilmente confutabile. Ma, forse, alcune 
precisazioni sui contorni ancora poco chiari della vicenda potranno intervenire 
allorquando il Tribunale si pronuncerà sul ricorso tuttora pendente (Real Madrid/
Commissione T-791/16)26.
22 M. Condinanzi, R. Mastroianni, Il contenzioso dell ’Unione europea, 2009, Torino, p 133.
23 Sul punto, cfr. Corte di giustizia, 19 settembre 2000, C-156/98, Federal Republic of Germany/Commis-
sione, ECLI:EU:C:2000:467. Cfr., per un commento alla sent.,cfr., L. Raimondi, Osservazioni in merito 
ai rapporti tra procedimento di controllo degli aiuti di Stato e procedura di infrazione, in DUE, 2002, p.349 ss.
24 Corte di giustizia, 18 marzo 2014, C-427/12, Commissione/Parlamento e Consiglio, 
ECLI:EU:C:2014:170; 6 dicembre 2012, C-441/11 P, Commissione/Verhuizingen Coppens, 
ECLI:EU:C:2012:778; 11 dicembre 2008, C-295/07 P, Commissione/Département du Loíret, 
ECLI:EU:C:2008:707; cfr. in dottrina, A. Giraud, Judgment of the ECJ in case C-295/07 P, Commission 
v Département du Loiret: The Importance of Being Thorough,in European State Aid Law Quarterly, 2009 
p.361ss; C. Iannone, Art. 264 TFUE, in A. Tizzano (a cura di), Trattati dell ’Unione europea, 2014, 
Milano, p. 2080.
25 Cfr. R. Adam, A. Tizzano, Manuale di diritto dell ’Unione europea, 2017, Torino, p. 309.
26 Al riguardo, infatti, nei confronti del Real Madrid Club de Fútbol ancor più evidente apparirà la 
circostanza che la deduzione fiscale per il reinvestimento dei proventi straordinari si riveli assai meno 
consistente rispetto a quello delle SSPA, e che, pertanto, il regime fiscale risulti molto più penalizzante.
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