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1. La Corte di giustizia dell’Unione europea, riunita nella sua Grande 

Sezione, ha avuto occasione di pronunciarsi il 27 maggio 2019 su tre rinvii 

pregiudiziali proposti dalla Supreme Court e dalla High Court irlandesi, 

concernenti la nozione di “autorità giudiziaria emittente” di un mandato 

d’arresto europeo (MAE), e, in particolare il requisito dell’indipendenza che 

tale autorità è tenuta a garantire1. 

La CGUE è chiamata a decidere su un tema evidentemente delicato, in 

quanto investita di una questione vertente sulla compatibilità del sistema 

 
* Dottoranda di ricerca in Diritto dell’Unione europea, Università degli Studi Roma Tre. 
1 Sentenza della Corte di giustizia del 27 maggio 2019, cause riunite C-508/18 e C-82/19 

PPU, OG e PI; nonché, nella stessa data, C-509/18, PF. 
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giudiziario tedesco e lituano rispetto al MAE emesso da una procura anziché 

da un giudice, figura certamente idonea, per natura del suo ufficio, a fornire 

tutte le garanzie richieste agli organi giurisdizionali nel panorama europeo. 

La questione risulta di indubbia rilevanza in quanto la Corte deve valutare 

l’opportunità di fornire elementi comuni nel definire cosa debba intendersi 

per “autorità giudiziaria emittente”, al contempo riaffermando lo spazio di 

autonomia di cui godono gli Stati membri nell’identificare gli organi a ciò 

preposti nell’ambito del proprio ordinamento nazionale. 

Il presente contributo si propone dunque, premessi brevi cenni sulla 

disciplina della decisione quadro sul MAE, con particolare riguardo alla 

tutela dei diritti fondamentali ivi prevista, di analizzare le pronunce da 

ultimo intervenute in relazione alla più recente giurisprudenza della CGUE, 

sempre più orientata verso un’interpretazione delle questioni giuridiche che 

le sono sottoposte alla luce dei valori fondamentali dell’Unione europea, 

come evidenziato anche dall’Avvocato generale Campos Sánchez-Bordona 

nelle sue conclusioni del 30 aprile 2019 sui casi in esame. 

 

2. Il mandato d’arresto europeo trova il proprio fondamento giuridico 

nella decisione quadro 2002/584/GAI2, che, come noto, si fonda sul 

principio del mutuo riconoscimento delle decisioni giudiziarie, oggi 

espressamente riconosciuto dall’art. 82 TFUE, ed è volto a semplificare le 

procedure di estradizione consentendo un dialogo diretto tra le autorità 

giudiziarie degli Stati membri, senza la necessità di attendere e dipendere 

dalla discrezionalità del potere esecutivo. Il MAE può infatti essere emesso 

«da uno Stato membro in vista dell’arresto e della consegna da parte di un 

altro Stato membro di una persona ricercata ai fini dell’esercizio di 

un’azione penale o dell’esecuzione di una pena o una misura di sicurezza 

privative della libertà»3, operando dunque in via tendenzialmente automatica 

ed incontrando il solo limite dell’obbligo «di rispettare i diritti fondamentali 

e i fondamentali principi giuridici sanciti dall’articolo 6 del trattato 

sull’Unione europea [che] non può essere modificata per effetto della 

presente decisione quadro»4. 

La decisione quadro presenta una serie di cause ostative all’esecuzione 

 
2 Decisione quadro del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al mandato d’arresto europeo e 

alle procedure di consegna tra gli Stati membri (2002/584/GAI), come modificato dalla 

decisione quadro 2009/299/GAI [in seguito, decisione quadro MAE]. 
3 Art. 1, par. 1, decisione quadro MAE. L’art. 2 prevede l’applicabilità del MAE ai reati puniti 

nello Stato membro emittente con la privazione della libertà non inferiore a mesi 12 ovvero 

con condanne non inferiori a mesi 4, salvo in ogni caso l’applicabilità dello stesso ai reati 

elencati al par. 2 dell’articolo in questione. 
4 Art. 1, par. 3, decisione quadro MAE. 
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del MAE richiesto da altro Stato membro, tanto di natura obbligatoria (art. 3) 

quanto facoltativa (articoli 4 e 4 bis), con valutazione a riguardo rimessa 

all’autorità giudiziaria chiamata all’esecuzione del mandato. 

Significativamente, tali motivi concernono per lo più ragioni procedurali (es. 

violazione del ne bis in idem, intervenuta prescrizione del reato, amnistia, 

mancato raggiungimento dell’età penalmente rilevante da parte 

dell’imputato), che, pur fornendo delle importanti garanzie al soggetto 

implicato in un procedimento penale, non guardano ad una più esaustiva 

tutela dei suoi diritti fondamentali5. 

Appare evidente la volontà del legislatore europeo del 2002 di rendere 

del tutto preminente il principio del mutuo riconoscimento, soprattutto in 

relazione all’istituto del MAE, la cui portata rivoluzionaria fu da subito 

percepita nel panorama comunitario6. Tuttavia, la mancata attenzione ai 

diritti fondamentali in tale sede non costituisce un limite alla loro tutela, 

soprattutto nel mutato quadro giuridico a seguito dell’entrata in vigore del 

Trattato di Lisbona, come evidenziato dalla CGUE in una pluralità di 

pronunce7. Detta evoluzione risulta particolarmente chiara se si considera il 

progressivo passaggio da una impostazione più rigida, antecedente al 

Trattato di Lisbona, all’orientamento certamente più intrusivo, ma al 

contempo maggiormente attento ai diritti fondamentali, nonché più in 

generale ai valori fondanti l’Unione, che sta marcando la più recente 

giurisprudenza europea8. 

Effettivamente, in una prima fase, il giudice comunitario interpretò in 

modo rigido le eccezioni al primato del principio del mutuo riconoscimento, 

 
5 Tale esigenza non può ritenersi infatti pienamente adempiuta con la previsione, atteso il 

ruolo che tale parte riveste giuridicamente, del Considerando n. 10, il quale enuncia come il 

meccanismo del MAE «si basa su un elevato livello di fiducia tra gli Stati membri. 

L’attuazione di tale meccanismo può essere sospesa solo in caso di grave e persistente 

violazione da parte di uno Stato membro dei principi sanciti dall’articolo 6, paragrafo 1, del 

trattato sull’Unione europea, constata dal Consiglio in applicazione dell’articolo 7, paragrafo 

1, dello stesso trattato, e con le conseguenze previste al paragrafo 2 dello stesso articolo» (cfr. 

L. BACHMAIER, Mutual Recognition Instruments and the Role of the CJEU: Grounds for Non-

Execution, in New Journal of European Criminal Law, 2015, p. 11 ss.; C. HEARD, D. 

MANSELL, The European Arrest Warrant: The Role of Judges When Human Rights Are at 

Risk, in New Journal of European Criminal Law, 2011, p. 144). 
6 K. LENAERTS, The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and 

Justice, in Il diritto dell’Unione europea, 2015, p. 525. 
7 Una importante ricostruzione a riguardo è offerta da S. MARINO, La mutua fiducia ai tempi 

della crisi di valori: il caso del mandato d’arresto europeo, in Il diritto dell’Unione europea, 

2018, p. 633 ss. 
8 Come analizzato in F. BIANCO, Mutual recognition in criminal matters, in R. SICURELLA, V. 

MITSILEGAS, R. PARIZOT, A. LUCIFORA (a cura di), General Principles for a Criminal Common 

Law Framework in the EU, Milano, 2017, pp. 353 ss; A. P. VAN DER MEI, The European 

Arrest Warrant System: Recent Developments in the Case Law of the Court of Justice, in 

Maastricht Journal European Comparative Law, 2017, p. 900. 
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«cui è improntata l’economia generale della decisione quadro, implica[ndo] 

anche, a norma dell’art. 1, n. 2, di quest’ultima, che gli Stati membri sono in 

linea di principio tenuti a dar corso ad un mandato di arresto europeo. Infatti, 

tali Stati debbono ovvero possono rifiutare l’esecuzione di un mandato 

siffatto soltanto nei casi elencati agli articoli 3 e 4»9. 

Il superamento di tale impostazione avviene con la relazione della 

Commissione europea del 2011 sull’attuazione del MAE10, la quale 

evidenziava la preoccupazione di alcuni Stati membri circa le conseguenze a 

detrimento della tutela dei diritti fondamentali, soprattutto alla luce 

dell’intervenuto Trattato di Lisbona e della natura vincolante assunta dalla 

Carta di Nizza11. La Commissione evidenziava in tale sede come proprio il 

rispetto dei diritti fondamentali costituisse un fattore rafforzativo della 

reciproca fiducia ed un elemento essenziale per il corretto ed efficace 

funzionamento della decisione quadro sul MAE12. 

Il vuoto legislativo di tale decisione è stato in seguito colmato in via 

ermeneutica dalla CGUE, che nell’ormai celebre caso Aranyosi e 

Căldăraru13 ha avuto modo di affermare come l’autorità giudiziaria che 

riceva la richiesta di esecuzione di un MAE non può darvi luogo qualora, in 

virtù di «elementi oggettivi, attendibili, precisi e opportunatamente 

 
9 Sentenza della Corte di giustizia del 1° dicembre 2008, causa C-388/08, Leymann and 

Pustovarov, punto 51. Tale interpretazione restrittiva è ribadita ad es. nella sentenza della 

Corte di giustizia del 16 novembre 2010, causa C-261/09, Mantello, punto 37. 
10 Relazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sull’attuazione dal 2007 

della decisione quadro del Consiglio del 13 giugno 2002 relativa al mandato d’arresto 

europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri, 11 aprile 2011, COM (2011)175. 

Proprio tale maggiore attenzione ai diritti fondamentali ha portato all’approvazione di una 

serie di direttive concernenti importanti prerogative degli imputati, che trovano espressamente 

applicazione tanto nei procedimenti interni quanto nell’ambito del MAE: Direttiva 

2010/64/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 ottobre 2010 sul diritto 

all’interpretazione e alla traduzione nei procedimenti penali; Direttiva 2012/13/UE del 

Parlamento europeo e del Consiglio del 22 maggio 2012 sul diritto all’informazione nei 

procedimenti penali; Direttiva 2013/48/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 

ottobre 2013 relativa al diritto di avvalersi di un difensore nel procedimento penale e nel 

procedimento di esecuzione del mandato d’arresto europeo. 
11 Come graniticamente affermato nella sentenza della Corte di giustizia Åkerberg Fransson, 

26 febbraio 2013, causa C-617/10, punto 21: «[…] dato che i diritti fondamentali garantiti 

dalla Carta devono essere rispettati quando una normativa nazionale rientra nell’ambito di 

applicazione del dritto dell’Unione, non possono quindi esistere casi rientranti nel diritto 

dell’Unione senza che tali diritti fondamentali trovino applicazione. L’applicabilità del diritto 

dell’Unione implica quella dei diritti fondamentali garantiti dalla Carta». 
12 Nel programmare l’attività successiva invero, la Commissione affermava in relazione ai 

diritti fondamentali che «devono essere adottate e recepite le misure […] onde garantire il 

rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali e accrescere la fiducia reciproca, elemento 

essenziale a mantenere operativi gli strumenti di reciproco riconoscimento quali la decisione 

quadro del Consiglio» (relazione della Commissione sull’attuazione della direttiva quadro del 

MAE, 2011, p. 10). 
13 Sentenza della Corte di giustizia del 5 aprile 2016, cause riunite C-404 e 659/15 PPU. 
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aggiornati», attestanti carenze sistemiche o generalizzate, vi sia il concreto 

rischio che la persona sia sottoposta nello Stato membro emittente ad una 

violazione dei propri diritti fondamentali14. Tale sentenza ha dunque sancito 

in modo inequivocabile l’affermazione di un «processo di “europeizzazione” 

dei limiti da porre all’esecuzione» del MAE, riconoscendo la prevalenza 

della tutela dei diritti fondamentali sui principi di mutua fiducia e mutuo 

riconoscimento15. 

In tale quadro delineato dalla giurisprudenza, è dunque evidente quale 

rilievo possa assumere il diritto ad un’autorità giudiziaria emittente un MAE 

che rivesta il carattere di piena indipendenza. La previsione dell’art. 6 della 

decisione quadro si limita a stabilire come per autorità giudiziaria emittente 

debba intendersi «l’autorità giudiziaria dello Stato membro emittente che, in 

base alla legge di detto Stato, è competente a emettere un mandato d’arresto 

europeo» (par. 1), demandando a ciascuno Stato di comunicare al Segretario 

generale del Consiglio quale sia l’autorità competente «in base al proprio 

diritto interno» (art. 6, par. 3). Tale definizione appare alquanto laconica, 

lasciando in via di principio ampio spazio agli ordinamenti nazionali nello 

stabilire quale sia l’autorità giudiziaria procedente ad emettere un MAE. 

La questione ha impegnato la CGUE solo di recente. I giudici di 

Lussemburgo sono arrivati ad escludere che nella definizione di “autorità 

giudiziaria” vi possa rientrare un organo del potere esecutivo, e più nello 

specifico il Ministero della giustizia16 ed i servizi di polizia dello Stato17, ben 

potendovi ricomprendere invece la figura del pubblico ministero, in quanto 

«autorità chiamata a partecipare all’amministrazione della giustizia penale di 

uno Stato membro»18. Ed è proprio in tale contesto di ricerca definitoria che 

 
14 Sentenza Aranyosi e Căldăraru, punto 94. Sul punto, G. ANAGNOSTARAS, Mutual 

Confidence Is Not Blind Trust! Fundamental Rights Protection and the Execution of the 

European Arrest Warrant: Aranyosi e Căldăraru, in Common Market Law Review, 2016, pp. 

1675-1704; N. LAZZERINI, Gli obblighi in materia di protezione dei diritti fondamentali come 

limite all’esecuzione del mandato di arresto europeo: la sentenza Aranyosi e Căldăraru, in 

Diritti umani e diritto internazionale, 2016, pp. 445-453. 
15 Così G. DE AMICIS, Il principio del reciproco riconoscimento e la sua attuazione nel diritto 

interno, in M. R. MARCHETTI, E. SELVAGGI (a cura di), La nuova cooperazione giudiziaria 

penale, Milano, 2019, pp. 239 ss. 
16 Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2018, causa C-477/16 PPU, Kovalkovas, 

punto 35 e seguenti. In particolare, al punto 37: «[c]iò comporta che non solo la decisione 

relativa all’esecuzione del mandato d’arresto europeo, ma anche quella relativa all’emissione 

di un tale mandato siano prese da un’autorità giudiziaria, in modo che l’intera procedura di 

consegna tra Stati membri prevista dalla decisione quadro sia esercitata sotto il controllo 

giudiziario».  
17 Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2016, causa C-452/16 PPU, Poltorak, 

punto 34 e seguenti. 
18 Sentenza della Corte di giustizia del 10 novembre 2016, causa C-453/16 PPU, Özçelik, 

punto 34 e seguenti. 
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si colloca la decisione in commento. 

 

3. Le cause riunite OG (C-508/18) e PI (C-82/19 PPU) traggono origine 

dalla medesima questione pregiudiziale, concernente due MAE emessi in 

Germania, rispettivamente dalla Procura di Lubecca nel 2016, che indagava 

il cittadino lituano OG, residente in Irlanda, per omicidio volontario e lesioni 

personali gravi, e da quella di Zwickau nel 2018, che aveva avviato un 

procedimento a carico del cittadino rumeno PI per furto organizzato o rapina 

a mano armata. OG proponeva ricorso dinanzi la High Court irlandese 

sostenendo come detta Procura non costituisse una autorità giudiziaria ai 

sensi dell’art. 6, par. 1, della decisione quadro sul MAE. Ciò in quanto la 

figura del pubblico ministero in Germania non godrebbe di autonomia ed 

indipendenza, stante la previsione dell’art. 146 della legge tedesca 

sull’ordinamento giudiziario, che stabilisce il potere di vigilanza e di 

direzione del Ministero della Giustizia nei confronti del Procuratore generale 

federale e dei procuratori federali. Inoltre, pur competente ad eseguire un 

mandato d’arresto nazionale, il pubblico ministero non disporrebbe del 

potere di ordinare la detenzione o l’arresto, dal che discenderebbe 

l’impossibilità di attribuire un simile potere, non previsto nel corrispondente 

assetto giudiziario nazionale, qualora si tratti di un MAE. Il giudice del 

rinvio dunque domanda alla Corte di giustizia se la procura di Lubecca 

rivesta il necessario requisito di indipendenza e se possa essere considerata 

un’autorità giudiziaria, in conformità alla citata giurisprudenza della CGUE. 

Le questioni proposte nell’ambito del procedimento a carico di OG sono 

state condivise dalla High Court irlandese con riferimento al caso di PI19. 

La causa PF (C-509/18), sulla quale la Grande sezione si è pronunciata 

in pari data rispetto a OG e PI, concerne l’analoga situazione di un cittadino 

lituano residente in Irlanda, nei confronti del quale fu emesso un MAE da 

parte del procuratore generale del suo Stato d’origine per una presunta rapina 

a mano armata. Tuttavia, la questione pregiudiziale sottoposta alla Corte di 

Lussemburgo è parzialmente diversa da quella del precedente caso, 

domandandosi il giudice del rinvio – la Supreme Court irlandese – se la 

nozione di autorità giudiziaria possa ricomprendere il procuratore generale 

che, sebbene indipendente dal potere esecutivo, è altresì formalmente 

autonomo rispetto al potere giudiziario, nonostante gli sia attribuito il potere-

 
19 L’Irlanda ha recepito la decisione quadro sul MAE mediante l’European Arrest Warrant Act 

del 2003, fornendo all’art. 2, par. 1., co. 1, la seguente definizione di autorità giudiziaria: «il 

giudice, il magistrato o qualsiasi altra persona autorizzata ai sensi della legge dello Stato 

membro interessato a svolgere funzioni identiche o simili a quelle svolte ai sensi dell’art. 33 

da un organo giurisdizionale [irlandese]» (corsivo aggiunto). 
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dovere di esercitare l’azione penale nell’ordinamento nazionale. 

 

3.1. Il ragionamento operato dalla CGUE in OG e PI si apre 

significativamente con la considerazione che, quando agiscono nell’ambito 

dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia, gli Stati membri devono 

presumere, salvo casi eccezionali, che anche negli altri ordinamenti è 

rispettato «il diritto dell’Unione e, in particolare, i diritti fondamentali», e 

ciò in virtù del principio della mutua fiducia20. Tale affermazione preliminare 

risulta di per sé indicativa della posizione che la Corte si propone di 

assumere nel proprio ragionamento giuridico: la tutela dei diritti 

fondamentali è il fine ultimo cui gli Stati devono tendere nei loro rapporti 

reciproci. 

Alla luce di tale osservazione iniziale, la Corte, pur ribadendo 

l’autonomia di cui è indubbio che gli Stati membri godano in materia 

processuale, ritiene che il senso e la portata della nozione di “autorità 

giudiziaria” non possano in ogni caso essere rimessi alla loro discrezionalità. 

Si impone invero la necessità di fornire una «interpretazione autonoma e 

uniforme» all’interno dell’Unione, considerando la lettera, il contesto e la 

finalità della decisione quadro sul MAE21. Ed è proprio da una 

interpretazione letterale della disposizione dell’art. 6, par. 1, della decisione 

quadro sul MAE che la CGUE desume come per autorità giudiziaria debba 

intendersi qualsiasi autorità che partecipi all’amministrazione della giustizia, 

pur non trattandosi necessariamente di organi giurisdizionali22. La 

precisazione dei giudici di Lussemburgo è avvallata peraltro tanto da 

elementi di natura sistematica, ammettendo l’art. 82, par. 1, lett. d), TFUE la 

cooperazione in materia penale «tra autorità giudiziarie o autorità 

omologhe», quanto da una lettura teleologica dell’intera decisione quadro, 

volta a creare un sistema celere ed efficace di circolazione delle decisioni in 

materia penale che intervengano tanto in fase anteriore quanto esecutiva 

della sentenza di condanna. All’esito di tale operazione ermeneutica, la Corte 

può dunque affermare che l’ufficio del pubblico ministero, in quanto 

detentore del potere – e talvolta dovere – di avviare l’azione penale, 

partecipa all’amministrazione della giustizia23. 

 
20 Sentenza OG e PI, punto 43. Tale prospettiva è stata già evidenziata nella fondamentale 

pronuncia della Corte di giustizia del 25 luglio 2018, causa C-216/18 PPU, LM (su cui più 

diffusamente infra, par. 4). 
21 Ivi, punti 48 e 49. 
22 Ivi, punti 50 e 51. La Corte ribadisce dunque come, conformemente alla giurisprudenza 

Poltorak e Kovalkovas, da tale definizione restano esclusi i ministeri e i servizi di polizia, i 

quali sono alle dipendenze del potere esecutivo. 
23 Ivi, punti 60-62. 
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Discorso diverso concerne invece l’asserita mancanza di piena 

indipendenza di tale organo del potere giudiziario dall’esecutivo. Afferma 

infatti la Corte: «[i]l sistema del mandato d’arresto europeo comporta 

dunque una protezione su due livelli dei diritti in materia procedurale e dei 

diritti fondamentali di cui deve beneficiare la persona ricercata, in quanto 

alla protezione giudiziaria prevista al primo livello, in sede di adozione di 

una decisione nazionale come un mandato d’arresto nazionale, si aggiunge 

quella che deve essere garantita al secondo livello, in sede di emissione del 

mandato d’arresto europeo […]». Ne consegue che l’autorità giudiziaria 

emittente, richiamata dall’art. 6, deve poter «esercitare tale funzione in 

maniera obiettiva, tenendo conto di tutti gli elementi a carico e a discarico, e 

senza essere esposta al rischio che il suo potere decisionale sia soggetto a 

ordini o istruzioni esterni, in particolare provenienti dal potere esecutivo, di 

modo che non vi sia alcun dubbio sul fatto che la decisione di emettere il 

mandato d’arresto europeo spetta a tale autorità e non, in definitiva, al 

predetto potere»24. Lo Stato membro è dunque chiamato a conformarsi 

all’art. 6 CEDU e ad assicurare l’indipendenza delle autorità incaricate di 

emettere un MAE, soprattutto qualora non costituiscano un organo 

giurisdizionale in senso stretto, mediante la predisposizione di «regole 

statutarie e organizzative idonee a garantire che l’autorità giudiziaria 

emittente non sia esposta, nell’ambito dell’adozione di una decisione di 

emettere un tale mandato d’arresto, a un qualsivoglia rischio di essere 

soggetta, in particolare, a istruzioni individuali da parte del potere 

esecutivo», garantendo altresì la possibilità di ricorrere per via 

giurisdizionale avverso tale decisione25. 

Alla luce di tali considerazioni, la Corte ritiene che l’apparato di 

garanzie, pur incontestabilmente presente nell’ordinamento giudiziario 

tedesco26, non può ritenersi sufficiente e adeguato ad assicurare una piena 

indipendenza dell’ufficio del procuratore generale dal Ministro della 

giustizia, dal quale è ben possibile, seppure solo in taluni ristretti casi, che il 

pubblico ministero riceva delle istruzioni in grado di influire sull’emissione 

di un MAE. Per questi motivi, la CGUE ritiene che la nozione di “autorità 

giudiziaria emittente”, ai sensi dell’art. 6, par. 1, decisione quadro del MAE, 

 
24 Ivi, punti 67-73. 
25 Ivi, punti 74 e 75. 
26 In particolare, come emerge dalle dichiarazioni del Governo tedesco (ivi, punto 76 ss.), gli 

uffici della procura tedeschi sono tenuti ad operare secondo obiettività, indagando anche sugli 

elementi a discarico, nel rispetto del principio di legalità. Peraltro, i dipendenti di tali uffici 

non possono essere rimossi dal proprio incarico per mera inosservanza di eventuali istruzioni 

da parte del Ministro della giustizia, dovendo anzi costoro rifiutarne l’esecuzione qualora 

siano caratterizzate da manifesta illiceità. 
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debba essere interpretata nel senso di escludere «le procure di uno Stato 

membro che siano esposte al rischio di essere soggette, direttamente o 

indirettamente, a ordini o a istruzioni individuali da parte del potere 

esecutivo, quale un Ministro della Giustizia, nell’ambito dell’adozione di 

una decisione relativa all’emissione di un mandato d’arresto europeo». 

L’orientamento assunto dalla Corte nella pronuncia OG e PI è 

integralmente recepito nella sentenza PF, che, nel richiamare quasi verbatim 

la decisione di pari data, nota come il procuratore generale lituano, 

competente ad esercitare l’azione penale e dunque parte 

dell’amministrazione giudiziaria, goda di piena indipendenza da qualsiasi 

ingerenza del potere esecutivo in quanto ciò è stabilito dall’art. 118 della 

Costituzione della Lituania27. 

 

4. Le sentenze sinora esaminate costituiscono una novità nel panorama 

delle pronunce sul mandato d’arresto europeo, in quanto la CGUE viene 

chiamata per la prima volta a svolgere considerazioni nel merito e avendo 

stretto riguardo al caso concreto circa le caratteristiche di autorità che 

indubbiamente rivestono un ruolo a livello giudiziario. Affermando con forza 

l’autonomia della definizione comunitaria di autorità giudiziaria, la Corte si 

addentra infatti in valutazioni che sono indubbiamente destinate ad avere 

importanti ricadute anche sul piano politico. 

È interessante notare come la posizione assunta dalla Corte sia 

maggiormente temperata rispetto a quella proposta dall’Avvocato generale 

Campos Sánchez-Bordona, che, nelle sue conclusioni28, aveva escluso in 

radice la possibilità di annoverare la figura del pubblico ministero come 

“autorità giudiziaria”29. Tale prospettiva appare eccessivamente drastica e 

difficilmente compatibile con i sistemi giudiziari europei, che 

necessiterebbero di corpose riforme dei propri ordinamenti, quantomeno per 

quel che concerne l’emissione dei MAE, per essere conformi a quanto 

 
27 Sentenza PF, punto 55 ss. Peraltro, il procuratore è chiamato direttamente a verificare il 

rispetto dei diritti fondamentali delle persone che siano richieste per un MAE. 
28 Conclusioni dell’Avv. gen. Sánchez-Bordona del 30 aprile 2019, cause riunite C-508/18 e 

C-82/19 PPU, OG e PI e del 30 aprile 2019, causa C-509/18, PF. 
29 E ciò secondo il rilievo per cui bisogna differenziare gli strumenti di cooperazione penale 

quale l’ordine europeo d’indagine, in cui certamente il pubblico ministero ricopre un ruolo 

essenziale, dal mandato d’arresto europeo, nell’ambito del quale si prospetta una privazione 

della libertà da parte del soggetto implicato ben più lunga della custodia precautelare che, 

sebbene di norma è stabilita dal pubblico ministero, necessita di una tempestiva convalida da 

parte degli «organi giurisdizionali stricto sensu» (conclusioni Avvocato generale in OG e PI, 

punto 61). Fa peraltro notare ancora l’Avvocato generale come la proposta iniziale della 

decisione quadro del MAE ricomprendesse esplicitamente il pubblico ministero nella nozione 

di autorità giudiziaria: ma tale proposta non è stata accolta nella versione definitiva 

(conclusioni dell’avv. gen. in PF, punti 37-39). 
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prospettato dall’Avvocato generale. È dunque da condividersi l’impostazione 

dei giudici di Lussemburgo, il cui maggior riguardo per il caso di specie ha 

permesso di individuare specifici profili di incompatibilità dell’ordinamento 

tedesco con la normativa europea. 

Tuttavia, pur non accogliendosi la conclusione cui giunge, 

l’argomentazione dell’Avvocato generale appare maggiormente conforme 

alle nuove tendenze che hanno caratterizzato la più recente giurisprudenza 

europea, in particolare per quel che concerne l’attenzione allo strumento 

strettamente comunitario della Carta di Nizza e dei valori fondamentali 

dell’Unione. È infatti singolare come la Corte abbia condotto la propria 

indagine pregiudiziale, almeno per quanto concerne il necessario requisito 

dell’indipendenza del potere giudiziario, utilizzando quale esclusivo 

parametro normativo l’art. 6 CEDU. Sebbene tale percorso argomentativo 

non appaia necessariamente difforme dalla previsione dell’art. 52, par. 3, 

della Carta di Nizza, la mancata menzione delle rilevanti previsioni della 

Carta dei diritti fondamentali desta perplessità se non altro sul piano 

dell’opportunità giuridica di far ricorso al quadro normativo interno di tutela, 

già ben consolidato in merito alla tutela giurisdizionale effettiva (art. 47 

Carta), che sul tema potrebbe avvantaggiarsi, ad abundantiam, dei 

riferimenti alla CEDU e alla relativa giurisprudenza sul piano ermenutico. 

La CGUE sembra invero quasi voler prendere le distanze da quel trend 

giurisprudenziale inaugurato con la pronuncia LM30, che aveva posto al 

centro delle proprie considerazioni l’art. 47 della Carta di Nizza e più in 

generale i valori fondamentali previsti dall’art. 2 TUE sui quali l’Unione si 

fonda. Invero, «il requisito dell’indipendenza dei giudici attiene al contenuto 

essenziale del diritto fondamentale a un equo processo, che riveste 

importanza cardinale quale garanzia della tutela dell’insieme dei diritti 

derivanti al singolo dal diritto dell’Unione e della salvaguardia dei valori 

comuni agli Stati membri enunciati all’articolo 2 TUE, segnatamente, del 

valore dello Stato di diritto»31. Sulla scorta di tale premessa, la Corte 

affermava in tale occasione come gli Stati abbiano l’obbligo di conformarsi 

all’art. 47 della Carta di Nizza – e non, direttamente, all’art. 6 CEDU – per 

 
30 La pronuncia in questione verteva sulla più generale questione del diniego di consegna di 

una persona richiesta da un MAE emesso da uno Stato (nel caso di specie, la Polonia) dove vi 

sia un concreto rischio della violazione del diritto ad un equo processo, il quale risulti peraltro 

da una proposta motivata della Commissione adottata ai sensi dell’art. 7, par. 1, TUE. Sul 

punto, v. M. ARANCI, Un nuovo rinvio pregiudiziale sul mandato d’arresto europeo: quale 

rapporto tra esecuzione e rispetto dei valori fondamentali dell’Unione?, in rivista.eurojus.it, 

2018; V. COVOLO, Mutual Recognition and Effective Judicial Protection, in S. ALLEGREZZA, V. 

COVOLO (a cura di), Effective Defence Rights in Criminal Proceedings: A European and 

Comparative Study on Judicial Remedies, Milano, 2018, pp. 190-194. 
31 Sentenza LM, punto 47. 
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garantire una tutela giurisdizionale effettiva nei settori disciplinati dal diritto 

dell’Unione, ex art. 19, par. 1, TFUE32. Peraltro, la sentenza LM presenta 

l’indubbio pregio di fornire una definizione generale di indipendenza 

dell’autorità giudiziaria, fondata sugli articoli 47 e 48 della Carta33, che pure 

non sembra essere recepita nelle sentenze qui oggetto di commento. 

Un passo indietro, dunque, da parte della Corte di giustizia rispetto alle 

sue recenti statuizioni? La CGUE ha certamente perso un’ottima occasione 

per consolidare maggiormente il percorso verso una sempre crescente tutela 

dei diritti fondamentali nella cornice del MAE, che sembrava aver trovato il 

culmine proprio nella sentenza LM34. Tuttavia, l’atteggiamento più cauto 

della Corte può trovare una giustificazione considerando la delicatezza sul 

piano politico della decisione che era chiamata ad assumere, dovendo per la 

prima volta entrare concretamente nel merito delle valutazioni 

dell’indipendenza di un organo, quale quello del pubblico ministero, la cui 

terzietà ex se non aveva sinora mai costituito oggetto di contestazioni sinora. 

Tale pronuncia rischia di mettere concretamente in crisi il sistema del MAE, 

soprattutto se richiesto in pendenza di un processo penale, contesto in cui 

diffusamente nei vari Stati membri è concesso ampio margine di potere al 

procuratore. Rimane tuttavia auspicabile un atteggiamento più coerente della 

Corte, che continui a porre al centro delle proprie valutazioni i valori 

fondamentali dell’Unione europea e la Carta di Nizza. 

 
32 Pur precisando poi tale pronuncia come «occorre osservare che, nell’ambito dell’esercizio 

dell’azione penale o dell’esecuzione della pena o della misura di sicurezza privative della 

libertà, o ancora nel contesto del procedimento penale di merito, i quali non rientrano 

nell’ambito di applicazione della decisione quadro 2002/584 e del diritto dell’Unione, gli Stati 

membri restano soggetti all’obbligo di rispettare i diritti fondamentali sanciti dalla CEDU o 

dal loro diritto nazionale, compresi il diritto a un equo processo e le garanzie che ne 

derivano» (sentenza LM, punto 57). 
33 Ivi, punto 67: «[i]l requisito di indipendenza richiede inoltre che il regime disciplinare di 

coloro che hanno una funzione giurisdizionale presenti le garanzie necessarie per evitare 

qualsiasi rischio di utilizzo di un siffatto regime come sistema di controllo politico del 

contenuto delle decisioni giudiziarie. A tal riguardo, l’emanazione di norme che definiscono, 

segnatamente, sia i comportamenti che integrano illeciti disciplinari sia le sanzioni 

concretamente applicabili, che prevedono l’intervento di un organo indipendente 

conformemente a una procedura che garantisca appieno i diritti consacrati agli articoli 47 e 48 

della Carta, in particolare i diritti della difesa, e che sanciscono la possibilità di contestare in 

sede giurisdizionale le decisioni degli organi disciplinari costituisce un insieme di garanzie 

essenziali ai fini della salvaguardia dell’indipendenza del potere giudiziario». 
34 Emblematica, a tale riguardo, l’affermazione dell’Avvocato generale nelle sue conclusioni 

del caso OG e PI: «[s]arebbe paradossale se, dopo le recenti pronunce della Corte di giustizia 

in materia di indipendenza dei giudici, si abbassasse il livello dei requisiti, riconoscendo 

come autorità giudiziaria indipendente un soggetto che può essere obbligato a seguire le 

istruzioni di altri poteri» (punto 88). 
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ABSTRACT 

 

La nozione di autorità giudiziaria nel mandato d’arresto europeo, tra 

mutuo riconoscimento e tutela dei diritti fondamentali 

 

Con due pronunce del 27 maggio 2019, la Corte di giustizia è chiamata 

ad interpretare la nozione di “autorità giudiziaria emittente” nell’ambito del 

mandato d’arresto europeo. I giudici di Lussemburgo, pur ammettendo come 

in tale definizione vi possa rientrare il pubblico ministero, afferma la 

necessità che tale autorità presenti pieni requisiti di indipendenza dal potere 

esecutivo, non risultando tale criterio rispettato qualora il Ministero della 

Giustizia possa fornire qualsiasi tipo di istruzione al procuratore generale. 

Tali pronunce adottano tuttavia una posizione più cauta riguardo ai diritti 

fondamentali, evitando qualsiasi richiamo la Carta di Nizza. 

 

 

The definition of judicial authority within the European Arrest Warrant, 

between mutual recognition and the protection of fundamental rights 

 

With two decisions of 27th May 2019, the EU Court of Justice is called to 

interpret the notion of “executing judicial authority” within the European 

Arrest Warrant context. The CJEU, while conceding that such a definition 

may include the public prosecutor, affirms that said authority must be fully 

independent from the executive branch: thus, the criterion is not met when 

the Ministry of Justice has the power to provide any kind of instruction to 

the attorney general. However, such decisions adopt a wary position for what 

concerns the fundamental rights therein concerned, avoiding any mention to 

the Nice Charter. 

 


