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1. La questione esaminata dalla sentenza della Corte di giustizia,
Ministero della Giustizia contro GN, del 3 giugno 2021, che qui si commenta,
ad un primo sguardo, si presenta di facile e condivisibile soluzione nel
riconoscimento del diritto fondamentale di eguaglianza®. Eppure, uscendo dai
semplici sillogismi giuridici in essa elaborati, la pronuncia in epigrafe ci
appare meritevole di qualche approfondimento laddove, ancora una volta, la
specifica ipotesi del divieto di discriminazione in ragione dell’eta deve fare i
conti con questioni legate a scelte interne di politica sociale e del lavoro?. E

* Ricercatore di Diritto dell’UE presso I’Universita di Napoli “Parthenope”.

1 'Vero ¢ che la causa ¢ stata trattata senza le conclusioni dell’AG. Cfr. sentenza del 3 giugno
2021, causa C-914/19, Ministero della Giustizia contro GN.

2 V. sentenza del 5 luglio 2017, causa C-190/16, Fries; del 15 novembre 2016, causa C-258/15,
Salaberria Sorondo; del 19 aprile 2016, causa C-441/14, Dansk Industri; del 13 novembre
2014, causa C-416/13, Vital Pérez; del 6 novembre 2012, causa C-286/12, Commissione c.
Ungheria; del 13 settembre 2011, causa C-447/09, Prigge e a.; del 12 gennaio 2010, causa C-
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fatto ormai noto che la tutela dei diritti fondamentali trovi sempre piu spazio
all’interno della Corte lussemburghese?, pitl problematico, invece, pare essere
I’impatto che tali pronunce possono avere nell’ambito dei singoli Stati
memobri, qualora incidano su regolamentazioni senz’altro nazionali quali, ad
esempio, quelle relative ai sistemi previdenziali. In un’Unione orientata verso
I’affermazione di politiche sociali comuni (oggi pit che mai inclini alla
promozione degli interessi, inter alia, delle giovani generazioni), la
conclusione cui perviene la Corte, sancendo I’illegittimita di una normativa
nazionale che pone un limite di accesso alla professione notarile ai maggiori
di 50 anni, pud apparire incongrua rispetto alle spinte di ricambio
generazionale altrove invocate®. D’altra parte, il tema dell’aging si é rivelato
spesso insidioso trincerando esso interessi di categoria anziché effettive
rivendicazioni di giustizia sociale®. Tuttavia, tra le ipotesi di discriminazione
I’eta & quella che acconsente ad un pitl ampio margine di deroga’. Il fatto che
la Corte non abbia riscontrato la presenza di cause di giustificazione nel caso
in esame colloca questa decisione tra quella giurisprudenza in materia di
discriminazioni fondate sull’eta che applica in materia restrittiva le deroghe
ammesse dallo stesso legislatore europec®. Il presente contributo si propone
di indagare sull’effettiva portata e sulle conseguenze di tale scelta
interpretativa del giudice UE.

2. | fatti all’origine della controversia muovono da un provvedimento
cautelare del TAR Lazio con il quale la ricorrente, pur avendo gia oltrepassato
il limite di eta di 50 anni prescritto tra le condizioni preclusive all’accesso al

229/08, Wolf ; del 12 ottobre 2010, causa C-499/08, Andersen; del 19 gennaio 2010, causa C-
555/07, Seda Kiiclikdeveci; del 16 ottobre 2007, causa C-411/05, Palacios de la Villa; del 22
novembre 2005, causa C-144/04, Mangold.

3 R. MasTROIANNI, Diritti dell’'uomo e liberta economiche fondamentali nell ‘ordinamento
dell'Unione europea: nuovi equilibri, in Il Diritto dell 'Unione Europea 2, 2011, p.319; G.
STrOzzI, Il sistema integrato di tutela dei diritti fondamentali dopo Lisbona: attualita e
prospettive, in Il Diritto dell 'Unione Europea, 4, 2011, p.837.

4 COM (2021)102 final, del 4 marzo 2021, Piano d’azione sul pilastro europeo dei diritti
sociali.

5 Cfr. sentenza del 10 novembre 2016, causa C-548/15, de Lange; del 21 luglio 2011, cause C-
159/10 e C-160/10 Fuchs e Kohler; Kucukdeveci, cit. G. D’ALEssio, M. M. C. CoVIELLO,
“Prepensionamento progressivo” e “ricambio generazionale ” nel lavoro privato e nel lavoro
pubblico. | principi del diritto europeo e i recenti interventi legislativi italiani, in Lavoro nelle
Pubbliche amministrazioni, 5, 2015, p. 611.

6 J. DAVIES (ed.) Age discrimination, Kluwer, 2007; M. SERGEANT, Age discrimination in
Employment, Gower Publishing, 2006; S. FREDMAN, S. SPENCER (eds.), Age as an Equality
issue: legal and policy perspective, Hart, 2003.

" R. Coslo, La discriminazione per eta, in Lavoro, Diritti Europa, 2, 2019, p.1.

8 D. ScHIEK, Age discrimination before the ECJ — conceptual and theoretical issues, in Common
Market Law Review, vol. 48, 2011, p.779.
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concorso notarile, veniva ammessa alla partecipazione alle prove selettive,
accertata la sussistenza dell’urgenza e della estrema gravita della domanda
attorea. Superata la selezione sia scritta che orale, la ricorrente veniva invitata
dal Ministero competente a presentare i documenti necessari per la nomina a
notaio. In conseguenza di cio il giudice di prime cure accertava con sentenza
la sopravvenuta carenza di interesse al ricorso, tale pronuncia veniva per
questo appellata dal medesimo Ministero della Giustizia sul presupposto che
il TAR avrebbe dovuto respingere il ricorso e non avrebbe dovuto attribuire
rilevanza al superamento delle prove del concorso in attesa della sentenza
definitiva. Il Consiglio di Stato accogliendo I’appello contro la declaratoria di
improcedibilita del ricorso proposto in prima istanza proponeva, inter alia, la
rimessione della questione pregiudiziale alla Corte di giustizia ai sensi
dell’art. 267 TFUE al fine di accertare se I’art. 21 della Carta dei diritti
fondamentali dell’UE, I’art. 10 del TFUE e I’art. 6 della direttiva del Consiglio
2000/78/CE?®, nella parte in cui vietano discriminazioni in base all’eta ostino
alla fissazione del limite di eta predisposto dal bando in questione sulla base
della normativa nazionale (art. 1, comma 3, lett. b, della legge n. 1365 del
1926, come sostituito dall’art. 13 del d.lgs. n. 166 del 2006).

In altre parole, la Corte di giustizia é stata chiamata a pronunciarsi sulla
compatibilita della suddetta normativa nazionale con le riportate disposizioni
comunitarie volte a sancire il divieto di discriminazione in base all’eta,
indagando in particolare sull’esistenza di possibili ipotesi di giustificazioni al
limite sopra descritto. Nell’ordinanza di rinvio il Consiglio di Stato ricorda
che “la direttiva 2005/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 7
settembre 2005, sul riconoscimento delle qualifiche professionali, stabilisce
all’art. 2 che essa si applica a tutti i cittadini di uno Stato membro che vogliano
esercitare, come lavoratori subordinati o autonomi, compresi i liberi
professionisti, una professione regolamentata in uno Stato membro diverso da
guello in cui hanno acquisito le loro qualifiche professionali (comma 1),
mentre non si applica ai notai nominati con atto ufficiale della pubblica
amministrazione (comma 4)”*°, Pertanto, chiede, in prima battuta, di accertare
I’ipotesi che la professione notarile rientri nell’ambito del processo di
armonizzazione tra normative nazionali ed UE e, quindi, - attesa I’autonomia
degli Stati membri nel determinare le condizioni di accesso alle professioni
nel rispetto dei parametri legislativi europei— di pronunciarsi sostanzialmente
sul rispetto della normativa nazionale con il divieto di discriminazione in base
all’etd. Tale principio fondamentale trova poi attenzione in campo gius-

% Direttiva n. 2000/78/CE del Consiglio, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro
generale per la parita di trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro.
10V, ordinanza di rinvio del Consiglio di Stato del 28 novembre 2019, punto 7.
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lavoristico all’articolo 6 della direttiva 2000/78/CE, con il quale il legislatore
UE ha codificato le deroghe al divieto di discriminazioni in base all’eta. Ai
sensi di quest’articolo “[...] gli Stati membri possono prevedere che le
disparita di trattamento in ragione dell’eta non costituiscano discriminazione
laddove esse siano oggettivamente e ragionevolmente giustificate, nell’ambito
del diritto nazionale, da una finalita legittima, compresi giustificati obiettivi
di politica del lavoro, di mercato del lavoro e di formazione professionale, e i
mezzi per il conseguimento di tale finalita siano appropriati € necessari”. La
disposizione prosegue individuando alcune possibili giustificazioni alla
disparita di trattamento, tra cui “la fissazione di un’eta massima per
I’assunzione basata sulle condizioni di formazione richieste per il lavoro in
guestione e la necessita di un ragionevole periodo di lavoro prima del
pensionamento”. Ai sensi di tale ultima normativa il giudice nazionale
interroga, pertanto, la Corte di giustizia altresi sull’esistenza nel caso in
questione di possibili cause di giustificazione!®.

Come anticipato, la sentenza in epigrafe ha interpretato le rilevanti norme
UE quali ostative del limite di 50 anni prescritto dalla normativa nazionale e,
in aggiunta, non ha ritenuto sufficienti né esaustive nessuna delle finalita
avanzate dal Governo italiano quali legittime deroghe del requisito
discriminante.

3. Al fine di comprendere a pieno la portata e il valore della pronuncia va,
quindi, anzitutto analizzato il principio di non discriminazione. Come bene
evidenziato in dottrina, esso & una declinazione del piu ampio principio di
eguaglianza che nella sua veste primordiale di principio generale del diritto
non ammette giustificazioni di sorta, invitando semplicemente I’interprete a
non trattare in modo simile situazioni diverse e viceversa, in ossequio alla
classica interpretazione sostanzialistica del principio in parola.'> Norme quali
I’art. 10 TFUE e I’art. 21 della Carta di Nizza codificano questo principio
elencando le ipotesi pit frequenti attraverso cui le diseguaglianze possono
essere perpetrate. La previsione di puntuali motivi, come il sesso, la razza,
I’origine etnica, la religione o le convinzioni personali, la disabilita, I’eta e
I’orientamento sessuale, consentono cosi di indirizzare I’apprezzamento delle
condotte discriminatorie su casi specifici e relative ipotesi giustificatrici.
Orbene, come illustrato anche in studi socio-giuridici I’eta costituisce un
parametro certamente diverso dagli altri motivi: tutti i giovani diventeranno

11 R. HorTON, Justifying age discrimination in the EU, in U. BELAVUSAU, K. HENRARD (eds.),
Eu anti-discrimination law beyond Gender, Hart, 2018, p.273.
12 E ELus, P. WATSON, EU Anti-discrimination Law, Oxford, 2012.
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anziani, mentre non c’¢ altrettanta certezza negli altri casi®. Appare
comprensibile in tal senso che I’eta sovente piu che un elemento di
discriminazione si impone nelle normative nazionali quale requisito
necessario al perseguimento di politiche sociali e del lavoro!*. Su questo
presupposto lo stesso legislatore europeo con la direttiva 2000/78 in materia
di occupazione e di lavoro contestualizza ulteriormente tale principio avendo
tale atto lo scopo dichiarato, tra I’altro, di stabilire un quadro generale di parita
e uguaglianza assicurando protezioni effettive contro le discriminazioni
basate, anche, sull’eta. In tal modo il principio di non discriminazione prende
corpo e consente una tutela effettiva nello specifico contesto giuslavorista non
solo nella disciplina di rapporti gia instaurati ma anche nell’ambito delle
condizioni atte a disciplinare I’accesso, nonché i sistemi di uscita dal mondo
del lavoro. L’art. 2 della direttiva 2000/78, intitolato “Nozione di
discriminazione” stabilisce che “Ai fini della presente direttiva, per “principio
della parita di trattamento” si intende I’assenza di qualsiasi discriminazione
diretta o indiretta basata su uno dei motivi di cui all’articolo 1. Sussiste
discriminazione diretta quando, sulla base di uno qualsiasi dei motivi di cui
all’articolo 1, una persona e trattata meno favorevolmente di quanto sia, sia
stata 0 sarebbe trattata un’altra in una situazione analoga”. L’art. 3 della
direttiva 2000/78, intitolato “Campo di applicazione”, al n. 1 prevede poi che
la “direttiva si applica a tutte le persone, sia del settore pubblico che del settore
privato, compresi gli organismi di diritto pubblico, per quanto attiene: a) alle
condizioni di accesso all’occupazione e al lavoro, sia dipendente che
autonomo, compresi i criteri di selezione e le condizioni di assunzione
indipendentemente dal ramo di attivita (...)”.

Su questo presupposto la Corte di giustizia, nel caso che si commenta, ha
avuto gioco facile nello statuire I’esistenza di una disparita di trattamento ove,
I’art. 1 della legge n.1365/1926 ha come conseguenza un divieto di accesso al
concorso “per il solo fatto di aver raggiunto i 50 anni di eta”*°,

Il divieto di accesso all’occupazione per requisiti legati all’eta é stato a piu
riprese oggetto della giurisprudenza della Corte che, nella maggior parte dei
casi, ha ritenuto che le rilevanti normative nazionali non costituissero una

13 «Another significant distinction in respect of age-based affirmative action is that, whereas
whites never become black, and only rarely do males becomes female, the young do become
old. In other words we should expect lesser hostility from the “majority” group, as in this case
they stand to benefit in their turn” cosi P. RIAcH, J. RIiCcH, An experimental investigation of age
discrimination in the English labor market, in IZA Discussion Paper No.3029, Sept. 2007; R.
BLANPAIN, Le differenze di trattamento e la discriminazione connessa all ’eta: una societa per
tutte le eta, in Diritto delle relazioni industriali, 4, 2005, p.942.

14V, sentenza del 5 marzo 2009, causa C-388/07, Age Concern England c. Secretary of State
for Business, Enterprise and Regulatory Reform.

15V, punto 26 della sentenza in commento. V. anche Wolf, cit.
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discriminazione o, eventualmente, fossero giustificate da proporzionati e
ragionevoli motivi di politica occupazionale'®. Senz’altro un elemento che
lega molti di questi casi € la prestanza fisica richiesta dalle professioni
indagate nei casi di specie (polizia, vigili del fuoco), che ha certamente
agevolato la valutazione circa la legittimita del limite di etal’. D altronde, ¢ la
medesima direttiva 2000/78 a prevedere che essa “non puo avere I’effetto di
costringere le forze armate nonché i servizi di polizia, penitenziari o di
soccorso ad assumere o mantenere nel posto di lavoro persone che non
possiedano i requisiti necessari per svolgere I’insieme delle funzioni che
possono essere chiamate ad esercitare, in considerazione dell’obiettivo
legittimo di salvaguardare il carattere operativo di siffatti servizi,
Nondimeno, nel caso Vital Perez'® la Corte ha ritenuto illegittima e non
giustificata la normativa nazionale che limitava I’assunzione come agenti di
polizia locale polizia all’etd massima di 30 anni. Nel caso di specie,
diversamente dai casi Sorando e Wolf, quello che ha reso la disposizione
nazionale contraria al diritto dell’UE e priva di giustificazione ci sembra sia
stato il complessivo quadro normativo interno che rivelava una disparita
manifesta fra le normative delle Comunita autonome relative agli agenti della
polizia locale per quanto attiene alla fissazione di un’eta massima per accedere
a detta professione. Difatti, talune normative, la fissavano in 30 anni o piu (35,
36, 40), mentre altre Comunita autonome addirittura non stabilivano alcun
limite.?° Poiché il bando di concorso indetto al fine di coprire i posti di agenti
della polizia locale prevedeva che i candidati dovevano possedere “le
condizioni fisiche e psichiche adeguate per I’esercizio delle funzioni proprie
dell’incarico da svolgere e per sostenere le prove fisiche”, la Corte ha ritenuto
che la speciale condizione fisica richiesta per lo svolgimento di queste prove
fosse  una modalita meno restrittiva ma comunque funzionale al
raggiungimento degli obiettivi prefissati rispetto alla fissazione di un’eta
massima.

Orbene, a prescindere dai singoli casi, & ragionevole affermare che qualora
I’eta si imponga come limite all’accesso ad una determinata occupazione
senza collegarlo ad ulteriori esigenze legate allo svolgimento della prestazione
lavorativa, tale condizione appare con buone probabilita discriminatoria. Nel

16V, sentenza del 19 luglio 2017, causa C-143/16, Abercrombie; sentenza 15 novembre 2016
Sorondo, cit; sentenza 13 novembre 2014, Vital Perez, cit.; Wolf, cit.

17 Secondo una costante giurisprudenza, il possesso di capacita fisiche particolari & una
caratteristica legata all’eta v. sentenze Wolf, cit., punto 41, nonché sentenza Prigge e a., cit.

18 Considerando 18.

19V, Vital Perez cit.

20 Vital Perez cit., punto 50.
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caso della professione notarile, infatti, la preclusione prevista dal bando non
sembra in alcun modo legata a tali motivi, considerando che I’esercizio
dell’attivita intellettuale non e certamente indebolito ove svolto da lavoratori
pit maturi che, anzi, possono aver esercitato nel frattempo altre professioni
legali, sviluppando addirittura maggiori competenze?'. In aggiunta, in altri
Stati membri ove vige analogo modello di notariato latino non vi € alcun limite
(Spagna) o esso é fissato al raggiungimento del settantesimo anno di eta
(Francia), a riprova dell’arbitrarieta del limite fissato nel bando italiano.

4. In virtu delle considerazioni appena effettuate, la Corte di giustizia ha
facilmente accertato I’illegittimita della normativa nazionale. Nondimeno,
come sopra rilevato, il divieto in parola ammette un ampio margine di ipotesi
derogatorie che la Corte ha dovuto valutare.

Invero la stessa direttiva 2000/78, proprio in relazione al requisito dell’eta,
specifica che “il divieto di discriminazione basata sull’eta costituisce un
elemento essenziale per il perseguimento degli obiettivi definiti negli
orientamenti in materia di occupazione e la promozione della diversita
nell’occupazione. Tuttavia, in talune circostanze delle disparita di trattamento
in funzione dell’eta possono essere giustificate e richiedono pertanto
disposizioni specifiche che possono variare secondo la situazione degli Stati
membri. E quindi essenziale distinguere tra le disparita di trattamento che
sono giustificate, in particolare, da obiettivi legittimi di politica
dell’occupazione, mercato del lavoro e formazione professionale, e le
discriminazioni che devono essere vietate®?. La direttiva 2000/78 conferma
la tesi per cui nell’ambito delle misure antidiscriminatorie I’applicazione del
requisito dell’eta costituisce un parametro certamente piu mobile laddove
elementi come la definizione dell’eta pensionabile, la fissazione di condizioni
minime di eta legate alla formazione o la necessita di un ragionevole periodo
di lavoro prima del pensionamento costituiscono ragionevoli motivi atti a
giustificare la fissazione di tale limite.

La Corte sul punto ha ribadito che “gli Stati membri dispongono di un
ampio margine di discrezionalita non solo nella scelta di perseguire uno scopo
determinato fra altri in materia di politica sociale e di occupazione, ma altresi
nella definizione delle misure atte a realizzarlo. Tuttavia, tale margine

21 G. CoNTE, The Role Played by the Legal Profession in the Global Market Context in View of
Renewing the Legal Culture, in European Business Law Review, 2012, p.139.
22/, Considerando 25 della direttiva n. 2000/78.
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discrezionale non puo avere I’effetto di svuotare di contenuto I’attuazione del
principio di non discriminazione in ragione dell’eta?3.

Come evidenziato dal giudice di rinvio, dalla legge n. 1365/1926 non sono
ricavabili gli scopi perseguiti attraverso la fissazione del limite di eta.
Nondimeno, la Corte ha rammentato che I’assenza di puntuali spiegazioni
nell’ambito delle singole normative non preclude automaticamente la
possibilita di poter individuare, in sede di accertamento giurisdizionale,
motivazioni idonee a giustificare la misura in esame.?* In tal senso la Corte ha
proceduto all’analisi delle osservazioni scritte del governo italiano secondo
cui la normativa nazionale di cui trattasi persegue tre obiettivi: in primis,
assicurare lo svolgimento dell’attivita notarile per un periodo congruo a
salvaguardare la sostenibilita del sistema previdenziale, in seconda battuta,
garantire un elevato grado di professionalita e, in ultimo, favorire il ricambio
generazionale.

Partendo dall’ultima condizione la Corte ha confermato, ancora una volta,
che la promozione delle assunzioni e le politiche occupazionali a favore dei
giovani costituiscono obiettivi espressamente enunciati dallo stesso art. 6 della
direttiva 2000/78%°. Nel caso di specie, la sentenza ha pero evidenziato che
non vi sono “elementi diretti a dimostrare che le diverse fasce di eta
potrebbero entrare in concorrenza tra loro sul mercato del lavoro specifico
delle attivita notarili”?®, potendo i notai esercitare la loro attivita fino a 75 anni.
Inoltre, la Corte ha ricordato che nell’ambito del concorso notarile in oggetto
erano risultati vincitori 419 candidati su un bando di 500 posti, a riprova del
fatto per cui un eventuale ampliamento del numero dei partecipanti non
sarebbe andato a diretto nocumento degli under 50. La mancata assegnazione
della totalita dei posti prova, secondo la Corte, che I’obiettivo del ricambio
generazionale e del ringiovanimento del notariato nel caso di specie non siano
garantiti dalla fissazione del limite di eta che, dunque, appare andare oltre
quanto necessario a garantire i predetti obiettivi®’.

Esclusa questa ipotesi, la Corte non ha giudicato sussistente nemmeno la
giustificazione che la limitazione in oggetto fosse volta a garantire un elevato
grado di professionalita. A tal riguardo, la Corte ha richiamato le osservazioni
presentate in giudizio dalla Commissione secondo cui, conformemente alla

23V, punto 30 della sentenza in commento. V. anche sentenza del 12 ottobre 2010, causa C-
499/08, Ingenigrforeningen i Danmark, punto 33 e giurisprudenza ivi citata

24V, punto 32 della sentenza in commento

% Da ultimo, sentenza del 19 luglio 2017, Abercrombie & Fitch Italia, cit., punto 37 e
giurisprudenza ivi citata

26 V. punto 39 della sentenza in commento.

27V/. punto 50 della sentenza in commento.
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normativa nazionale, il candidato al concorso notarile deve essere laureato in
giurisprudenza ed avere effettuato una pratica notarile di 18 mesi, cui deve
aggiungersi, in caso di superamento del concorso, un periodo di tirocinio
obbligatorio di 120 giorni prima dell’immissione in ruolo.? Di conseguenza,
anche tale giustificazione — in astratto ammissibile — non ha trovato spazio nei
fatti di causa ove il limite di 50 anni non incide sui tempi della formazione
stabiliti dalla normativa nazionale.

Infine, in merito alla prima giustificazione relativa alla sostenibilita del
sistema contributivo il medesimo articolo 6, paragrafo 1, lettera c), consente
la fissazione di un’eta massima per I’assunzione, basata sulla necessita di un
ragionevole periodo di lavoro prima del pensionamento. Sul punto la Corte ha
assunto dal fascicolo presentato in udienza che, in forza dell’articolo 10 del
regolamento relativo all’attivita di previdenza sociale e di solidarieta della
Cassa Nazionale del Notariato (che € I’organo che gestisce tale regime in
Italia) il diritto alla pensione per i notai € subordinato all’aver esercitato tale
professione per 20 anni, con I’ulteriore condizione per cui I’eta massima
consentita per esercitare tale professione (ai sensi dell’articolo 7 della legge
n. 1365/1926) é 75 anni. In tal senso, il giudice lussemburghese anche in tale
occasione ha accertato I’assenza di giustificazione al limite imposto dalla
normativa nazionale?®. Secondo il giudice, la tenuta del sistema contributivo
sembra essere collegata alla durata minima dell’esercizio della professione
(20 anni), per cui il limite di 50 anni — con un computo piuttosto schematico
ed approssimativo - non & parso un elemento realmente ostativo alla
maturazione del diritto alla pensione. Anche in questo caso, come per le altre
ipotesi sopra esaminate, la Corte ha ricordato, infine, che & compito del
giudice del rinvio verificare la effettiva esistenza di tali condizioni. Invero dal
tenore della sentenza non pare che al giudice a quo resti ampio margine di
manovra per disattendere le indicazioni piuttosto chiare del giudice
lussemburghese. A conferma di cio, lo stesso legislatore nazionale con
Decreto del 17 giugno 2021 si & perentoriamente adeguato al dispositivo della
sentenza riaprendo i termini dell’ultima procedura concorsuale ai maggiori di
anni 50%,

4.1. Con riguardo a quest’ultima giustificazione del governo italiano e la
conseguente interpretazione offerta dalla Corte, ci sembra che il discorso non

28V, punto 35 della sentenza in commento.

29V, punto 33 della sentenza in commento.

30 Concorso a 300 posti di notaio indetto con d.d. 3 dicembre 2019 — Riapertura termini
presentazione domande, in GURI 4a serie Speciale — concorsi ed Esami n.48 del 16 giugno
2021.
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si possa considerare esaurito, meritando ulteriori riflessioni. Indubbiamente il
profilo dell’accesso all’occupazione va ontologicamente distinto dalle
fattispecie relative all’uscita e, dunque, dalle questioni relative all’eta
pensionabile3. Eppure la sostenibilita dei sistemi contributivi pare un aspetto
che concerne I’intero iter dei percorsi occupazionali®?, e la professione
notarile non fa eccezione a tale impostazione, seppur caratterizzata da forti
peculiarita. In particolare, I’art. 10, comma 1, dello Statuto della Cassa
Nazionale del Notariato - adottato in forza dell’art. 1, comma 4, D. Lgs. 30
giugno 1994, n. 509 — sancisce che “associati alla Cassa sono tutti i Notai in
esercizio, a fare tempo e per effetto dalla prima iscrizione a ruolo e per tutta
la durata dell’esercizio dell’attivita lavorativa. Gli associati, in quanto Notali
in esercizio, hanno I’obbligo di versare i contributi e fruiscono delle
provvidenze specificamente previste”. Aderendo ad un sistema solidaristico,
I’art. 10 dello Statuto della Cassa Nazionale del Notariato consente di
garantire I’equilibrio di bilancio nonché la regolare erogazione delle
prestazioni agli iscritti, non solo delle pensioni. Infatti, durante tutta la vigenza
del rapporto associativo, anche qualora il notaio non abbia ancora maturato il
diritto a pensione, quest’ultimo ha diritto a prestazioni assistenziali e di mutua
assistenza come I’assegno di integrazione in caso di mancato raggiungimento
del minimo di onorari repertoriali e la pensione in caso di inabilita assoluta e
permanente a proseguire nell’esercizio delle funzioni (art. 10, lett. b, Reg.
previdenza)®. Resta fermo che per quanto riguarda il diritto alla pensione, ai
sensi dell’art. 18, Reg. Cassa Nazionale del Notariato, esso matura solo a
seguito del versamento almeno ventennale di contributi, considerando inoltre
che I’ammontare della pensione non dipende dall’entita dei contributi versati
dal singolo iscritto (che si computa sul valore repertoriale dei singoli atti), ma
esclusivamente dagli anni di esercizio professionale dell’interessato. Da
guesto quadro normativo se ne deduce agevolmente che I’accesso indistinto
al concorso notarile sotto il profilo dell’eta potra ragionevolmente condurre a

31 Sulla questione dell’eta pensionabile (che riguarda anche, tra I’altro la categoria dei notai),
v. Commissione c. Ungheria, cit. Si veda anche sentenza del 24 giugno 2019, causa C-619/18,
Commissione c. Polonia che concerne non solo profili di discriminazioni in base all’eta quanto
piu complesse valutazioni in merito all’indipendenza della magistratura con commento di P.
BARD, A. SLEDZINSKA SIMON, On the principle of irremovability of judges beyond age
discrination: Commission v. Poland, in Common Market Law Review, 2020, p.1555.

32M. CINELLI, C.A. NicoLINI, La previdenza nell'anno della pandemia, in Rivista Italiano
Diritto del Lavoro, 1, 2021, p.25.

3311 diritto del notaio inabile al trattamento di quiescenza &, infatti, indipendente dall’anzianita
di servizio e sorge anche nel caso in cui tale inabilita colpisca il notaio il giorno successivo alla
sua noming; inoltre, qualora I’inabilita sia imputabile a cause di servizio la pensione &
computata nel massimo del suo ammontare.
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situazioni in cui i singoli notai, ove iscritti a ruolo in eta avanzata, non
riusciranno a maturare il diritto alla pensione, pur godendo durante gli anni di
esercizio della professione di taluni diritti assistenziali. In uno scenario siffatto
non pare peregrino immaginare che tra qualche anno si porra all’attenzione
della Cassa I’annosa questione della restituzione dei contributi versati e non
goduti®,

In tal senso, a nostro avviso, il Governo italiano avrebbe potuto
argomentare con maggiore vigore questo elemento al fine di giustificare il
limite disposto dalla normativa nazionale che, con grande probabilita, era stato
introdotto originariamente proprio per scongiurare il pericolo di azioni di
ripetizioni o, comunque, lo scardinamento di un sistema pensionistico di
stampo solidaristico. Di converso, alla luce della sentenza della Corte in
epigrafe, e facile ipotizzare che nuove sfide per il legislatore (qui delegato) si
impongano. Una soluzione potrebbe essere, ad esempio, introdurre la
possibilita per i notai che hanno raggiunto i 75 anni senza maturare i 20 anni
di contributi di “riscattare gli anni mancanti con il versamento delle annualita
assenti calcolata sulla base della media dei contributi annualmente versati a
livello nazionale. Ancora, potrebbe essere previsto un accordo con la Cassa
Forense per i notai che non raggiungono il minimo dei 20 anni, ma che erano
in precedenza iscritti all’Ordine degli Avvocati, al fine di recuperare i
contributi ivi versati.

5. In definitiva, la pronuncia della Corte di giustizia rischia di creare un
vulnus nel sistema contributivo del notariato italiano che, a parere di chi
scrive, poteva essere scongiurato da una rappresentazione piu puntuale e
concreta delle rilevanti disposizioni nazionali da parte del Governo italiano in
sede di osservazioni. In assenza di siffatta evidenza, il giudice comunitario ha
giustamente proceduto ad un’interpretazione del diritto dell’UE sempre piu
sensibile al tema dei diritti fondamentali, anche in campo gius-lavoristico®,
attraverso un’applicazione restrittiva delle deroghe relative alle esigenze di
politica sociale. Le conseguenze della sentenza sono gia visibili per quanto
concerne I’accesso al concorso avendo il sopra citato Decreto del 17 giugno
2021 riaperto i termini il bando, eliminando il limite dell’eta proprio in
ossequio alla nostra sentenza. La tempestivita del legislatore nazionale lascia
presagire che anche il giudice del rinvio nel riassumere la sentenza decidera
sul singolo caso in senso conforme ai dicta lussemburghesi, non individuando

34 Sul punto V. PAPPA MONTEFORTE, O. SPINOSO, La vexata quaestio della restituzione dei
contributi versati e non goduti ai fini pensionistici, in Notariato, 1, 2021, p. 99.

35V, anche sentenza del 3 giugno 2021, causa C-624/19, K e a, che afferma il principio di parita
retributiva tra uomo e donna.
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nei fatti di causa elementi atti a ribaltare la conclusione ivi raggiunta®. In
aggiunta occorre anche ricordare che, diversamente, si porrebbe senz’altro un
problema in merito ai principi di certezza del diritto e legittimo affidamento;
elementi, questi, che lo stesso Ministero appellante ha contribuito a infondere
rispetto alla posizione giuridica della ricorrente. Imprevedibile &, come sopra
precisato, la reazione della Cassa notarile che, seppure interessata in maniera
mediata e non imminente, non potra ignorare a lungo quanto stabilito dai
giudici lussemburghesi.

In conclusione, ancora una volta, la giurisprudenza comunitaria rammenta
agli Stati membri come il diritto dell’UE ed il relativo sistema di tutela dei
diritti pud insinuarsi in maniera sempre piu capillare anche nelle politiche
tradizionalmente considerate intime ed intangibili (come quelle che
regolamentano i sistemi contributivi) e questo, soprattutto, grazie alla forte
spinta impressa a livello europeo alla tutela dei diritti fondamentali®’. Basti
pensare ai noti casi Mangold e Kiiciikdeveci® in cui la Corte, oltrepassando
gli stretti limiti funzionali dell’effetto diretto delle direttive, & giunta alla
definizione di questioni di politica sociale grazie al riferimento al principio
generale di non discriminazione. A fortiori, in un caso come quello in esame,
dove il principio generale trova conforto e regolamentazione in una
legislazione derivata, la possibilita di derogare e la valutazione della
proporzionalita e congruita delle istanze nazionali necessitavano da parte
dello Stato membro interessato qualche sforzo in piu di approfondimento.

36 Nell attuale fase anche il rispetto delle pronunce pregiudiziali della Corte di giustizia é stato
oggetto di dibattito proprio relativamente ai temi di politiche sociali e del lavoro di cui si discute
cfr. R. HOLDGAARD, D. ELKAN, G.K. SCHALDEMOSE, From cooperation to collision: the ECJ’s
Ajos ruling and the Danish Supreme Court’s refusal to comply, in Common Market Law
Review, 2018, p. 17.

37 G. TESAURO, Alcune riflessioni sul ruolo della Corte di Giustizia nell 'evoluzione dell 'Unione
europea, in Il Diritto dell 'Unione Europea, 3, 2013, p.483

38 Su questa giurisprudenza ci permettiamo di rinviare a R. MASTROIANNI, V. CAPUANO, Case
law of European Court of Justice on the horizonatal effect of EU directives: recents
developments, in European Employment Law Cases, 2011, p. 33, e ai commenti ivi indicati.
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