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1. Quando si discorre di criminalita ambientale si fa riferimento ad
un fenomeno privo di frontiere, posto che i possibili effetti devastanti e
irreversibili dei reati ambientali generano conseguenze sull’ambiente e
sulla salute umana a livello planetario. L’impatto della criminalita
ambientale in Europa e nel mondo comporta, infatti, crescenti livelli di
inquinamento?, degrado della fauna selvatica, riduzione della
biodiversita e disturbo dell’equilibrio ecologico, tutti fattori, questi, che

* Dottoranda di ricerca in Diritto dell’Unione europea presso I’Universita degli Studi
di Napoli Federico Il.

LI crimini contro la natura sono la quarta attivita criminale piu redditizia al mondo:
preceduti solo dal traffico di droga, dalla contraffazione e dal contrabbando di armi.
L’ultimo report del 2018 del programma delle nazioni unite per I’ambiente (Unep) e
dell’Interpol, stima che la criminalita ambientale ha un tasso di crescita del 5-7%
annuo, e si calcola che provochi un business compreso tra gli 91 e i 259 miliardi di
dollari I’anno.
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minacciano la stessa sopravvivenza dell’umanita. L’obiettivo
prioritario di una strategia intesa ad evitare che siano compromessi gli
sforzi tesi a proteggere la natura e la biodiversita, nonché a combattere
la crisi climatica e ridurre I’inquinamento, e quello di punire
efficacemente i potenziali autori di tali reati. Alla luce degli attuali dati
sui reati ambientali commessi in Europa, e ancor di piu a seguito
dell’insoddisfacente contrasto agli stessi attraverso gli strumenti fino ad
oggi previsti, la Commissione ha posto in dubbio che sia stato
effettivamente realizzato un rafforzamento complessivo del sistema di
prevenzione e repressione delle offese ecologiche?. Invero, I’efficace
attuazione della politica dell’Unione in materia di protezione
ambientale richiede misure piu forti sulla prevenzione e la lotta alla
criminalita ambientale®>. Ed & in tale ottica che si dirige la nuova
proposta di direttiva della Commissione europea®, volta a sostituire la
precedente (2008/99/CE), al fine di rendere piu efficace la tutela
dell’ambiente obbligando gli Stati membri a adottare misure di diritto
penale.

Come evidenziato dalla vicepresidente della Commissione,
Vera Jourova: “L ’ambiente non conosce confini e i crimini contro di
esso mostrano i loro effetti negativi in tutti gli Stati membri. Dobbiamo
utilizzare tutti i mezzi possibili per proteggere |’ambiente a livello di
Unione. Il diritto penale & uno di questi e questa proposta fornira alle

2 La valutazione della direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente,
compiuta dalla Commissione europea il 28 ottobre 2020 ha rilevato che la stessa non
ha pienamente raggiunto i suoi obiettivi e che, nonostante qualche progresso,
permangono notevoli divergenze tra gli Stati membri. Dall’analisi & infatti emerso che
il numero di casi di reati ambientali perseguiti con successo ¢ stato troppo basso, che
le sanzioni erano troppo lievi per costituire un deterrente efficace e che la
cooperazione transfrontaliera era insufficiente.

3 In generale, sul rapporto tra competenza penale dell’Unione e tutela ambientale, v.
V. MITSILEGAS, A. M. FITZMAURICE, E. FAsoLI, The relationship between EU
criminal law and environmental law, in V. MITSILEGAS, M. BERGSTROM, T.
KONSTADINIDES (eds.), Research handbook on EU criminal law, Cheltenham, 2016,
p. 272 ss.; M. FAURE, The evolution of environmental criminal law in Europe: a
comparative analysis, in A.FARMER, M. FAURE, G. M. VAGLIASINDI (eds.),
Environmental crime in Europe, Oxford, 2017, p. 267 ss.

4COM (2021) 851 final., proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 15 dicembre 2021, sulla protezione dell’ambiente attraverso il diritto penale e che
sostituisce la direttiva 2008/99/CE.
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autorita di contrasto e alla magistratura gli strumenti per agire in modo
pit efficace contro i crimini ambientali in tutta | ’Unione™®.

Dunque, tutelare I’ambiente & una prioritd non procrastinabile che
deve essere garantita attraverso efficienti ed efficaci normative
sanzionatorie. Ci0 premesso, in questo breve scritto si intende operare
una valutazione delle principali novita contenute nella proposta di
direttiva, evidenziandone i potenziali punti di forza e debolezza in vista
di una piu stringente repressione dei crimini ambientali.

2. Nell’ambito del settore in esame, la direttiva 2008/99/CE® sulla
tutela penale dell’ambiente, che ha costituito sino ad ora la principale
fonte normativa di riferimento, e stata oggetto di valutazione da parte
della Commissione nel 2019 e nel 2020. All’esito dell’approfondita
analisi sono stati riscontrati svariati profili di criticita che si sono
tradotti in un limite per la direttiva ad operare quale effettivo strumento
di deterrenza e contrasto ai crimini ambientali. Innanzitutto, il campo
di applicazione della direttiva & obsoleto ed é definito in modo
complesso, vengono infatti utilizzate definizioni poco chiare per la
descrizione dei reati ambientali’ ostacolando I’efficacia delle indagini,
dei procedimenti giudiziari e della cooperazione transfrontaliera; basti
pensare che negli ultimi dieci anni il numero di casi di reati ambientali
indagati con successo e per i quali & stata eseguita una condanna €
rimasto molto basso e i livelli delle sanzioni imposte si sono rivelati
troppo esigui per essere sufficientemente dissuasivi®.

5 Comunicato stampa della Commissione europea del 15 dicembre 2021: Green Deal
europeo: la Commissione propone di rafforzare la tutela dell’ambiente attraverso il
diritto penale, in ec.europa.eu.

6 Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre
2008, sulla tutela penale dell’ambiente. Al fine di garantire “un elevato livello di
tutela” dell’ambiente (considerando nn. 1 e 14), il 19 novembre 2008 il Parlamento
europeo e il Consiglio hanno emanato, con procedura ordinaria, ai sensi degli artt.
174, par. 2 e 175 TCE la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente.

7 La direttiva fa infatti ricorso a formule vaghe e generiche riferendosi a “danni
rilevanti” per le risorse ambientali, a “deterioramento significativo” delle stesse
ovvero di un habitat, a “quantita non trascurabili” di rifiuti o a “quantita trascurabili”
di esemplari di specie animali o vegetali.

8 Nel report “Progetto strategico sulla criminalita ambientale” pubblicato da EuroJust,
agenzia dell’Unione europea che si occupa della cooperazione giudiziaria in materia
penale, si legge che “gli autori dei crimini ambientali restano spesso invisibili ai
radar”. Il report mette in risalto la potenza del crimine organizzato legato ai reati
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A causa dei termini giuridici indefiniti inclusi nelle definizioni dei
reati, ciascun legislatore nazionale ha goduto di un ampio margine di
discrezionalita nella selezione delle condotte punibili. Tale fattore ha
generato notevoli difformita, da uno Stato membro all’altro, nelle
definizioni giuridiche degli illeciti ambientali, nella scelta dei criteri per
la valutazione della loro gravita e conseguentemente, nei livelli delle
sanzioni imposte®.

Come ¢ stato correttamente rilevato, la diversita delle previsioni
concernenti le conseguenze sanzionatorie delle violazioni ambientali si
sostanzia in una sensibile divaricazione del rischio penale che, a fronte
di comportamenti di identico disvalore, non risulta giustificata'®.

Per di piu, considerato che spesso i crimini ambientali hanno
carattere transnazionale, anche il coordinamento fra forze di polizia e
autorita giudiziarie dei diversi Stati membri € risultato debole, facendo
si che la cooperazione transfrontaliera si rilevasse inefficace e
asistematica.

Vi ¢, tuttavia, un dato positivo nel contesto della direttiva in esame
che merita di essere valorizzato, ovvero la scelta di estendere la
responsabilita per le violazioni ambientali anche alle persone
giuridiche, sul presupposto che le forme di reato piu gravi in materia
ambientale sono spesso realizzate nell’esercizio di attivita economico-
produttive.

Nondimeno, la previsione dell’obbligo di introdurre nella
legislazione degli Stati membri una responsabilita da reato degli enti,
non € stata accompagnata da una qualificazione della stessa come
necessariamente penale. In particolare, I’articolo 6 obbliga i legislatori
nazionali ad estendere alle persone giuridiche la responsabilita per i

ambientali che coinvolgono piu Paesi e tuttavia rileva che solo una parte di questi
viene segnalata, che le condanne delle autorita nazionali sono pochissime e le sanzioni
deboli.

% Il volto variegato e composito del quadro sanzionatorio attualmente esistente negli
ordinamenti considerati solleva notevoli perplessita con riguardo alla mancata
armonizzazione delle sanzioni da parte della direttiva 2008/99/CE. In tal senso, A.
LUCIFORA, Spunti di comparazione e nuove prospettive di armonizzazione del diritto
penale dell ‘ambiente: scelte di politica criminale e tecniche di tipizzazione, in Rivista
trimestrale di diritto penale dell ‘'economia, nn. 1-2, 2019, p. 230.

10 G. M. VAGLIASINDI, La direttiva 2008/99/CE e il Trattato di Lisbona: verso un
nuovo volto del diritto penale ambientale italiano, in Diritto del commercio
internazionale, n. 3, 2010, p. 489.
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reati ambientali commessi a loro vantaggio da qualsiasi soggetto che
detenga una posizione preminente in seno ad esse (paragrafo 1), nonché
la responsabilitd per i reati commessi da soggetti subordinati in
conseguenza di una carenza di sorveglianza o controllo, quando
I’illecito si risolva a vantaggio della stessa persona giuridica (paragrafo
2). L’articolo 7 richiede, poi, che alle stesse persone giuridiche vengano
applicate, se dichiarate responsabili, sanzioni efficaci, proporzionate e
dissuasive, lasciando impregiudicata la natura di tali sanzioni.

Tale impostazione ha dato ingresso ad elementi di disomogeneita
della risposta punitiva all’interno dei vari ordinamenti degli Stati
memobri; alcuni di essi hanno previsto la responsabilita penale delle
persone giuridiche, altri una responsabilita amministrativa.

Tuttavia, occorre considerare che la mera imposizione di una pena
pecuniaria non trasmette alla societa il messaggio che la condotta
criminosa dell’ente sia intollerabile, bensi, I’impressione che il crimine
sia accettabile a condizione che I’impresa ne paghi il prezzo. Cio riduce
inevitabilmente la fiducia della comunita nei confronti del sistema e
della sua efficacia deterrente.

Infatti, posto che i reati ambientali piu gravi sono realizzati
nell’ambito dell’attivita d’impresa e per un fine di profitto, in un tale
contesto € ampiamente diffusa, in coloro che svolgono attivita
imprenditoriali, la tendenza a considerare le sanzioni pecuniarie quale
elemento del rischio dell’attivita stessa, il cui costo viene poi
esternalizzato.

In questa prospettiva, allora, il venir meno dell’obbligo di prevedere
sanzioni detentive per le violazioni ambientali piu gravi, rimettendo
cosi la scelta circa la tipologia della sanzione penale alla discrezionalita
dei legislatori nazionali, rischia di rendere I’opera di adeguamento ai
dettami della direttiva 2008/99/CE priva di qualunque reale plusvalore
in termini di una maggiore efficacia deterrente nei confronti delle
persone fisiche che svolgono attivita imprenditoriali

Ulteriore criticita della direttiva discende dall’attribuzione della
rilevanza penale solo a comportamenti concretamente pericolosi 0
dannosi per la risorsa ambientale o per I’integrita fisica dell’uomo,
riservando I’area dell’illecito amministrativo alle violazioni meramente
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formali (alias burocratiche, come, ad esempio, la mancanza di
autorizzazioni per I’esercizio di attivita che ne necessitino).

Il nucleo centrale della fattispecie incriminatrice € infatti per lo piu
individuato sulla base delle conseguenze lesive prodotte, e piu
precisamente sul fatto che queste provochino o possano provocare il
decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita delle
componenti essenziali dell’ambiente!?.

Invero, dalla semplice lettura dell’articolo 3 della direttiva si ricava
che tale atto, nel fissare i parametri da seguire nell’attribuire rilievo
penale alle condotte illecite, delimita notevolmente | area
dell’assoggettamento a sanzione penale. Limitandoci a richiamare
talune delle fattispecie previste, possiamo osservare come I’articolo 3,
lettera a), nel prevedere lo scarico, I’emissione o I’immissione illeciti
di un quantitativo di sostanze o radiazioni ionizzanti nell’aria, nel suolo
o nell’acqua, gli attribuisca rilievo penale soltanto se si tratti di condotte
che provochino o possano provocare il decesso o lesioni gravi alle
persone o danni rilevanti alla qualita dell’aria, alla qualita del suolo o
alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla flora; analogamente,
I’articolo 3, lettera b), nel conferire rilevanza penale alla raccolta, al
trasporto, al recupero o allo smaltimento di rifiuti, fissa i medesimi
requisiti.

Pur sussistendo alcune ipotesi per la cui incriminazione non si
richiede la lesione dell’interesse protetto'?, & da rilevare che, come
sottolineano alcuni autori'3, anche in questi casi - esclusa I’ipotesi ex
articolo 3, lettera i) - il fatto tipico richiede pur sempre una potenziale
pericolosita per I’interesse tutelato, essendo la punibilita comunque
limitata a quelle condotte rilevanti sotto il profilo quantitativo®®.

11 Tale formulazione & usata per le ipotesi previste dall’art. 3, lett. a), b), d), e), h) della
direttiva.

12 Articolo 3, lettere c), f), g), i).

13 G. M. VAGLIASINDI, op.cit., p. 489.

14 Ad esempio, in relazione alla spedizione illecita di rifiuti, si richiede che tale
spedizione “sia effettuata in quantita non trascurabile in un’unica spedizione o in piu
spedizioni che risultino fra di loro connesse”; per le ipotesi che riguardano esemplari
di specie animali o vegetali selvatiche protette, si richiede che la condotta non riguardi
“una quantita trascurabile di tali esemplari” e non abbia “un impatto trascurabile sullo
stato di conservazione della specie”.
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Appare evidente, dunque, come la direttiva introduca un modello di
diritto penale ambientale incentrato sul danno piuttosto che sul pericolo,
elencando tutta una serie di azioni la cui punibilita dipende dal fatto che
queste, oltre a violare le disposizioni di legge, arrechino o0 possano
arrecare un grave pregiudizio all’ambiente e/o alle persone.

Infine, ulteriore problematica emergente dalla valutazione della
Commissione & stata la carenza di dati statistici affidabili'®, accurati e
completi nei procedimenti aventi ad oggetto reati ambientali negli Stati
membri, che ha impedito ai decisori politici di monitorare I’efficacia
delle loro misure.

3. Alla luce della valutazione di cui sopra, la Commissione europea
ha deciso di rivedere I’attuale direttiva e, onorando I’impegno assunto
nel Green Deal europeo, il 15 dicembre 2021 ha adottato una proposta
di direttiva al fine di sostituire quella vigente. La base giuridica della
proposta di direttiva e I’articolo 83, paragrafo 2, TFUE, il quale prevede
la competenza dell’Unione a stabilire, tramite direttive, norme minime
relative alla definizione dei reati e delle sanzioni allorché il
ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati
membri in materia penale si riveli indispensabile per garantire
I’attuazione efficace di una politica dell’Unione in un settore che e stato
oggetto di misure di armonizzazione.

Sotto tale profilo, € interessante notare che la precedente direttiva
trovava la sua base giuridica nell’articolo 175 TCE (ora articolo 192
TFUE), circostanza che ha determinato una complessa querelle
istituzionale tra il Consiglio e la Commissione. Quest’ultima, infatti, sin
dal 2001, temendo I’aumento dei crimini ambientali e la loro

15 Nella relazione finale dell’ottavo ciclo di valutazioni reciproche in merito alla
criminalita ambientale del Consiglio dell’Unione europea del 15 novembre 2019, si
legge: “Nella maggior parte degli Stati membri i dati statistici inerenti alla criminalita
ambientale, compresa quella nel settore dei rifiuti, sono insufficienti, frammentati e
basati su molteplici fonti statistiche singole, perché sono raccolti separatamente da
ciascuna autorita coinvolta nella prevenzione e nella lotta alle forme di criminalita,
senza alcun tipo di interconnessione o integrazione. L’assenza di dati consolidati sui
reati ambientali segnalati determina la mancanza di informazioni e analisi dell’intero
flusso di casi comunicati da autorita amministrative, forze di polizia, procure e
tribunali. Non € pertanto possibile avere una visione d’insieme della portata di questi
fenomeni criminali e adattare di conseguenza le misure e le azioni nazionali”.
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tendenziale extraterritorialita, aveva presentato una proposta di direttiva
concernente la tutela penale dell’ambiente, basata sull’articolo 175
TCE. Tuttavia, il Consiglio espresse parere contrario all’iniziativa della
Commissione, preferendo adottare, il 27 gennaio 2003, una decisione
quadro® (2003/80/GAl) relativa alla protezione dell’ambiente
attraverso il diritto penale, fondata sul Titolo VI del TUE, e
segnatamente sugli artt. 29, 31 lett. €) e 34 n. 2 lett. b) TUE, nella loro
versione precedente I’entrata in vigore del Trattato di Nizza. La
Commissione si opponeva al fondamento normativo prescelto dal
Consiglio - per imporre agli Stati membri I’obbligo di prescrivere
sanzioni penali a carico di autori di reati contro I’ambiente - ritenendo
che la corretta base giuridica di un siffatto intervento fosse I’art. 175, n.
1, TCE e che dunque I’atto da adottare dovesse essere una direttiva e
non una decisione quadro. Sulla base di tali considerazionil’, la
Commissione impugnava la decisione quadro innanzi alla Corte di
giustizia dell’Unione europea, la quale, con la sentenza del 13 settembre
20058, procedeva all’annullamento di questo atto, allora rientrante nel
c.d. terzo pilastro. Sul presupposto che la tutela dell’ambiente
costituisce uno degli obiettivi essenziali della Comunita (cosi come ora
per I’Unione) ai sensi degli artt. 2 e 6 TCE, il giudice dell’Unione
affermava che “gli artt. 174-176 TCE (ora articoli 191-193 TFUE)

16 1n quel momento storico il diritto penale si collocava infatti tra le materie di cd.
terzo pilastro, la cui disciplina era affidata ad una fonte di soft law, la decisione-
quadro.

7 In particolare, la Commissione, senza rivendicare al legislatore comunitario una
competenza generale in materia penale, riteneva che, nell’ambito delle competenze
attribuitele ai fini del raggiungimento degli obiettivi di cui all’articolo 2 TUE, la
Comunita avesse la facolta di obbligare uno Stato membro ad imporre sanzioni a
livello nazionale, anche di natura penale, qualora cio risultasse necessario ai fini del
raggiungimento di un obiettivo comunitario.

18 Sentenza del 13 settembre 2005, causa C-176/03, Commissione c. Consiglio. Cfr.
L. ScHIANO DI PeEPE, Competenze comunitarie e reati ambientali: il «caso»
dell’inquinamento provocato da navi”, in Il diritto dell’Unione europea, 2006, p.
769. Successivamente, I’indirizzo é stato ribadito dalla sentenza del 23 ottobre 2007,
causa C-440/05, Commissione c. Consiglio, che ha annullato la decisione quadro sul
rafforzamento della cornice penale per la repressione dell’inquinamento provocato da
navi. Con tale sentenza la Corte ha compiuto un passo ulteriore rispetto alla pronuncia
del 2005, precisando la portata della competenza della Comunita. La pronuncia,
infatti, ha confermato che il legislatore comunitario puo obbligare gli Stati membri a
stabilire sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive, quando le stesse siano
indispensabili per contrastare le violazioni gravi nel settore considerato.
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rappresentano, in via di principio, la cornice normativa entro la quale
deve attuarsi la politica comunitaria in materia ambientale”?°.

In tale quadro, bisogna considerare che, per effetto dell’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona, I’intero sistema delle competenze
comunitarie (anche incriminatrici) ha subito una svolta decisiva. Come
e noto, infatti, il Trattato sul funzionamento dell’Unione europea ha
introdotto per la prima volta una classificazione precisa delle
competenze comunitarie, distinte in tre tipologie: le competenze
esclusive, quelle concorrenti e quelle di sostegno, ponendo
contemporaneamente fine alla complessa architettura per pilastri che
caratterizzava precedentemente |’assetto istituzionale. In particolare,
I’abolizione del terzo pilastro ha determinato I’impiego, nelle materie
prima ivi contenute, del metodo comunitario invece di quello
intergovernativo, con la conseguente scomparsa delle decisioni-quadro
dal novero delle fonti?,

In questo rinnovato panorama, la disposizione dell’articolo 83,
paragrafo 1, TFUE, testimonia la definitiva assunzione di una forma di
competenza penale (pur sempre indiretta ma) autonoma “relativa alla
definizione dei reati e delle sanzioni in sfere di criminalita
particolarmente grave che presentano una dimensione transnazionale
derivante dal carattere o dalle implicazioni di tali reati o da una
particolare necessita di combatterli su basi comuni”??.

19 Sentenza Commissione c. Consiglio, causa C-440/05, punto 43. Inoltre, nel punto
48 si legge: la constatazione che, in via di principio, la legislazione penale, cosi come
le norme di procedura penale, non rientrano nella competenza della Comunita, per la
Corte “non puo tuttavia impedire al legislatore comunitario, allorché I’applicazione di
sanzioni penali effettive, proporzionate e dissuasive da parte delle competenti autorita
nazionali costituisce una misura indispensabile di lotta contro violazioni ambientali
gravi, di adottare provvedimenti in relazione al diritto penale degli Stati membri e che
€sso ritiene necessari a garantire la piena efficacia delle norme che emana in materia
di tutela dell’ambiente”.

20 A, ALBERICO, Obblighi di incriminazione e “controlimiti”” nell ’adempimento della
direttiva 2008/99/CE in materia di tutela penale dell 'ambiente, in Rivista trimestrale
di diritto penale dell 'economia, n. 2, 2014, p. 234.

2L Sfere di criminalita puntualmente definite nel prosieguo della disposizione:
“terrorismo, tratta degli esseri umani e sfruttamento sessuale delle donne e dei minori,
traffico illecito di stupefacenti, traffico illecito di armi, riciclaggio di denaro,
corruzione, contraffazione di mezzi di pagamento, criminalita informatica e
criminalita organizzata”. Il catalogo & ampliabile su decisione all’unanimita del
Consiglio, previa approvazione del Parlamento. Sul tema, in dottrina, v. A. BERNARDI,
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In questi settori, attraverso la procedura legislativa ordinaria, €
possibile I’adozione di direttive finalizzate all’introduzione di sanzioni
penali.

Per quanto qui di interesse, ancor piu significativa é la successiva
previsione dell’articolo 83, paragrafo 2, TFUE, base giuridica della
proposta di direttiva in commento, che disciplina per |’appunto
I’intervento  delle direttive di incriminazione “allorché il
ravvicinamento delle disposizioni legislative e regolamentari degli Stati
membri in materia penale si rivela indispensabile per garantire
I’attuazione efficace di una politica dell’Unione in un settore che € stato
oggetto di misure di armonizzazione”. Disposizione che, pertanto, si
segnala gquale strumento di armonizzazione delle misure sanzionatorie.

Cio premesso, e dunque possibile affermare che la direttiva
2008/99/CE rappresenti un decisivo passo verso I’assunzione di
competenza penale (indiretta), anticipandone la formalizzazione
avvenuta con I’articolo 83 TFUE. Ed € pertanto ragionevole che ad oggi
la disposizione ora citata costituisca la base giuridica della proposta di
direttiva, posto che il requisito dell’”indispensabilita” richiesto dalla
norma, che esige che I’intervento di penalizzazione dell’Unione
risponda ad esigenze di tutela di precisi interessi coinvolti nelle
politiche europee, appare soddisfatto??.

Pertanto, pur mantenendo una competenza ancora condivisa con
quella dei suoi Stati membri, I’Unione pud avvalersi di alcune
competenze innovative previste dalle due disposizioni ora citate (ossia
gli articoli 82 e 83 TFUE) volte a definire, come vedremo, sviluppi
significativi ai fini del consolidamento della legislazione dell’Unione

La competenza penale accessoria dell’'Unione Europea: problemi e prospettive, in
Diritto penale contemporaneo, n. 1, 2012, p. 43 ss.

22 Va in proposito ricordato che, in relazione alla materia ambientale, il giudizio circa
la indispensabilitd per garantire I’attuazione efficace di una politica dell’Unione gia
oggetto di misure di armonizzazione - richiesto dall’art. 83, par. 2, quale unica
condizione di legittimazione di un intervento di armonizzazione in materia penale -
sembra essere gia stato risolto positivamente dalla Corte di giustizia nella sentenza
del 13 settembre 2005 anche per cio che concerne I’armonizzazione minima del tipo
e del livello delle sanzioni. Cio pare desumibile dalle statuizioni concernenti I’astratta
legittimita delle norme della decisione quadro 2003/80/GAl in tema di livelli delle
sanzioni, adottate sulla base dell’art. 31, n. 1, lett. e), oltre che 29, ultima frase, che
rinvia all’art. 31, lett. €) del Trattato UE, norma il cui contenuto e confluito, tra I’altro,
proprio nell’art. 83 TFUE.
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nel settore di riferimento (cooperazione giudiziaria in materia penale),
anche al fine di migliorare il perseguimento degli obiettivi di tutela
dell’ambiente®,

4. Procedendo all’analisi del contenuto della proposta della
Commissione, possiamo osservare che, per affrontare i problemi
individuati, essa definisce sei obiettivi: migliorare I’efficacia delle
indagini e delle azioni penali mediante I’aggiornamento dell’ambito di
applicazione della direttiva; chiarire o eliminare i termini vaghi
utilizzati nelle definizioni di criminalita ambientale; garantire tipi e
livelli di sanzioni efficaci, dissuasivi e proporzionati per la criminalita
ambientale; promuovere indagini e azioni penali transfrontaliere;
migliorare il processo decisionale informato sulla criminalita
ambientale attraverso il miglioramento, la raccolta e la diffusione di dati
statistici; migliorare il funzionamento della catena di applicazione
(formazione, coordinamento e cooperazione, risorse, approccio
strategico).

In primo luogo, la nuova proposta di direttiva, pur prevedendo
“norme minime” che necessitano comunque dell’intervento del
legislatore nazionale, contiene previsioni piu puntuali in merito alla
descrizione delle condotte punibili. Difatti, all’interno dell’articolo 3, i
termini utilizzati nella definizione dei reati sono chiariti in quanto
specificano gli elementi di cui occorre tenere conto nell’istruttoria e nel
perseguimento degli stessi: in particolare, “danno sostanziale”, “rischio
di causare un danno” e “quantita trascurabile”?*,

Relativamente ai reati perseguibili, la Commissione ha individuato
ulteriori categorie attualmente non contemplate dalla direttiva
2008/99/CE, tra cui: il commercio illegale di legname, il riciclaggio

23 Sul tema della cooperazione giudiziaria e di polizia in materia penale, v. A.
DAMATO, P. DE PASQUALE, N. PARISI, Argomenti di diritto penale europeo. Collana
di casi e materiali di diritto dell 'Unione europea, Torino, 2014.

2 Ad esempio, relativamente al “danno sostanziale”, I’articolo 3, paragrafo 3,
stabilisce che gli Stati membri provvedano affinché la loro legislazione nazionale
prenda in considerazione una serie di elementi - (a) le condizioni di base dell’ambiente
interessato; (b) se il danno é di lunga durata, a medio termine o a breve termine; (c)
gravita del danno; (d) diffusione del danno; (e) reversibilita del danno - nel valutare
se il danno sia sostanziale ai fini dell’indagine, del perseguimento e
dell’aggiudicazione dei reati di cui al paragrafo 1, lettere da (a) a (e), (i), (j), (k) e (p).
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illegale di navi e I’estrazione illegale di acqua, prevedendo per ognuna
di esse la necessita di sanzioni penali al fine di garantire I’effettiva
attuazione delle politiche dell’Unione in materia di protezione
dell’ambiente.

Per guanto concerne I’aspetto sanzionatorio, la proposta segue il
concetto dell’attuale direttiva 2008/99/CE, vale a dire la necessita che
le sanzioni siano effettive, proporzionate e dissuasive. Tuttavia, rispetto
al testo attualmente in vigore, la nuova proposta va oltre con
I’introduzione di obblighi aggiuntivi per gli Stati membri. In
particolare, ricollega a ciascuna classe di condotte il minimo di
massimo edittale adeguato rispetto alla gravita delle violazioni
ambientali considerate. L articolo 5, paragrafo 2, suggerisce di fissare
un minimo comune denominatore: se il reato causa o rischia di
provocare lesioni gravi a un individuo o di provocarne il decesso, gli
Stati membri devono prevedere almeno una pena detentiva fino a dieci
anni. Inoltre, il paragrafo 5 della medesima disposizione propone
ulteriori sanzioni o misure aggiuntive per gli autori dei reati, come
I’obbligo di ripristinare I’ambiente entro un determinato periodo di
tempo, e I’esclusione dall’accesso ai finanziamenti pubblici e alle
procedure di appalto o la revoca delle autorizzazioni amministrative.

In tale ottica, occorre notare, come sopra anticipato, che la direttiva
2008/99/CE ha si dato una prima risposta ad alcune esigenze di
armonizzazione, ma ne ha lasciate scoperte altre; in particolare, si €
rilevata I’assenza di un’armonizzazione minima proprio in tema di
sanzioni, che ha inficiato in qualche misura I’effettivo conseguimento
degli obiettivi di tutela dell’ambiente perseguiti dal legislatore
europeo?>.

Nell’ottica di una tendenziale omogeneita nella tutela
dell’ambiente, il nuovo intervento della Commissione del 15 dicembre
2021, sfruttando il carattere profondamente innovativo dell’articolo 83
TFUE, che ha per la prima volta introdotto un riferimento espresso al
ravvicinamento sanzionatorio, si muove effettivamente in tale

25 Negli studi aventi ad oggetto I’impatto della direttiva 2008/99/CE, I’assenza di
indicazioni puntuali da parte del legislatore europeo in ordine alla concretizzazione
dei caratteri di “efficacia”, “proporzione” e “sufficiente dissuasivita” delle sanzioni
nazionali poste a tutela degli interessi ambientali viene considerata la principale causa
di inefficienza della legislazione penale ambientale.
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direzione. Rappresenta, infatti, un reale progresso qualitativo nella
protezione del bene ambiente, la determinazione non soltanto della
species, ma anche del quantum di pena, in particolare la fissazione - in
funzione della gravita delle violazioni ambientali considerate - del
livello minimo e massimo edittale per categorie di reati®.

Continuando ad esaminare la proposta di direttiva, merita menzione
la previsione introdotta dall’articolo 13, rubricato: “Tutela delle
persone che segnalano reati ambientali o assistono le indagini”.

Posto che una lotta efficace contro la criminalita ambientale richiede
anche la mobilitazione dei cittadini e della societa civile, tale
disposizione riguarda la tutela delle persone quali informatori, difensori
dell’ambiente e altri che riferiscono informazioni o forniscono prove a
un’indagine relativa ai reati ambientali.

Tali soggetti, segnalando violazioni del diritto ambientale
dell’Unione, rivestono un ruolo chiave nella denuncia e nella
prevenzione delle stesse, svolgendo un servizio di interesse pubblico e
salvaguardando cosi il benessere della societa. Tuttavia, i potenziali
informatori sono spesso poco inclini a segnalare inquietudini e sospetti,
nel timore di subire ritorsioni. Questa € la motivazione che ha spinto la
Commissione a ritenere necessario che essi abbiano la garanzia di
essere protetti; in particolare, beneficiando di una protezione equilibrata
ed efficace quale é quella prevista dalla direttiva (UE) 2019/1937 del
Parlamento europeo e del Consiglio?’ riguardante la protezione delle
persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione.

% |_"articolo 5 della proposta di direttiva prevede infatti diversi limiti per categorie di
reati: ad esempio, il paragrafo 2 stabilisce che: “Gli Stati membri adottano le misure
necessarie affinché i reati di cui all’articolo 3 siano punibili con la reclusione non
inferiore a dieci anni se provocano o0 possono causare la morte o lesioni gravi alle
persone”. Il successivo paragrafo 3 stabilisce che: “Gli Stati membri adottano le
misure necessarie affinché i reati di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettere da a) a j),
n), q), ), siano punibili con la reclusione massima di almeno sei anni”.

27 Direttiva (UE) 2019/1937 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre
2019, riguardante la protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto
dell’Unione, il cui considerando 10 afferma: Per quanto riguarda la tutela
dell’ambiente, la raccolta di prove, la prevenzione, I’accertamento e il contrasto dei
reati ambientali e dei comportamenti illeciti rimangono aspetti problematici e devono
essere rafforzate le azioni a tal riguardo, come riconosciuto nella comunicazione della
Commissione, del 18 gennaio 2018, dal titolo “Azioni dell’UE volte a migliorare la
conformita e la governance ambientali”. Considerato che prima dell’entrata in vigore
della presente direttiva le sole norme di protezione degli informatori esistenti in

27



F. Eroico - La proposta di direttiva per rafforzare la tutela dell’ambiente con il diritto penale

Degne di rilievo sono, poi, le novita introdotte sul fronte del
rafforzamento dell’efficacia della cooperazione tra le forze dell’ordine.
Difatti, con I’intento di rendere piu efficaci le indagini e i procedimenti
penali pertinenti, la proposta intende fornire sostegno agli ispettori, alla
polizia, ai pubblici ministeri e ai giudici attraverso formazione,
strumenti investigativi, coordinamento e cooperazione, nonché una
migliore raccolta di dati e statistiche. Relativamente al primo profilo,
I’articolo 19 (rubricato: coordinamento e cooperazione tra le autorita
competenti all’interno degli Stati membri) richiede agli Stati membri di
garantire il coordinamento e la cooperazione a livello strategico e
operativo tra tutte le loro autorita competenti coinvolte nella
prevenzione e nella lotta contro la criminalita ambientale. Per quanto
concerne la raccolta dati, invece, I’articolo 21 del progetto di direttiva
impone agli Stati membri di raccogliere, pubblicare e inviare alla
Commissione dati statistici pertinenti; e a quest’ultima I’obbligo di
pubblicare regolarmente una relazione basata sui dati statistici forniti
dagli stessi.

Questa disposizione mira ad affrontare [I’attuale limitata
disponibilita di dati sulla criminalita ambientale, che contribuirebbero
a valutare I’efficacia dei sistemi nazionali nella lotta ai reati ambientali.

Poiché la criminalitd ambientale ha un carattere trasversale che
interessa varie autorita a livello nazionale, il Consiglio dell’Unione,
nella sua valutazione del 2019, ha affermato: “un approccio
multidisciplinare e fondamentale per prevenire e combattere
efficacemente questo fenomeno. In tale contesto, affinché il sistema
ambientale nazionale e I’azione di contrasto in questo settore siano ben
funzionanti, sono essenziali un coordinamento interistituzionale stretto
ed efficace e una cooperazione tra i diversi attori pubblici a livello
operativo e strategico, nonché tra le autorita centrali e locali/regionali,
al fine di coordinare le iniziative e rafforzare lo scambio di dati,
I’assistenza tecnica e le tecniche investigative»?,

materia di tutela dell’ambiente sono previste in un atto settoriale, vale a dire nella
direttiva 2013/30/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, I’introduzione di una
tale protezione & necessaria per garantire I’efficace applicazione dell’acquis
ambientale dell’Unione, le cui violazioni possono arrecare pregiudizio al pubblico
interesse, con possibili effetti di ricaduta al di la delle frontiere nazionali.

28 Consiglio dell’Unione europea, Relazione finale dell’ottavo ciclo di valutazioni
reciproche in merito alla criminalita ambientale, Bruxelles, 15 novembre 2019.
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Pertanto, il Consiglio dell’Unione ha evidenziato che, sebbene sia
importante avere il maggior numero possibile di agenzie coinvolte nella
lotta alla criminalita ambientale, allorché non esiste un’autorita centrale
con competenze generali in grado di definire politiche e priorita, la
cooperazione & frammentata e puo pertanto risultare difficile garantire
un impegno coordinato e strutturato in merito a tale responsabilita
nazionale. Di conseguenza, € stata sottolineata I’utilita di istituire un
organismo centrale o una piattaforma o struttura permanente a livello
centrale a fini di cooperazione e per coordinare i lavori delle autorita
competenti, tra cui procuratori e giudici, allo scopo di garantire la
coerenza tra tutti i soggetti impegnati nella lotta alla criminalita
ambientale e di aumentare la resilienza del sistema di contrasto in
materia ambientale?®.

Infine, occorre rilevare che una delle principali ragioni che rende
imprescindibile 1’armonizzazione normativa nel settore dei reati
ambientali e il carattere sovente transnazionale delle piu gravi forme di
criminalita ambientale. Esso discende, oltre che dall’intrinseca natura
transnazionale di talune delle condotte illecite che compongono la vasta
ed eterogenea categoria dei reati ambientali (si pensi, ad esempio, al
traffico di rifiuti o al commercio di specie protette) altresi da fattori
relativi alle caratteristiche dei soggetti che I’indagine criminologica
rivela essere autori delle violazioni stesse. In questa prospettiva, & da
sottolineare il crescente coinvolgimento della criminalita organizzata
nella perpetrazione dei reati ambientali®!, da cui & scaturito un ulteriore
fattore che ha ridotto I’impatto della direttiva 2008/99/CE sulla tutela

2 Secondo le conclusioni delle valutazioni, le forme, le modalita e i livelli di
cooperazione e coordinamento tra i pertinenti soggetti impegnati nella lotta alla
criminalita ambientale variano da uno Stato membro all’altro. Attualmente, in molti
Stati membri non esiste un quadro giuridico per la cooperazione tra le varie autorita
nei casi riguardanti la criminalita ambientale, compresa quella nel settore dei rifiuti, e
la cooperazione interistituzionale avviene perlopitl su base ad hoc e informale,
mediante contatti interpersonali, senza un accordo formale tra le varie autorita.

% Relativamente al potenziale carattere transnazionale delle conseguenze delle
violazioni ambientali, pud leggersi il secondo considerando della direttiva
2008/99/CE, il quale afferma che: “sempre piu frequentemente le conseguenze si
estendono al di la delle frontiere degli Stati in cui i reati vengono commessi”.

31 Nella stessa nuova proposta di direttiva, la Commissione (cfr. p. 6) ricorda come la
criminalita organizzata abbia aumentato i suoi comportamenti criminali in particolare
nel settore del traffico illegale di rifiuti.
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penale dell’ambiente. Il riferimento va, in particolare, alla mancata
previsione della circostanza aggravante costituita dalla commissione di
reati ambientali in seno ad organizzazioni criminali®?, nonché dei livelli
minimi dei massimi edittali delle pene e delle sanzioni pecuniarie da
prevedere per tale ipotesi aggravata. A tal proposito, come poc’anzi
sottolineato, I’entrata in vigore del Trattato di Lisbona, e in particolare
I’articolo 83 comma 1 TFUE, che prevede una competenza
armonizzatrice dell’Unione in materia di criminalita organizzata, ha
dischiuso nuove e significative prospettive per un intervento
armonizzatore realmente calibrato, nei suoi contenuti e nella sua
ampiezza, sulle effettive esigenze di contrasto alla criminalita
ambientale.

A tal riguardo, la proposta di direttiva ha introdotto, all’articolo 8,
una serie di circostanze aggravanti, tra cui appunto quella per i reati
ambientali commessi nell’ambito di organizzazioni criminali. Invero,
bisogna considerare che le circostanze sono elementi che incidono sul
disvalore sotteso all’obbligo di penalizzazione di fonte europea®, la cui
diversa disciplina negli ordinamenti nazionali potrebbe pregiudicare
I”effettiva armonizzazione dei sistemi penali®.

Pertanto, il coinvolgimento della criminalita organizzata giustifica
e rende necessaria I’armonizzazione in materia di conseguenze penali

%2 A tale proposito, occorre ricordare che, prima dell’adozione della direttiva
2008/99/CE, la Commissione aveva proposto la direttiva 2007(COM). Tuttavia, a
seguito della sentenza del 23 ottobre 2007, causa C-440/05, Commissione c. Consiglio
- con la quale la Corte di giustizia ha dichiarato che la Comunita ben poteva imporre
I’obbligo agli Stati membri di prevedere sanzioni penali per determinati
comportamenti, ma non anche il tipo e il livello delle stesse - dalla direttiva sulla tutela
penale dell’ambiente sono state eliminate alcune disposizioni. Tra queste, la
previsione dei range di pena per le violazioni ambientali commesse con il concorso
di circostanze aggravanti, nonché le circostanze aggravanti stesse (nello specifico,
quella concernente i reati ambientali perpetrati nell’ambito di organizzazioni
criminali).

33 A. LUCIFORA, op. cit., p. 236.

34 La dottrina da tempo rileva che I’armonizzazione, per essere effettiva, non pud
limitarsi alle sole sanzioni, ma deve investire anche quegli istituti di diritto penale
sostanziale — quali, ad esempio, la recidiva, le circostanze, il concorso di reati, la
sospensione condizionale — e di diritto processuale che incidono sulla concreta
applicazione della pena. In tal senso, R. SICURELLA, La tutela “mediata” degli
interessi della costruzione europea: | ’'armonizzazione dei sistemi penali nazionali tra
diritto comunitario e diritto dell 'Unione europea, in G. GRASSO, R. SICURELLA (a
cura di), Lezioni di diritto penale europeo, Milano, 2007, p. 377.
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delle violazioni ambientali al fine di evitare che gli autori dei reati
possano, giovandosi delle liberta garantite dal Trattato, trarre
vantaggio, per i propri fini, dalle asimmetrie che esistono nelle
normative dei singoli Stati membri.

5. Al termine di questa sommaria riflessione sulla proposta di
direttiva della Commissione europea, appare lecito ritenere che essa
possa contribuire a valicare molti dei limiti riscontrati nel precedente
atto dell’Unione. Difatti, e significativo I’impegno della Commissione
volto a integrare e potenziare molteplici aspetti che nella precedente
normativa hanno contribuito al fallimento, nella pratica, dei risultati
sperati.

Nondimeno, appare utile concedersi lo spazio di alcune rapide
osservazioni, con I’avvertenza di considerarle nulla di piu che brevi
impressioni “a caldo” sulle policrome sfaccettature delle questioni
affrontate e sugli spunti di riflessione offerti dalla proposta di direttiva.

Quest’ultima, attualmente al vaglio del Parlamento europeo e del
Consiglio, impone ai legislatori nazionali I’obbligo di adottare un
modello di illecito ambientale caratterizzato dalla gravita dell’elemento
soggettivo; I’articolo 3 richiede infatti che le condotte espressamente
elencate siano considerate reato qualora poste in essere
intenzionalmente o quanto meno per grave negligenza, circoscrivendo
cosi la portata degli obblighi di criminalizzazione alle violazioni
ambientali considerate intollerabilmente aggressive per il bene
ambiente3.

Ora, mentre I’intenzionalita® di cui parla la direttiva appare
facilmente riconducibile al nostro dolo, maggiori dubbi e difficolta si

% Escluse alcune ipotesi per la cui incriminazione non si richiede la lesione
dell’interesse protetto, come ad esempio, in caso di uccisione, distruzione, presa,
possesso, vendita o offerta in vendita di uno o piu esemplari di specie di fauna o flora
selvatiche (...), di cui all’articolo 3, paragrafo 1, lettera I); nonché per il reato previsto
all’articolo 3, paragrafo 1, lettera 0): qualsiasi comportamento che provochi il
deterioramento di un habitat all’interno di un sito protetto (...).

% La proposta di direttiva, cosi come la direttiva 2008/99/CE utilizza il termine
“intenzionalmente™, senza alcuna esplicita distinzione tra le varie forme di dolo. A tal
proposito, & da rilevare che, secondo quanto affermato dalla Corte di giustizia in tema
di sanzioni amministrative, I’intenzionalita si riferisce sia ai comportamenti adottati
con lo scopo di realizzare una situazione di inadempienza alle norme in questione, sia
a quei comportamenti posti in essere senza perseguire un tale obiettivo, ma accettando
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pongono per la traduzione del requisito della “negligenza grave®’ nel
nostro ordinamento. Il legislatore nazionale e chiamato infatti a
confrontarsi con una nozione elastica che sarebbe stato opportuno
definire, al fine di evitare problemi di recepimento negli ordinamenti
dei vari Stati membri.

In dottrina, in particolare, tale concetto e stato agganciato, per la
precisazione del suo significato, alle acquisizioni della stessa
giurisprudenza comunitaria® che, in ordine al requisito della
negligenza grave, ha avuto modo di chiarire che esso deve essere inteso
“nel senso che implica un’azione o un’omissione involontaria mediante
la quale il responsabile viola, in maniera qualificata, 1’obbligo di
diligenza che avrebbe dovuto e potuto rispettare alla luce delle sue
qualita, conoscenze, capacita”. L’introduzione di elementi selettivi sul
piano dell’elemento psicologico, all’evidenza, riduce non poco il
novero delle condotte lesive dell’ambiente da assoggettare a sanzioni
penali.

Infatti, sul piano della tipicita e determinatezza, la formula europea
sembrerebbe voler limitare la portata del reato riconoscendolo
esclusivamente ai casi di omesso compimento qualificato (ossia grave)
di un’azione doverosa (grave negligenza), che equivale a dire:
irrilevanza delle ulteriori ipotesi di imprudenza (dell’inosservanza di un
divieto assoluto di agire o di un divieto di agire secondo determinate
modalitd) e imperizia (negligenza o imprudenza in attivita che
richiedono I’impiego di particolari abilita o cognizioni) di cui
all’articolo 43 c.p.%.

Ulteriori  complicazioni, gia precedentemente evidenziate
nell’analisi della previgente direttiva, derivano, peraltro, dalla peculiare
conformazione dei reati descritti nella proposta.

I’eventualitd che una tale situazione di inadempienza possa verificarsi (sentenza del
27 febbraio 2014, causa C-396/12, van der Ham). L’impiego dell’avverbio
“intenzionalmente” non comporterebbe quindi una esclusione delle forme di dolo
diverse dal dolo intenzionale, quali il dolo diretto o il dolo eventuale.

37 Articolo 3, paragrafo 2: Gli Stati membri garantiscono che le condotte di cui al
paragrafo 1, lettere (a), (b), (c), (d). (e). (f). (h), (i), (), (k), (m), (n), (p) (ii), (a), (1),
costituiscono reato anche se commesse con colpa almeno grave.

38 Sentenza della Corte del 3 giugno 2008, causa C-308/06, Intertanko, punto 77.

39 M. BENOZzZz0, La direttiva sulla tutela penale dell ‘ambiente tra intenzionalita, grave
negligenza e responsabilita delle persone giuridiche, in Diritto e giurisprudenza
agraria, alimentare e dell ‘'ambiente, n. 5, 2009, p. 301.
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Invero, con riferimento ai confini del penalmente rilevante, appare
discutibile il ricorso al duplice modello dell’illecito di danno ovvero di
pericolo concreto e non di semplice pericolo, in ragione della
controversa capacita di sanzioni penali imperniate sul danno a poter
fungere da baluardo a difesa del bene ambiente.

A tal proposito, I’introduzione, all’articolo 15 della proposta,
dell’obbligo per gli Stati membri di adottare misure preventive per
ridurre i reati ambientali, se e certamente da considerare con favore, non
sembra sufficiente a rendere percorribile la strada dell’anticipazione
della soglia di tutela, mancando per di piu una precisazione di quali
siano in concreto le misure adoperabili da parte degli Stati membri.

Per tali ragioni, a parere di chi scrive, sarebbe stato opportuno fare
ricorso a fattispecie “a condotta pericolosa”, (i cc.dd. reati “di pericolo
astratto-concreto” secondo la dottrina tedesca), tali cioé da richiedere
volta per volta un accertamento circa I’attitudine della condotta a
contribuire al progressivo deterioramento dei beni ambientali coinvolti.
L’utilizzo di tale tecnica di redazione della fattispecie incriminatrice,
includendo nella descrizione del fatto tipico un elemento che esprime
la pericolosita della condotta, avrebbe permesso di superare le difficolta
probatorie relative alla sussistenza del nesso causale fra condotta ed
evento.

In particolare, il rischio e quello di rendere la tutela penale
dell’ambiente in una certa misura ineffettiva, specie in ragione delle
difficolta di accertamento del nesso eziologico ovvero dell’idoneita
della condotta a cagionare concretamente I’evento di pericolo, che,
verosimilmente determinera I’allungamento dei tempi di definizione
dei processi in materia, con riflessi anche sull’efficacia della sanzione
penale eventualmente irrogata*.

Occorre infatti considerare che accertare e provare che una
determinata condotta abbia prodotto quel particolare evento (I’effettiva
compromissione delle risorse ambientali o dell’integrita fisica delle
persone), appare dimostrazione abbastanza difficile posto che I’offesa
all’ambiente spesso costituisce il risultato di una pluralita di
comportamenti lesivi, in genere neppure contemporanei, che

40 C. PAONESSA, Gli obblighi di tutela penale. La discrezionalita legislativa nella
cornice dei vincoli costituzionali e comunitari, Pisa, 2009, p. 233.
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concorrono alla produzione dell’evento, il cui contributo causale,
singolarmente considerato, non e sempre in grado di cagionarlo. Di
conseguenza, la ricostruzione del nesso di causalita e in genere
decisamente ardua in questo tipo di reati e costituisce il primo ostacolo
all’accertamento della responsabilita penale dell’autore®!.

In tale ottica, un’efficace protezione penale dell’ambiente - anche
per una corretta applicazione del basilare principio di precauzione -
dovrebbe necessariamente passare, tra I’altro, attraverso I’anticipazione
della tutela al livello del pericolo astratto. Infatti, i principi di
prevenzione e di precauzione, che costituiscono principi cardine della
politica ambientale dell’Unione, come ben precisato anche dalla Corte
di giustizia®?, necessitano di trovare applicazione soprattutto in un
settore, come quello in esame, dove la prevenzione pud apportare
benefici di gran lunga maggiori rispetto alla punizione dopo la
commissione del reato, bypassando le molteplici conseguenze che ne
derivano in termini di pregiudizio all’ambiente e alla salute umana.

In considerazione di sviluppi futuri, si ritiene dunque fondata
I’esigenza di agire ex ante e non soltanto ex post, punendo si gli autori
delle condotte lesive dell’ambiente, ma in un momento in cui i danni
devastanti e a lungo termine hanno ormai gia prodotto i propri effetti.

Concludendo, la proposta di direttiva della Commissione europea
costituisce senz’altro un nuovo tassello nel rafforzamento della tutela
penale dell’ambiente. Ovviamente, occorrera un ragionevole lasso di
tempo per capire se oggettivamente sia stato fatto un passo avanti con
le finalita sancite nella proposta. In particolare, viene naturale
domandarsi se I’inasprimento delle sanzioni penali da parte degli Stati
membri contribuira a scoraggiare efficacemente i crimini ambientali in
Europa e se la previsione dei range di pena a livello di Unione aiutera
a rimuovere o almeno a limitare le divergenze nei vari ordinamenti
nazionali.

41 C. M. GRILLO, Direttiva 2008/99/CE: protezione penale dell’ambiente evoluzione
e attualita della situazione italiana, in Rivista Trimestrale di Diritto Penale
dell’Ambiente, 2015.

42 Piu di recente: sentenze della Corte del 8 maggio 2019, causa C-305/18, “Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onulu”; del 10 ottobre 2019, causa C-674/17,
Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola; del 23 aprile 2020, causa C-217/19, Commissione
c. Finlandia.



