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1. Con le sentenze emesse in seduta plenaria il 16 febbraio 2022 relative alle 

cause C-156/21 (Ungheria c. Parlamento europeo e Consiglio dell’Unione 

europea) e C-157/21 (Repubblica di Polonia c. Parlamento europeo e Consiglio 

dell’Unione europea), i giudici di Lussemburgo hanno stabilito la legittimità del 

regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 2020/2092/UE del 16 

dicembre 2020, respingendo tutti i motivi di ricorso presentati dall’Ungheria e 

dalla Polonia e accogliendo in toto le conclusioni dell’Avvocato generale Sanchez 

Bordona. 

Il regolamento 2020/2092, emanato con il precipuo scopo di dotare l’Unione 

europea di uno strumento più persuasivo per prevenire e reprimere le violazioni 

dei suoi valori fondanti da parte degli Stati membri, introduce un regime generale 

di condizionalità per la protezione del bilancio dell’Unione (di seguito 

“regolamento condizionalità”). Esso, infatti, subordina la concessione dei fondi 

europei agli Stati membri al rispetto del principio dello Stato di diritto.  

È noto, infatti, come lo strumento previsto dal Trattato UE per sanzionare le 

violazioni commesse dagli Stati membri dei valori comuni sanciti nell’art. 2, ossia 

la procedura di cui all’art. 7, si sia dimostrato inefficace nonostante sia stato, a 

suo tempo, definito dall’ex Presidente della Commissione Barroso come 

l’”opzione nucleare”.  

L’adozione del regolamento 2020/2092 va, quindi, nella direzione del 

potenziamento degli strumenti europei di garanzia in tempi, come quelli attuali, 

in cui i governi sovranisti di alcuni Stati membri non esitano a dimostrare 

indifferenza, se non addirittura spregio, verso quei valori al cui rispetto si erano 

impegnati al momento del loro ingresso nell’Unione europea (in argomento, si 

veda P. MORI, Gli strumenti di tutela del rispetto dello Stato di diritto: verso una 

condizionalità politico-finanziaria, in AA. VV., Temi e questioni di Diritto 

dell’Unione Europea. Scritti offerti a Claudia Morviducci, Bari, 2019, p. 187 ss.; 



2 

 

B. NASCIMBENE, Il rispetto della rule of law e lo strumento finanziario. “La 

condizionalità”, in rivista.eurojus.it, 2021, p. 1 ss.).  

Il regolamento condizionalità individua le violazioni del principio dello Stato 

di diritto nella minaccia all’indipendenza della magistratura, nell’omessa 

prevenzione, rettifica o sanzione delle decisioni arbitrarie o illegittime assunte da 

autorità pubbliche, nella limitazione della disponibilità e dell’efficacia dei mezzi 

di ricorso, nella mancata esecuzione delle sentenze o nella limitazione 

dell’efficacia delle indagini (art. 3). Alla Commissione è affidato il compito di 

vigilare sul rispetto del principio e di chiedere chiarimenti allo Stato membro in 

cui siano accertate violazioni che compromettono o rischiano seriamente di 

compromettere in modo sufficientemente diretto la sana gestione finanziaria del 

bilancio dell’Unione o la tutela degli interessi finanziari della stessa.   

Se ritiene che vi siano motivi fondati per ritenere accertata una violazione, la 

Commissione è chiamata a notificare allo Stato membro interessato la propria 

conclusione. Questa viene comunicata anche al Parlamento europeo, il quale potrà 

invitare la Commissione a un dialogo strutturato, e al Consiglio. Sarà 

quest’ultimo, infatti, ad adottare, entro un mese dalla proposta della Commissione, 

una decisione di esecuzione sulle opportune misure nei confronti di quello Stato 

membro. 

Elencate all’art. 5 le misure possono, tra l’altro, consistere nella sospensione 

totale o parziale dell’erogazione dei versamenti o nel rimborso anticipato dei 

prestiti garantiti dal bilancio dell’Unione, nella sospensione degli impegni, nella 

riduzione dei prefinanziamenti o nella interruzione dei termini di pagamento. Tali 

misure devono essere determinate tenendo conto del principio di proporzionalità 

e possono essere sospese in qualsiasi momento, considerato che la Commissione 

dovrà valutare periodicamente il comportamento dello Stato membro che ne è 

destinatario ed eventualmente riesaminarne la posizione in presenza di opportuni 

correttivi. Ne risulta, quindi, una chiara correlazione tra il rispetto del principio 

dello Stato di diritto e l’esecuzione efficiente del bilancio dell’Unione in 

conformità dei principi di sana gestione finanziaria; come è, infatti, evidenziato 

nel considerando 7 del regolamento “… il rispetto dello Stato di diritto è un 

presupposto essenziale per il rispetto dei principi di una sana gestione finanziaria, 

sanciti nell’articolo 317 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea”.  

È importante sottolineare come il regolamento richieda all’art. 4 un nesso 

sufficientemente diretto tra l’esecuzione del bilancio e la violazione del principio 

dello Stato di diritto, ragion per cui l’applicazione del meccanismo di 

condizionalità non scatterà in presenza di qualsiasi violazione grave dello Stato di 

diritto, ma si limiterà a quelle che siano strettamente collegate all’esecuzione del 

bilancio.   

Com’è noto, l’adozione del regolamento 2020/2092 è stata fortemente 

osteggiata da Polonia e Ungheria, le quali hanno minacciato, qualora fosse stato 

approvato, di non votare il quadro finanziario pluriennale dell’UE per il periodo 
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2021-2027 e lo strumento Next Generation EU, per l’adozione dei quali era 

richiesta l’unanimità. Determinante, per superare l’impasse e consentire 

l’approvazione del regolamento, è stato l’intervento del Consiglio europeo, il 

quale, nel corso della riunione del 10-11 dicembre 2020, ha raggiunto un 

compromesso politico che ha consentito lo sblocco del negoziato. 

Le conclusioni del Consiglio europeo, per quanto utili ai fini dell’adozione del 

regolamento, hanno palesato alcune criticità. Infatti, al punto C delle sue 

conclusioni, il Consiglio europeo dapprima disponeva che le linee guida sarebbero 

state elaborate dalla Commissione “in stretta consultazione con gli Stati membri” 

salvo poi prevedere una sospensiva dello stesso regolamento stabilendo che, in 

caso di ricorso per annullamento, tali linee guida sarebbero state messe a punto 

successivamente alla pronuncia della Corte di giustizia “in modo da incorporarvi 

eventuali elementi pertinenti derivanti da detta sentenza” (sul punto v. le 

osservazioni di P. MORI, Il primato dei valori comuni dell’Unione europea, in Il 

diritto dell’Unione europea, n. 1, 2021, p. 73 ss.; G. MICHELINI, Stato di diritto e 

condizionalità nell’Unione europea. Gli strumenti di conoscenza dell’Unione 

europea, in Questione giustizia, 2021; E. CANNIZZARO, Neither Representation 

nor Values? Or, “Europe’s Moment” – Part II, in europeanpapers.eu, n. 3, 2020, 

p. 1101 ss.). 

 L’accordo politico raggiunto dal Consiglio europeo ha comportato la 

sospensione di fatto dell’efficacia giuridica del regolamento, o meglio della sua 

diretta applicabilità, non priva di significative conseguenze. 

Il Parlamento europeo, infatti, in data 25 marzo 2021, adottava una risoluzione 

con la quale, ritenendo che la situazione relativa al rispetto dei principi dello Stato 

di diritto in alcuni Stati membri meritasse di essere presa immediatamente in 

considerazione, sollecitava la Commissione ad avvalersi pienamente dei suoi 

poteri di indagine per ogni caso di potenziale violazione dei principi dello Stato 

di diritto da parte di uno Stato membro, tali da compromettere o rischiare 

seriamente di compromettere in modo sufficientemente diretto la sana gestione 

finanziaria del bilancio dell’Unione (punto7). Con detta risoluzione il Parlamento 

europeo chiedeva alla Commissione di dare applicazione al regolamento con la 

precisazione che se non avesse agito entro il 1° giugno 2021 avrebbe considerato 

ciò come una “carenza” avviando, di conseguenza, la procedura di cui all’art. 265 

TFUE (punto 14). 

Successivamente, in data 10 giugno 2021, il Parlamento europeo con una 

nuova risoluzione “si rammaricava” del fatto che la Commissione non avesse 

inviato notifiche scritte agli Stati membri dall’entrata in vigore del regolamento 

(punto 10), rilevava il mancato rispetto della scadenza impostale nella precedente 

risoluzione evidenziando come ciò costituisse una base sufficiente per 

intraprendere nei suoi riguardi un’azione legale in base all’art. 265 TFUE 

(punto11) e la invitava ancora una volta, tramite il suo Presidente, ad adempiere 

agli obblighi discendenti dal regolamento sulla condizionalità entro due settimane 
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(punto 12). Poiché anche tale scadenza si esauriva senza alcun esito, il Parlamento 

europeo proponeva ufficialmente azione in carenza contro la Commissione il 29 

ottobre 2021 (causa C-657/21).  

 Nel frattempo, Polonia e Ungheria avevano già introdotto ricorso per 

annullamento contro il regolamento condizionalità innanzi alla Corte di giustizia. 

 

2. Il ricorso ungherese si fondava su tre motivi principali oltre ad altri minori. 

Con il primo lo Stato membro contestava la scelta della base giuridica del 

regolamento, l’art. 322 TFUE; tale norma, infatti, consentirebbe al legislatore 

dell’Unione di adottare regole finanziarie relative all’esecuzione del bilancio 

dell’Unione, mentre il regolamento 2020/2092, a detta ungherese, non avrebbe al 

suo interno disposizioni di bilancio o finanziarie.  

Con il secondo lamentava la violazione dell’art. 7 TUE e dell’art. 269 TFUE, 

poiché la procedura introdotta dal regolamento condizionalità sarebbe stata 

istituita per aggirare le procedure ivi previste, in particolare della prima, di cui, 

oltretutto, replicherebbe a grandi linee il procedimento.  

Con il terzo motivo, infine, denunciava una violazione del principio di 

certezza del diritto poiché la nozione di Stato di diritto contenuta nel regolamento 

sarebbe astratta, non potendo essere oggetto di definizione uniforme nel diritto 

dell’Unione dovendo necessariamente essere concretizzata negli ordinamenti di 

ciascuno Stato membro. Inoltre, secondo lo Stato membro, una violazione del 

principio di certezza del diritto sarebbe insita nell’applicazione delle misure a 

tutela del bilancio europeo anche in presenza del solo rischio che violazioni dei 

principi dello Stato di diritto compromettano in modo sufficientemente diretto la 

sana gestione finanziaria del bilancio dell’Unione. Di talché la possibilità di 

adottare le misure in caso di serio rischio estenderebbe l’applicazione del 

regolamento a situazioni incerte o non dimostrate. 

Quanto, invece, al ricorso presentato dalla Polonia, esso aggiungeva due 

motivi rispetto a quelli dell’Ungheria: una presunta violazione del principio di 

proporzionalità e uno sviamento di potere. Con riguardo al primo punto, la Polonia 

riteneva si fosse verificata una violazione del principio di proporzionalità poiché 

il regolamento 2020/2092 non giustificava il nesso tra la protezione del bilancio 

dell’Unione e le violazioni dei principi dello Stato di diritto.  

Il secondo motivo riguardava, invece, un presunto sviamento di potere che si 

sarebbe verificato poiché l’obiettivo dichiarato del regolamento non sarebbe 

coinciso con quello effettivamente realizzato. A dispetto del suo nome, infatti, 

tutelerebbe lo Stato di diritto e non il bilancio dell’Unione aggirando la procedura 

di cui all’art. 7 TUE (i cui requisiti sono più severi) utilizzata per sanzionare le 

violazioni dello Stato di diritto. 
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3. Nelle conclusioni rese il 2 dicembre 2021, l’avvocato generale Sanchez 

Bordona respingeva sia l’”impianto” dell’impugnazione magiara che di quella 

polacca ritenendo pienamente legittimo il regolamento condizionalità.  

Con riguardo al ricorso ungherese, particolare rilievo assumono le 

osservazioni con cui l’avvocato generale si soffermava sull’asserita inadeguatezza 

dell’art. 322 TFUE come base giuridica del regolamento condizionalità. Questi 

evidenziava come lo scopo del regolamento fosse quello di istituire un 

meccanismo per garantire la corretta esecuzione del bilancio dell’Unione, come 

si poteva evincere dai considerando 7, 8, 9, 13 e 15 del regolamento. Per la sua 

operatività non sarebbe sufficiente la mera violazione dello Stato di diritto, 

essendo richiesto un nesso sufficientemente diretto e debitamente accertato tra le 

violazioni dello Stato di diritto e le conseguenze negative per gli interessi 

finanziari dell’Unione.  

Si tratterebbe, dunque, di uno strumento con un intento assimilabile a quello 

del regolamento finanziario e, pertanto, la base giuridica sarebbe correttamente 

individuata nell’art. 322 TFUE. 

L’avvocato generale chiariva, inoltre, che il procedimento previsto dal nuovo 

regolamento non sarebbe una mera riproposizione di quanto già previsto dall’art. 

7 TUE che, tra l’altro, non può essere considerato l’unico strumento con cui 

garantire la protezione dello Stato di diritto. Tali procedimenti presentano notevoli 

differenze tra loro, come dimostrato dal fatto che l’art. 7 TUE non prevede un 

nesso sufficientemente diretto con un settore specifico del diritto dell’Unione 

europea, diversamente dal regolamento condizionalità che esige il collegamento 

della violazione dello Stato di diritto all’esecuzione del bilancio dell’Unione.  Il 

meccanismo di cui al regolamento 2020/2092 si avvicina di più alla normativa 

finanziaria dell’Unione europea che non alla procedura di cui all’art. 7 TUE. 

In riferimento, invece, alla presunta violazione del principio di certezza del 

diritto, l’avvocato generale Sanchez Bordona, pur ammettendo l’ampiezza della 

nozione di Stato di diritto quale valore dell’UE sancito dall’art. 2 TUE, affermava 

come ciò non impedisse al legislatore dell’Unione europea di precisarla in un 

settore sostanziale come quello dell’esecuzione di bilancio ai fini dell’istituzione 

di un meccanismo di condizionalità finanziaria. Lo stesso regolamento, all’art. 4 

par. 2, contiene un elenco indicativo di aspetti in relazione ai quali possono 

verificarsi violazioni dei principi dello Stato di diritto. Dunque, il rispetto del 

principio di certezza del diritto nei riguardi degli Stati membri risultava 

ampiamente garantito perché permetteva agli Stati di sapere ex ante a quali 

“aspetti” della loro condotta si sarebbe applicato la condizionalità finanziaria.  

L’avvocato generale, inoltre, respingeva la tesi dei due Stati ricorrenti secondo 

la quale l’applicazione del regolamento anche in caso di rischio di 

compromissione del bilancio europeo avrebbe costituito un’ulteriore violazione 

del principio di certezza del diritto. Questi, infatti, sosteneva che se il regolamento 

avesse avuto ad oggetto soltanto violazioni conclamate tralasciando le ipotesi di 
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rischio, sarebbe stato incompatibile con la sana gestione finanziaria del bilancio 

dell’Unione, imposta dall’art. 317 TFUE e citava, inoltre, la giurisprudenza della 

Corte di giustizia che confermava l’utilizzo del rischio per adottare nei confronti 

degli Stati rettifiche finanziarie o altre misure di tutela del bilancio dell’Unione 

(sentenza della Corte del 7 ottobre 2004, causa C-153/01, Spagna c. Commissione, 

punti 66 e 67). 

I ricorsi presentati da Ungheria e Polonia avverso il regolamento sulla 

condizionalità possono essere ritenuti “sovrapponibili” in più punti. Tuttavia, 

come indicato nel paragrafo precedente, quello polacco si è contraddistingueva 

principalmente per due ulteriori motivi rispetto a quello ungherese.  

Più nel dettaglio, con riguardo al ricorso polacco, l’avvocato generale ribadiva 

come il regolamento in esame fosse stato introdotto per essere applicato in 

presenza di violazioni del principio dello Stato di diritto che avessero un impatto 

sull’esecuzione del bilancio dell’Unione, allorché le altre procedure previste dalla 

normativa esistente non fossero in grado di proteggerlo efficacemente. 

 Inoltre, questi, ricollegandosi alla giurisprudenza della Corte secondo la quale 

“un atto è viziato da sviamento di potere solo se, in base a indizi oggettivi, 

pertinenti e concordanti, risulta essere stato adottato esclusivamente o quanto 

meno in maniera determinante per fini diversi da quelli per i quali il potere di cui 

trattasi è stato conferito”, riaffermava che lo scopo del nuovo regolamento era 

quello di creare un meccanismo di condizionalità finanziaria per consentire 

l’adozione di misure di protezione del bilancio europeo. 

Ad ogni modo, le conclusioni dell’avvocato generale riguardanti il ricorso 

della Polonia si caratterizzavano per una certa brevità essendo i motivi principali 

di impugnazione già affrontati nelle conclusioni relative al ricorso dell’Ungheria. 

Pertanto, alla luce di quanto sopra brevemente esposto, Sanchez Bordona 

chiedeva alla Corte di respingere i ricorsi di Ungheria e Polonia e di condannare i 

due Stati membri alle spese.  

 

4. In data 16 febbraio, come anticipato, la Corte di giustizia, accogliendo le 

conclusioni dell’avvocato generale Sanchez Bordona, ha respinto tutti i motivi di 

ricorso proposti da Ungheria e Polonia stabilendo la piena legittimità del 

regolamento condizionalità che ora potrà finalmente trovare applicazione.  

Per quanto concerne il ricorso proposto dall’Ungheria, la Corte ha dichiarato 

che il regolamento impugnato “mira a tutelare il bilancio dell’Unione europea da 

pregiudizi derivanti in modo sufficientemente diretto da violazioni dei principi 

dello Stato di diritto, e non già a sanzionare, di per sé, violazioni del genere” 

(punto 119 della sentenza). Il meccanismo di condizionalità introdotto dal 

regolamento 2092/2020 non è stato istituito, quindi, con lo scopo di “sanzionare” 

i paesi dell’UE al cui interno si verificano o si potrebbero verificare violazioni 

dello Stato di diritto; ciò che il regolamento introduce non sono “sanzioni” come 
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Ungheria e Polonia avevano sostenuto ma misure poste a tutela del bilancio 

dell’Unione.  

È respinto anche il motivo di impugnazione secondo il quale il regolamento 

condizionalità sarebbe nato per eludere la procedura di cui all’art. 7 TUE. I giudici 

di Lussemburgo, seguendo in pieno l’iter argomentativo dell’avvocato generale 

nelle sue conclusioni, affermano come la procedura di cui al regolamento 

2020/2092 non possa essere considerata “parallela” rispetto a quella di cui all’art.7 

TUE; sono procedure che in quanto ad oggetto, al procedimento e alla finalità 

sono da ritenersi assolutamente diverse. 

In particolare, la procedura di cui all’art. 7 TUE ha lo scopo di consentire al 

Consiglio di sanzionare le violazioni gravi e persistenti dei valori contenuti all’art. 

2 TUE, mentre il procedimento introdotto dal regolamento condizionalità 

garantisce la tutela del bilancio dell’Unione europea in caso di violazioni dei 

principi dello Stato di diritto come si desume dalla natura delle misure che 

introduce, dalle condizioni di adozione e di revoca delle suddette misure. 

Oltretutto, ricorda la Corte, è diverso l’ambito d’applicazione delle due procedure, 

poiché l’art. 7 TUE comprende l’insieme dei valori contenuti nell’art. 2 TUE, 

mentre il regolamento impugnato riguarda solo uno di questi valori.  

In riferimento, invece, alla presunta violazione del principio di certezza del 

diritto riguardante la nozione di Stato di diritto, la quale non si presterebbe, 

secondo gli Stati ricorrenti, ad una definizione precisa e non potrebbe essere 

interpretata in modo uniforme, tale argomento è respinto. Al riguardo, la Corte 

afferma che se è vero che l’art. 2, lett. a) del regolamento impugnato non precisa 

i principi dello Stato di diritto da esso menzionati, “(…) resta il fatto che il 

considerando 3 di tale regolamento precisa che i principi di legalità, di certezza 

del diritto, di divieto di arbitrarietà del potere esecutivo, di tutela giurisdizionale 

effettiva e di separazione dei poteri, menzionati in tale disposizione, sono stati 

oggetto di un’ampia giurisprudenza della Corte” (punto 236). Essi sono, quindi, 

principi dello Stato di diritto riconosciuti e chiariti nell’ordinamento giuridico 

dell’Unione europea e trovano la loro fonte in valori comuni riconosciuti e 

applicati anche dagli Stati membri nei rispettivi ordinamenti giuridici (punto 237).  

Inoltre, la nozione di Stato di diritto di cui all’art. 2, lett. a) del regolamento 

impugnato è ampiamente approfondita nei considerando 8, 9, 10 e 12 del succitato 

regolamento; essi non solo fanno riferimento ai principali requisiti derivanti da 

questi principi ma indicano anche i casi che possono essere indicativi di violazioni 

dei principi dello Stato di diritto, già descritti all’art. 3 del regolamento, nonché 

sulle situazioni e sui comportamenti che tali violazioni devono riguardare. 

Pertanto, è da respingere la tesi secondo cui gli Stati membri non siano in grado 

di determinare con sufficiente precisione il contenuto essenziale e i requisiti 

derivanti da ciascuno dei principi elencati all’art. 2, lett. a) del regolamento 

impugnato. 
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La Corte ha respinto anche l’ulteriore motivo di impugnazione secondo cui la 

possibilità di applicare misure nel solo caso di “rischio” di violazioni dello Stato 

di diritto contenuta all’art. 4, par. 1 del regolamento 2020/2092 costituirebbe 

un’ulteriore violazione del principio di certezza del diritto; i giudici di 

Lussemburgo, anche in questo caso, hanno fatto proprie le argomentazioni 

dell’avvocato generale secondo il quale “(…) sarebbe incompatibile con le 

esigenze di sana gestione finanziaria del bilancio dell’Unione e di tutela dei suoi 

interessi finanziari limitare l’adozione di misure appropriate ai casi di comprovata 

ingerenza nella sana gestione finanziaria o in tali interessi finanziari” (punto 262); 

sarebbe inevitabilmente compromessa la finalità del regolamento impugnato, che 

consiste, nel proteggere il bilancio dell’Unione.  

Parimenti, la Corte di giustizia ha respinto l’impianto del ricorso polacco. 

In particolare, con riguardo alla presunta violazione del principio di 

proporzionalità, i giudici di Lussemburgo, anche in questo caso, hanno condiviso 

quanto sostenuto dall’avvocato generale nelle sue conclusioni: la proporzionalità 

delle misure previste dal regolamento impugnato è garantita dal criterio 

dell’”impatto” delle violazioni dei principi dello Stato di diritto sulla sana gestione 

finanziaria del bilancio dell’Unione o sui suoi interessi finanziari. 

La Corte, invece, non si è soffermata in maniera specifica sul profilo relativo 

al presunto sviamento di potere che è stato analizzato all’interno della più ampia 

problematica relativa alla base giuridica del regolamento correttamente 

individuata nell’art. 322 TFUE. 

Per completezza di esposizione va comunque evidenziato che secondo la 

Corte la finalità del regolamento è quella di proteggere il bilancio dell’UE da 

pregiudizi che derivano in modo sufficientemente diretto da violazioni dei principi 

dello Stato di diritto in uno Stato membro, e non già sanzionare simili violazioni. 

Il regolamento dà vita ad un meccanismo di condizionalità che rientra nella 

nozione di “regole finanziarie” ex art. 322 paragrafo 1, lettera a), TFUE allorché 

esso istituisce, ai fini del beneficio di finanziamenti provenienti dal bilancio 

dell’Unione, una condizionalità orizzontale che è connessa al rispetto da parte di 

uno Stato membro del valore dello Stato di diritto, contenuto nell’art. 2 TUE, e 

che si riferisce all’esecuzione del bilancio dell’Unione europea. 

Vien da sé che tutto ruota intorno all’esecuzione del bilancio dell’Unione per 

cui non vi sarebbe alcuna discrasia tra obiettivo dichiarato e finalità perseguita, 

per cui la base giuridica sarebbe correttamente individuata nell’art. 322 TFUE. 

 

5. Le sentenze della Corte di giustizia di cui abbiamo dato brevemente conto 

hanno l’innegabile pregio di aver eliminato i dubbi sulla legittimità del 

regolamento condizionalità, che ora potrà trovare finalmente applicazione; più 

difficile resta la questione riguardante i rapporti politici tra le istituzioni europee 

e i Governi ungherese e polacco. E se le sentenze sono state accolte 

favorevolmente dai vertici europei, non altrettanto si può, ovviamente, dire 
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rispetto al duo di Visegrad (Premier Ungheria, ‘sentenza della Corte europea è 

politica’ - Ultima Ora - ANSA; Polonia, verdetto sullo stato di diritto è ‘attacco a 

sovranità’ - Europa - ANSA.it), acuendo una spaccatura che negli ultimi tempi è 

parsa sempre più grave.  

Come la Corte ha avuto modo di ribadire nelle due sentenze già menzionate, 

i valori di cui all’art. 2 TUE “definiscono l’identità stessa dell’Unione quale 

ordinamento giuridico comune” e l’Unione europea “deve essere in grado, nei 

limiti delle sue attribuzioni previste dai trattati, di difendere detti valori (punto 

127, causa C-156/21; punto 145, causa C-157/21)” (v. sul punto E. PERILLO, Il 

rispetto dello “Stato di diritto europeo” alla luce delle sentenze Ungheria e 

Polonia sulla clausola di condizionalità finanziaria. Quali prospettive?, in questo 

Blog, 2022). C’è da augurarsi che le pronunce della Corte consentano l’operatività 

del regolamento così da arginare i continui attacchi ai valori fondanti dell’Unione, 

segnando un ulteriore passo verso la realizzazione di quella “comunità di valori e 

di diritto” auspicata anche dalla Commissione europea (comunicato 5142 del 

2021). 

La Commissione europea, dal canto suo, nelle attese linee guida 

c_2022_1382_3_it_act_part1_v1.pdf (europa.eu) che hanno seguito le sentenze 

della Corte di giustizia e che sono state pubblicate lo scorso 2 marzo, ha chiarito 

alcuni punti fondamentali in merito all’applicazione del regolamento 2020/2092. 

In particolare, ribadendo quanto già espressamente stabilito nel regolamento 

condizionalità all’art. 6 par. 1, essa ha dichiarato che, anche qualora dovessero 

sussistere tutte le condizioni richieste per la sua applicazione, valuterà comunque 

se altre procedure previste dalla legislazione dell’Unione (il regolamento 

finanziario 2018/1046 prevede meccanismi di sospensione di pagamenti in favore 

degli Stati membri se questi non rispettano il diritto applicabile e non tutelano gli 

interessi finanziari dell’Unione) non le consentano di proteggere il bilancio 

dell’UE in modo più efficace (punto 34).  

La Commissione ha, infatti, evidenziato che il regolamento 2020/2092 

potrebbe essere applicato parallelamente o successivamente all’adozione di 

misure di condizionalità settoriali o finanziarie, “qualora esso risultasse più 

efficace nel proteggere il bilancio dell’Unione e gli interessi finanziari 

dell’Unione” (punto 40), dimostrando così il suo valore aggiunto.  

In quest’ottica, la Commissione intende tenere “conto di una serie di criteri 

aperti, da applicarsi alla luce delle circostanze specifiche di ogni situazione” 

(punto 40). Tra questi meritano menzione quello relativo alla portata dell’effetto 

sul bilancio dell’Unione causato da una violazione o dal rischio di violazione dello 

Stato di diritto; infatti, le procedure previste da altre norme finanziarie 

dell’Unione possono applicarsi solo a specifici programmi di spesa e, pertanto, 

potrebbero rivelarsi in alcuni casi insufficienti per le violazioni dei principi dello 

Stato di diritto “diffuse o dovute a pratiche od omissioni ricorrenti da parte delle 

autorità pubbliche oppure a misure generali adottate da tali autorità” (punto 42). 

https://www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2022/02/16/premier-ungheria-sentenza-della-corte-europea-e-politica_ca4b88ce-613a-402d-b7a7-c64b5ec4b807.html
https://www.ansa.it/sito/notizie/topnews/2022/02/16/premier-ungheria-sentenza-della-corte-europea-e-politica_ca4b88ce-613a-402d-b7a7-c64b5ec4b807.html
https://www.ansa.it/europa/notizie/rubriche/altrenews/2022/02/16/polonia-verdetto-sullo-stato-di-diritto-e-attacco-a-sovranita_ce521367-3199-4d72-ba9d-e7c68bbd8c5b.html
https://www.ansa.it/europa/notizie/rubriche/altrenews/2022/02/16/polonia-verdetto-sullo-stato-di-diritto-e-attacco-a-sovranita_ce521367-3199-4d72-ba9d-e7c68bbd8c5b.html
https://www.aisdue.eu/ezio-perillo-il-rispetto-dello-stato-di-diritto-europeo-alla-luce-delle-sentenze-ungheria-e-polonia-sulla-clausola-di-condizionalita-finanziaria-quali-prospettive/
https://www.aisdue.eu/ezio-perillo-il-rispetto-dello-stato-di-diritto-europeo-alla-luce-delle-sentenze-ungheria-e-polonia-sulla-clausola-di-condizionalita-finanziaria-quali-prospettive/
https://www.aisdue.eu/ezio-perillo-il-rispetto-dello-stato-di-diritto-europeo-alla-luce-delle-sentenze-ungheria-e-polonia-sulla-clausola-di-condizionalita-finanziaria-quali-prospettive/
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/about_the_european_commission/eu_budget/c_2022_1382_3_it_act_part1_v1.pdf
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Altro criterio è quello che fa riferimento ai rimedi disponibili e alla loro 

idoneità in riferimento alle diverse situazioni, poiché il regolamento 

condizionalità prevede un ampio elenco di rimedi da adottarsi anche 

cumulativamente. In tale ottica, se i rimedi previsti dagli altri atti legislativi 

dell’Unione fossero meno appropriati per affrontare una specifica violazione dei 

principi dello Stato di diritto, il regolamento sulla condizionalità potrebbe essere 

considerato il più efficace (punto 43). 

Tra gli altri fattori che la Commissione garantisce di prendere in 

considerazione in maniera obiettiva vi è quello che fa riferimento all’impegno 

dello Stato a mettere fine ad una determinata violazione e il suo grado di 

cooperazione di fronte alle iniziative che la Commissione avrà intrapreso nei suoi 

riguardi (punto 51). 

Dunque, pronunciatasi la Corte in merito alla legittimità del regolamento 

condizionalità e stabilite dalla Commissione europea le linee guida, sembra non 

esserci più alcun ostacolo affinché il suddetto regolamento possa trovare 

finalmente applicazione. Eppure, la sua attivazione, al momento, è tutt’altro che 

scontata. Lo scontro in atto ormai da anni fra l’Unione europea e i paesi sovranisti 

sembra conoscere, attualmente, una fase di temporanea tregua in virtù del conflitto 

che si sta combattendo in Ucraina, alle porte dell’Europa, dalle tempistiche (e 

dalle conseguenze) ancora imprevedibili e che pone l’UE, dopo l’emergenza 

pandemica, di fronte a nuove sfide e nuove emergenze.  

Lo scorso 4 marzo, su proposta della Commissione, il Consiglio UE con 

la decisione 2022/382 ha deciso di attivare la direttiva 2001/55/CE sulla 

protezione temporanea degli sfollati al fine di garantire immediata accoglienza 

agli ucraini in fuga dalla guerra. Se dopo 20 anni, finalmente, tale direttiva ha 

trovato applicazione è perché l’Europa è riuscita a trovarsi compatta di fronte ad 

un’emergenza di simili proporzioni; a ciò si aggiunga che lo stato europeo 

maggiormente impegnato nell’accoglienza dei profughi ucraini è proprio la 

Polonia. Pertanto, sembrerebbe difficile, allo stato attuale, immaginare 

l’attivazione del nuovo meccanismo di condizionalità finanziaria che causerebbe, 

certamente, nuove divisioni in Europa (v. sul punto J. ALBERTI, Il Regolamento 

condizionalità è pienamente legittimo e, Ucraina permettendo, certamente 

attivabile. Prime riflessioni sulle sentenze della Corte di giustizia nelle cause C-

156/21 e C-157/21, in questo Blog, 2022). Fare previsioni, in questo momento 

storico, è semplicemente impossibile; non resta, quindi, che aspettare lo 

svolgimento degli eventi.  

 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dec_impl/2022/382.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001L0055&from=IT
https://www.aisdue.eu/jacopo-alberti-il-regolamento-condizionalita-e-pienamente-legittimo-e-ucraina-permettendo-certamente-attivabile-prime-riflessioni-sulle-sentenze-della-corte-di-giustizia-nelle-cause-c-156-21-e-c-1/
https://www.aisdue.eu/jacopo-alberti-il-regolamento-condizionalita-e-pienamente-legittimo-e-ucraina-permettendo-certamente-attivabile-prime-riflessioni-sulle-sentenze-della-corte-di-giustizia-nelle-cause-c-156-21-e-c-1/
https://www.aisdue.eu/jacopo-alberti-il-regolamento-condizionalita-e-pienamente-legittimo-e-ucraina-permettendo-certamente-attivabile-prime-riflessioni-sulle-sentenze-della-corte-di-giustizia-nelle-cause-c-156-21-e-c-1/
https://www.aisdue.eu/jacopo-alberti-il-regolamento-condizionalita-e-pienamente-legittimo-e-ucraina-permettendo-certamente-attivabile-prime-riflessioni-sulle-sentenze-della-corte-di-giustizia-nelle-cause-c-156-21-e-c-1/

