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1. Il 29 marzo 2022, la grande sezione della Corte di giustizia ha 

pronunciato la sentenza nella causa Getin Noble Bank S.A.1 (in 

prosieguo: la sentenza in commento), a seguito di un rinvio 

pregiudiziale proposto dalla Sezione civile della Corte suprema 

polacca2 (in prosieguo: il giudice del rinvio), fornendo alcuni 

 
* Dottoranda di ricerca in “EU Law and Circular Economy” presso Università degli 

Studi di Padova – Università degli Studi di Napoli “Parthenope”. 
1 Sentenza della Corte del 29 marzo 2022, causa C-132/20, BN e a. c. Getin Noble 

Bank S.A.  
2 Domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dal Sąd Najwyższy (Polonia) il 10 

marzo 2020 — BM, DM, EN c. Getin Noble Bank S.A, causa C-132/20. 
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interessanti spunti sulla complessa ed attualissima questione 

dell’indipendenza della magistratura in Polonia. 

In particolare, la Corte di giustizia, in linea con le conclusioni 

dell’Avvocato generale Bobek3, ha statuito che il semplice fatto che un 

organo giudiziario comprenda un giudice nominato da un organo 

esecutivo nell’ambito di un sistema totalitario, antidemocratico e 

comunista, qual è stata la Repubblica Popolare di Polonia4, non mette 

in discussione l’indipendenza e l’imparzialità di tale organo 

giudiziario5.  

La sentenza in commento si inserisce nel contesto del 

“cortocircuito” esistente in Polonia tra gli organi giudiziari polacchi6. 

Infatti, a partire dal 2017 la Polonia attraverso una riforma legislativa 

ha istituito un nuovo regime disciplinare per i giudici del Sąd Najwyższy 

(Corte suprema, Polonia) che ha di fatto reso il potere giurisdizionale 

subalterno al potere esecutivo7. 

 
3 La Corte di giustizia riprende, in buona parte, le conclusioni dell’Avvocato generale 

Bobek. Cfr. conclusioni dell’Avvocato generale Bobek, dell’8 luglio 2021, causa C-

132/20, BN, DM, EN c. Getin Noble Bank S.A., punto 126. 
4 La Repubblica Popolare di Polonia (RPP) venne proclamata nel 1952 e decadde nel 

1989. Come si vedrà in seguito, tale giudice è stato nominato nel 1978, durante il 

governo di Gierek. In quel periodo, la Polonia presentava uno scenario caratterizzato 

da una corruzione dilagante. Per un approfondimento sulla storia della RPP, si 

rimanda a B. PORTER, A Concise History of Poland. By Jerzy Lukowski and Hubert 

Zawadzki, Cambridge, 2001. 
5 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 132. 
6 In Polonia si assiste ad un fenomeno di “bipolarismo” del sistema giudiziario: alcuni 

giudici sono in linea con le posizioni dell’attuale governo; altri contestano le riforme 

del sistema giudiziario che il governo ha approvato. Sul punto è degna di nota la lettera 

firmata da alcuni giudici in opposizione alla decisione del Tribunale costituzionale: 

Statement by Retired Judges of the Constitutional Tribunal on the the Constitutional 

Tribunal Judgment in case K 7/21, in verfassungsblog.de, 14 March 2022. Rispetto ai 

giudici “vicini” alle posizioni del PiS, si rimanda a: D. KALAN, Poland’s top judge 

inflames with rulings and political ties. She insists she’s independent, in Politico, 18 

July 2022. 
7 M. LANOTTE, L’approvazione del PNRR polacco da parte della Commissione: una 

scelta (non) condivisibile? Le tensioni nelle e tra le istituzioni europee, in BlogDUE, 

2 settembre 2022. Per un approfondimento sul tema, si rimanda altresì a: P. MORI, La 

questione del rispetto dello Stato di diritto in Polonia e in Ungheria: recenti sviluppi, 

in federalismi.it, n. 8, 2020, p. 195 ss.; M. CARTA, La recente giurisprudenza della 

Corte di giustizia dell’Unione europea in merito all’inadempimento agli obblighi 

previsti dagli articoli 2 e 19 TUE: evolutionary or revolutionary road per la tutela 

dello Stato di diritto nell’Unione europea?, in rivista.eurojus.it, n. 1, 2020; W. 

SADURSKI, Poland’s Constitutional Breakdown, Oxford, 2019, p. 58 ss.; 
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Sulla base di tali circostanze, il presente contributo intende 

affrontare le preoccupazioni sollevate dal Mediatore polacco8, 

nell’ambito delle osservazioni presentate alla Corte nella presente 

causa,  analizzando la ratio che ha condotto alla sentenza in commento, 

con particolare attenzione alle garanzie dell’indipendenza e 

dell’imparzialità della magistratura richieste dagli articoli 19 TUE e 47 

della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea nel contesto 

della ricevibilità delle ordinanze di rinvio pregiudiziale ai sensi 

dell’articolo 267 TFUE9. 

 

2. Nel procedimento innanzi alla Corte suprema polacca (in 

prosieguo: il procedimento principale), le parti ricorrenti, avevano 

asserito l’iniquità di una clausola di indicizzazione in un contratto di 

prestito concluso con la Polish Bank Getin Noble Bank10. 

La Corte d’appello polacca (Wrocław) ha dato parzialmente ragione 

ai consumatori. Contro la sentenza d’appello è stato presentato ricorso 

per cassazione davanti alla Sezione civile della Corte Suprema polacca 

 
www.academic.oup.com/book/35012; P. MORI, Il rispetto dello Stato di diritto: 

“affari interni” o questione europea? I nuovi meccanismi di controllo dell’Unione 

alla prova della Polonia, in federalismi.it, n. 25, 2016. 
8 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 62. Il Mediatore polacco e la 

Commissione europea avevano chiesto di dichiarare irricevibili le domande di 

pronuncia pregiudiziale poste dal giudice del rinvio. Ciò in quanto, a loro avviso, le 

gravi carenze in termini di garanzia ed indipendenza della magistratura in Polonia non 

avrebbero consentito di qualificare la Corte suprema polacca come “organo 

giurisdizionale” ai sensi del diritto dell’Unione. Per maggiori dettagli, si rinvia in 

seguito. 
9 C. CINNIRELLA, You cannot bet something with nothing: ossia la strategia della 

Corte di giustizia per tutelare l’indipendenza dei giudici nazionali (e lo Stato di 

diritto) nello spazio giuridico europeo, in Il diritto dell’Unione europea, n. 2, 2020, 

p. 361 ss. Per una disamina più dettagliata dello strumento del rinvio pregiudiziale, si 

rimanda a F. FERRARO, C. IANNONE (a cura di), Il rinvio pregiudiziale, Torino, 2020. 
10 In sostanza, le parti ricorrenti lamentavano una violazione dell’articolo 385, 

paragrafo 1, dell’ustawa – Kodeks cywilny (legge recante approvazione del codice 

civile), del 23 aprile 1964 (Dz. U. del 1964, n. 16), nella versione applicabile al 

procedimento principale, “in quanto non riconosce che il carattere abusivo della 

clausola di indicizzazione prevista nel contratto controverso nel procedimento 

principale rende l’insieme del meccanismo di indicizzazione previsto da tale contratto 

inapplicabile tra le parti”. Cfr. sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 

31. 
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che ha sollevato d’ufficio un problema di ricevibilità del ricorso per 

cassazione11. 

Le riserve del giudice del rinvio riguardavano la presenza nel 

collegio giudicante della Corte d’appello polacca di un giudice 

nominato sotto il regime comunista e di altri due giudici nominati sulla 

base di una legge poi dichiarata incostituzionale12. Tali giudici, in 

particolare, non avrebbero soddisfatto13 i requisiti di indipendenza e 

imparzialità e quindi del diritto alla garanzia di una tutela 

giurisdizionale effettiva.  

Più precisamente, uno dei tre giudici del collegio in appello, era 

stato nominato giudice per la prima volta nel 1978 e promosso nel 1984 

dal Consiglio di Stato della Repubblica popolare di Polonia. Nel 1998, 

nella Polonia post-sovietica, lo stesso giudice era stato promosso alla 

Corte d’appello su proposta della Krajowa Rada Sądownictwa14, il 

Consiglio nazionale della magistratura polacco (in prosieguo: il CNM 

polacco); invece, gli altri due membri del collegio erano stati nominati 

dal CNM polacco rispettivamente nel 2012 e nel 2015, ossia nel periodo 

durante il quale lo stesso CNM non aveva agito in modo trasparente, 

stando al Tribunale costituzionale polacco15. 

Pertanto, il giudice del rinvio non aveva potuto sottacere16 alla 

circostanza che la Corte di giustizia, in ossequio alla sua 

giurisprudenza, A. K. e a.17, aveva sostenuto “che [il CNM polacco] non 

 
11 Ibidem. 
12 Ivi, punti 41-43. 
13 Ibidem.  
14 L’articolo 179 della Costituzione Polacca recita: “I giudici sono nominati dal 

presidente della Repubblica, su proposta [del CNM polacco], per un periodo di tempo 

indeterminato”. 
15 Il Tribunale costituzionale polacco, infatti, ha dichiarato incostituzionale la 

composizione del CNM polacco. Cfr. sentenza del Trybunał Konstytucyjny del 20 

giugno 2017, Wyrok K 5/17; si rimanda anche a A. WÓJCIK, Keeping the Past and the 

Present Apart: The CJEU, the Rule of Law Crisis, and Decommunization, in 

verfassungsblog.de, 26 April 2022. 
16 Si fa riferimento alla difficoltà per i giudici polacchi di operare il rinvio, siccome le 

autorità polacche, conformemente alla disciplina prevista dalla c.d. muzzle law, hanno 

cercato di scoraggiare i giudici dall’applicare la sentenza A.K. Rileva, ad esempio, la 

sospensione del giudice Paweł Juszczyszyn (nonostante l’ultimatum del presidente 

della Commissione europea al governo polacco secondo cui i giudici sospesi 

illegalmente devono essere reintegrati). Si rimanda a A. WÓJCIK, op. cit. 
17 Cfr. sentenza della Corte del 19 novembre 2019, cause riunite C-585/18, C-624/18 

e C-625/18, A.K. e a. (Indipendenza della Sezione disciplinare della Corte suprema), 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A982&locale=it
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/AUTO/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2019%3A982&locale=it
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era un organo imparziale e indipendente dal potere legislativo e dal 

potere esecutivo […]”18. Infatti, è proprio su quest’ultimo punto che il 

giudice del rinvio aveva avvertito l’incompatibilità con una delibera 

emessa l’8 gennaio 2020 dalla Sezione di controllo straordinario e delle 

questioni pubbliche della Corte suprema polacca, dalla quale risulta che 

nei casi di ricorso diretto contro una delibera del CNM polacco che 

riguardi un candidato alla carica di giudice, la Corte suprema polacca è 

tenuta ad annullare la delibera del CNM polacco “soltanto in due 

ipotesi, vale a dire nel caso in cui il ricorrente dimostri che la parzialità 

[del CNM polacco] ha avuto un’incidenza sul contenuto della delibera 

suddetta, oppure […] nel caso in cui il ricorrente dimostri che l’organo 

giurisdizionale nel quale siede il giudice in questione [cioè, il candidato 

alla carica di giudice] non è imparziale e indipendente”19. 

Ebbene, è alla luce di tali considerazioni che il giudice del rinvio ha 

chiesto alla Corte di giustizia se la Corte d’appello polacca, in questa 

composizione, possa essere considerata un giudice indipendente20, 

conformemente alla direttiva 93/13 e dagli artt. 19 TFUE e 47 della 

Carta21. 

Inoltre, rileva che nell’ambito del procedimento che ha condotto alla 

sentenza in commento, così come in altre precedenti occasioni22, il 

Mediatore polacco ha presentato delle osservazioni, nelle quali ha 

 
punti 133-135; sentenza della Corte del 2 marzo 2021, causa C-824/18, A.B., punti 

122 e 123; sentenza della Corte del 20 aprile 2021, causa C-896/19, Repubblika c. Il-

Prim Ministru, punto 56 e ss. Nel dettaglio, la Corte di giustizia ha chiarito che il 

semplice fatto che i giudici siano nominati da un membro dell’esecutivo o legislativo, 

non solleva di per sé preoccupazioni circa la loro indipendenza e imparzialità, se, una 

volta nominati, sono liberi da influenze e pressioni nell’esercizio delle loro funzioni e 

se la procedura di nomina è tale da non poter suscitare ragionevoli dubbi 

sull’indipendenza dei giudici che vengono nominati. 
18 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punti 46 e 47. Nella stessa 

pronuncia, la Corte di giustizia aveva altresì operato un’altra valutazione, importante 

ma non direttamente pertinente all’oggetto del presente commento: (…) “che la 

Sezione disciplinare della Corte suprema non era un organo giurisdizionale, ai sensi 

del diritto dell’Unione o del diritto nazionale”. 
19 Ibidem, punto 48. 
20 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 49. 
21 Cfr. art. 19 (paragrafo 1, secondo comma) TUE; art. 47 (primo e secondo comma) 

Carta dei diritti fondamentali dell’UE; art. 7, paragrafi 1 e 2, della direttiva 

1993/13/CEE del Consiglio, del 5 aprile 1993, relativa alle clausole abusive nei 

contratti stipulati con i consumatori, www.data.europa.eu/eli/dir/1993/13/oj. 
22 Supra, nota 6. 
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sostenuto che “[il giudice del rinvio] non può essere qualificato come 

«organo giurisdizionale», ai sensi del diritto dell’Unione”23, in quanto 

il giudice del rinvio era stato nominato con una delibera del CNM 

polacco, nella sua attuale composizione, che pone problemi di rispetto 

degli standard di indipendenza. La delibera di nomina del CNM era 

stata sospesa dalla Corte Suprema amministrativa polacca, ma il 

Presidente della Repubblica di Polonia aveva comunque proceduto alla 

nomina di quel giudice24. Sulla base di tale circostanza, il Mediatore 

polacco ha chiesto alla Corte di giustizia di dichiarare irricevibili le 

domande di pronuncia pregiudiziale presentate dal giudice del rinvio. 

 

3. Mi sembra anzitutto opportuno ricordare come la Corte di 

giustizia si è pronunciata sulle questioni di merito sollevate. Il problema 

della ricevibilità, su cui intendo soffermarmi, verrà esaminato in 

seguito. 

In primo luogo, nel fugare i dubbi sollevati dal giudice del rinvio 

rispetto al procedimento che ha condotto alla nomina dei giudici 

componenti il collegio in appello, la Corte di giustizia ha sottolineato 

che “non qualsiasi errore che può intervenire nel corso della procedura 

di nomina di un giudice è idoneo a far sorgere un dubbio in merito 

all’indipendenza e all’imparzialità di tale giudice”. La Corte ha 

osservato che il giudice del rinvio, non ha fornito prove concrete del 

perché le circostanze della nomina iniziale di un giudice, che è stato 

 
23 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 62. Rispetto alla nozione di 

“organo giurisdizionale”, si rimanda alla sentenza della Corte del 16 dicembre 2008, 

causa C-210/06, Cartesio. Inoltre, sempre il Mediatore Polacco e la Commissione 

europea hanno sostenuto nella sentenza in commento che la Corte suprema polacca 

non soddisfa “i due criteri essenziali per rivestire il carattere di una «giurisdizione», 

ai sensi dell’articolo 267 TFUE, ossia il fatto di essere costituito in forza di legge e il 

fatto di essere indipendente e imparziale” e che la stessa Corte suprema non è 

conforme al requisito dell’essere un “giudice precostituito per legge”, secondo 

l’articolo 19, paragrafo 1, TUE e l’articolo 47 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea. Si rinvia altresì a: sentenza A.K. e altri, cit.; sentenza della Corte 

del 26 marzo 2020, cause riunite C-542/18 RX-II e C-543/18 RX, Simpson e HG. 

Inoltre, si rimanda alla giurisprudenza della Corte EDU: sentenza della Corte EDU 

del 1° dicembre 2020, ric. n. 26374/18, Ástráðsson c. Islanda, punto 212. In dottrina, 

si rimanda a M. FISICARO, La Corte di giustizia nella sala degli specchi: il principio 

di indipendenza giudiziaria tra art. 267 TFUE, art. 47 della Carta e art. 19 TUE, in 

Diritti umani e diritto internazionale, vol. 16, n. 2, 2022, p. 10 ss. 
24 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 67. 
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mantenuto in carica dopo la fine di tale regime totalitario, avrebbero 

giustificato dubbi legittimi e seri, nella mente dei singoli, quanto 

all’indipendenza e all’imparzialità di tale giudice25.  

Inoltre, quanto ai giudici della Corte d’appello polacca nominati 

sulla base di una legge poi dichiarata incostituzionale, la Corte di 

giustizia ha stabilito che non era chiaro in che modo tali circostanze 

avrebbero consentito ad un “organismo qualsivoglia” di esercitare oggi 

un’indebita influenza sul giudice componente il collegio in appello26. 

Per giunta, le stesse disposizioni legislative dichiarate incostituzionali 

dal Tribunale costituzionale polacco con sentenza del 20 giugno 2017 

non concernevano l’indipendenza del CNM polacco, quanto piuttosto 

“il carattere individuale del mandato dei membri [del CNM polacco] 

nonché le regole di ripartizione sulla cui base tali membri venivano 

selezionati in seno agli organi giurisdizionali polacchi”27; per questo 

motivo, secondo la Corte di giustizia, la pronuncia del Tribunale 

costituzionale polacco non poteva “di per sé sola, portare a mettere in 

dubbio l’indipendenza di tale organo, né può dunque far nascere, negli 

amministrati, dubbi in merito all’indipendenza dei giudici in questione 

rispetto ad elementi esterni”28.  

In secondo luogo, la Corte di giustizia ha fatto riferimento ai criteri 

di adesione all’Unione europea29 e all’articolo 49 TUE30 e ha affermato 

che, dopo l’adesione della Polonia all’Unione europea (avvenuta nel 

2004), il sistema giudiziario di questo Paese – e più in generale 

l’ordinamento giuridico in Polonia – è stato considerato dalla 

Commissione europea in linea di principio compatibile con il diritto 

 
25 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punti 105, 123 e 129. 
26 Ivi, punto 106. 
27 Ivi, punto 125. 
28 Ivi, punto 126. 
29 Consiglio europeo, conclusioni della presidenza, Copenaghen, 21-22 giugno 1993, 

www.europarl.europa.eu/enlargement/ec/pdf/cop_en.pdf. In sostanza, il vertice di 

Copenaghen ha stabilito tre criteri formali da soddisfare per diventare membro 

dell’Unione europea: (1) criterio politico, che concerne la democrazia, il rispetto dello 

Stato di diritto e la tutela delle minoranze; (2) criterio economico, che riguarda 

un’economia sana, efficiente e in grado di far fronte alla concorrenza; (3) criterio 

relativo all’acquis communautaire, vale a dire quanto sancito dall’articolo 49 TUE. 
30 Articolo 49 TUE – il cui testo fa esplicito riferimento all’articolo 2 TUE – indica 

una condizione materiale che il paese candidato deve essere uno “Stato europeo”, da 

interpretare estensivamente in termini geografici, culturali e politici; dunque, rientrare 

nel disegno continentale.  
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dell’Unione31. Pertanto, la Corte di giustizia ha statuito che solo in 

presenza di circostanze concrete che indicano una mancanza di 

indipendenza è possibile asserire il pregiudizio alla terzietà e 

indipendenza dell’organo giudiziario; in caso contrario, “il semplice 

fatto che un giudice sia stato nominato in un’epoca in cui lo Stato 

membro di sua appartenenza non costituiva ancora un regime 

democratico non rimette in discussione l’indipendenza e l’imparzialità 

[di tale] giudice”32. 

 Dunque, sulla base di queste argomentazioni, la Corte di giustizia 

ha ritenuto che “l’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma, TUE, 

l’articolo 47 della Carta, nonché l’articolo 7, paragrafi 1 e 2, della 

direttiva 93/13 devono essere interpretati nel senso che essi non ostano 

a che venga qualificata come organo giurisdizionale indipendente e 

imparziale, precostituito per legge” il collegio giudicante della Corte 

d’appello polacca33. 

 

4. Ai fini del presente contributo meritano particolare attenzione le 

osservazioni presentate alla Corte di giustizia dal Mediatore polacco, 

nelle quali quest’organo ha sostenuto la tesi della irricevibilità del 

rinvio pregiudiziale34. 

 
31 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 104. Ivi, la Corte di giustizia 

ha ribadito che la possibilità di aderire all’UE “raggruppa Stati che hanno liberamente 

e volontariamente aderito ai valori comuni proclamati dall’articolo 2 TUE – e tra 

questi, il valore rappresentato dallo Stato di diritto – che rispettano tali valori e che si 

impegnano a promuoverli” (v., in tal senso, sentenza Repubblika, cit., punto 61). Più 

nel dettaglio, con riguardo alla valutazione della conformità dei Paesi candidati 

all’UE, si segnala la debolezza dei criteri di Copenaghen, nonché l’assenza di un 

monitoraggio continuo post-adesione con riguardo al rispetto degli obblighi di 

adesione da parte degli Stati aderenti. Tali carenze hanno giovato quei Paesi che una 

volta entrati nell’UE ne hanno violato sistematicamente i valori. La medesima 

Commissione europea è stata criticata per il suo cieco ottimismo e per la sua 

superficialità nella valutazione della conformità dei Paesi candidati. Si rimanda a D. 

KOCHENOV, Behind the Copenhagen Facade. The Meaning and Structure of the 

Copenhagen Political Criterion of Democracy and the Rule of Law, in European 

Integration Online Papers, vol. 8, n. 10, 2004, p. 17, www.ssrn.com/abstract=563743. 

In particolare, l’Autore sottolinea come: “The Criteria are met even when the 

Constitutional Court decisions concerning parliamentary election systems are ignored 

for years, or the Parliament operates so slowly that it does not satisfy even the most 

urgent needs of the candidate country”. 
32 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 132. 
33 Ibidem. 
34 Ivi, punti 61 ss. 
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La Corte di giustizia, attraverso un approccio più “formalistico”35, 

ha ritenuto le questioni sollevate dal giudice del rinvio ricevibili36. 

Infatti, la Corte di giustizia avrebbe ritenuto sussistenti i requisiti del 

rinvio pregiudiziale, ai sensi dell’articolo 267 TFUE, sulla base di un 

criterio presuntivo37 che prescinde dalla “concreta composizione”38 

dell’organo e che è eccepibile solo in presenza di una decisione 

definitiva nazionale o internazionale che escluda l’indipendenza e la 

terzietà dell’organo giurisdizionale di uno Stato membro39. 

La Corte di giustizia ha ritenuto (1) di non essere competente a 

determinare se il rinvio fosse stato effettuato in conformità con le norme 

di diritto nazionale40, rimettendo tale valutazione ad un tribunale 

internazionale e (2) di non essere a conoscenza di una decisione 

definitiva adottata nei confronti del giudice del rinvio. In realtà, il 3 

febbraio 2022, la Corte EDU aveva emesso una sentenza, nel caso 

Advance Pharma41, la quale ha sancito che la Sezione civile della Corte 

suprema polacca (il “nostro” giudice del rinvio) non soddisfa i requisiti 

di un tribunale istituito dalla legge42 ai sensi dell’articolo 6, paragrafo 

1, della Convenzione EDU, per cui la procedura per la nomina dei 

giudici alla Sezione civile è indebitamente influenzata dai poteri 

legislativo ed esecutivo43. Tuttavia, la pronuncia della Corte EDU è 

 
35 Ivi, punto 74. Cfr. P. FILIPEK, Drifting Case-law on Judicial Independence: A 

Double Standard as to What Is a ‘Court’ Under EU Law?, in verfassungsblog.de, 13 

May 2022. 
36 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 76. 
37 La Corte di giustizia ha sottolineato che “laddove una domanda di pronuncia 

pregiudiziale promani da un organo giurisdizionale nazionale, si deve presumere che 

quest’ultimo soddisfi [determinati] requisiti” (ivi, punto 69) , vale a dire, “tra gli altri, 

l’origine legale dell’organo considerato, il suo carattere permanente, l’obbligatorietà 

della sua giurisdizione, il fatto che il suo procedimento si svolga in contraddittorio, 

l’applicazione, da parte di detto organo, delle norme giuridiche, nonché la sua 

indipendenza” (ivi, punto 66. Inoltre, cfr. sentenza della Corte del 21 febbraio 2020, 

causa C‑274/14, Banco de Santander, punto 51). 
38 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 69. 
39 Ivi, punto 72. 
40 Ivi, punto 70. 
41 Sentenza della Corte EDU del 3 febbraio 2022, ric. n. 1469/20, Advance Pharma 

sp. z o.o c. Polonia, www.hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-215388. 
42 Questa pronuncia richiama, altresì, le precedenti sentenze della Corte EDU del 22 

luglio 2021, ric. n. 43447/19, Reczkowicz c. Polonia; dell’8 novembre 2021, ricc. nn. 

49868/19 e 57511/19, Dolińska-Ficek e Ozimek c. Polonia, che concernono le altre 

sezioni della Corte suprema polacca. 
43 Ibidem. 
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divenuta definitiva solo a seguito della sentenza in commento, per cui 

la condizione ivi prevista è stata soddisfatta solo in un secondo 

momento, confermando l’inidoneità della Sezione civile della Corte 

suprema polacca a porre questioni pregiudiziali. 

L’approccio adottato dalla Corte di giustizia nella sentenza in 

commento diverge dalle sue precedenti pronunce. Infatti, mentre nella 

propria giurisprudenza più risalente44, la Corte di giustizia aveva 

affermato che lo strumento del rinvio pregiudiziale può essere attivato 

solo da un organo responsabile dell’applicazione del diritto 

dell’Unione, vale a dire un organo giurisdizionale nazionale in cui 

rileva una stretta coincidenza tra il principio della tutela giurisdizionale 

effettiva (articoli 19 TUE e 47 della Carta) e i requisiti del giudice ai 

fini del procedimento pregiudiziale (articolo 267 TFUE). Invece, nella 

sentenza in commento, la Corte di giustizia ha rimarcato la funzione del 

rinvio pregiudiziale che permette di istaurare un “dialogo da giudice a 

giudice tra la Corte e gli organi giurisdizionali degli Stati membri, 

[mirando] ad assicurare l’unità di interpretazione del diritto 

dell’Unione, permettendo così di garantire la coerenza, la piena 

efficacia e l’autonomia di tale diritto nonché, in ultima istanza, il 

carattere peculiare dell’ordinamento istituito dai Trattati”45 e che “gli 

eventuali vizi che possono aver inficiato la procedura nazionale di 

nomina [del giudice del rinvio] non sono idonei a determinare 

l’irricevibilità della presente domanda di pronuncia pregiudiziale”46. 

 
44 Sentenza Banco de Santander, cit., punti 55 e 56. Rispetto alla ricevibilità, si 

rimanda in dottrina a P. IANNUCCELLI, L’indépendance du juge national et la 

recevabilité de la question préjudicielle concernant sa propre qualité de 

«juridiction», in Il diritto dell’Unione europea, n. 4, 2020, p. 823 ss. 
45 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 71 e giurisprudenza ivi citata. 

In dottrina, P. FILIPEK, op. cit.; inoltre, l’Autore rimanda a L. PECH, S. PLATON, How 

Not to Deal with Poland’s Fake Judges’ Requests for a Preliminary Ruling: A critical 

Analysis of AG Bobek’s Proposal in Case C-132/20, in verfassungsblog.de, 28 July 

2021. 
46 Sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punto 73. Dunque, la Corte di 

giustizia ha consentito di avviare un dialogo giudiziario con organi giurisdizionali 

nazionali nominati in modo irregolare che altrimenti non potrebbero giudicare senza 

violare il diritto dell’UE e della Convenzione EDU. Sul punto, si rimanda alla 

giurisprudenza della Corte di giustizia [cfr. sentenza della Corte del 5 febbraio 1963, 

causa C-26/62, van Gend en Loo, punti 22 e 23; sentenza della Corte del 27 febbraio 

2018, causa C-64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses; sentenza della 

Corte del 24 giugno 2019, causa C-619/18, Commissione c. Polonia; sentenza della 

Corte del 5 novembre 2019, causa C-192/18, Commissione c. Polonia; sentenza della 
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Tale nuovo approccio formalistico della Corte di giustizia è stato 

criticato da parte della dottrina47, secondo cui, dichiarando ricevibili le 

domande pregiudiziali dei giudici nazionali la cui nomina è discutibile, 

la Corte di giustizia avrebbe preferito preservare il dialogo tra giudici a 

discapito della tutela del valore della rule of law e dell’indipendenza 

della magistratura48.  

In particolare, secondo tale opinione, la Corte di giustizia non ha 

effettuato un’autonoma valutazione rispetto al giudice del rinvio, 

restringendo il requisito del giudice precostituito per legge alla mera 

natura giudiziaria della Corte suprema polacca, essendo essa istituita 

con atto legislativo49. 

Al contempo, quest’approccio formalistico della Corte di giustizia 

non può negare le legittime preoccupazioni50 suscitate a seguito della 

istituzione nel 2017 del nuovo regime disciplinare dei giudici in 

Polonia. Il governo polacco, in maniera pervasiva, ha dirottato sia i 

processi di nomina che i ricorsi giudiziari, creando così un sistema 

chiuso51: basti pensare alle sentenze52 della Corte di giustizia con 

riferimento alle due nuove Sezioni della Corte suprema polacca istituite 

nel 2018.  

Altra dottrina53, invece, ha attribuito a questo approccio formalistico 

della Corte di giustizia la volontà della stessa di non essere coinvolta54 

nelle dinamiche interne alla magistratura polacca. La Corte di giustizia 

 
Corte del 15 luglio 2021, causa C-791/19, Commissione c. Polonia; sentenza della 

Corte del 6 ottobre 2021, causa C-204/21 R-RAP, Commissione c. Polonia. 
47 P. FILIPEK, op. cit. 
48 P. BÁRD, D. KOCHENOV, War as a Pretext to Wave the Rule of Law Goodbye? The 

Case for an EU Constitutional Awakening, in European Law Journal, 24 May 2022, 

p. 11. 
49 P. FILIPEK, op. cit.  
50 L. D. SPIEKER, A. Court of Justice The conflict over the Polish disciplinary regime 

for judges – an acid test for judicial independence, Union values and the primacy of 

EU law: Commission v. Poland, in Common Market Law Review, vol. 59, n. 3, 2022, 

p. 779. 
51 Ibidem. 
52 Sentenza Commissione c. Polonia, cit., – per la Sezione disciplinare; sentenza della 

Corte del 6 ottobre 2021, causa C-487/19, W.Ż., – per la Sezione di controllo 

straordinario e delle questioni pubbliche. Cfr. in dottrina, A. CIRCOLO, Ultra vires e 

Rule of law: a proposito della recente sentenza del Tribunale costituzionale polacco 

sul regime disciplinare dei giudici, in I Post di AISDUE, 15 luglio 2021. 
53 A. WÓJCIK, op. cit. 
54 Ibidem. 
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ha respinto, infatti, l’argomentazione dell’esecutivo polacco che 

introduceva modifiche alla magistratura, con il pretesto della 

“decomunizzazione” - vale a dire quel processo che ha coinvolto i Paesi 

dell’ex blocco sovietico con lo scopo di sradicare la tradizione culturale 

derivata dalle istituzioni statali comuniste55 - che in Polonia è divenuta 

cavallo di battaglia del PiS, la cui ideologia politica è ben nota56.  

 

5. L’argomentazione che ha condotto la Corte di giustizia a 

dichiarare ricevibili le questioni sollevate dal giudice del rinvio in 

risposta alle perplessità manifestate dal Mediatore polacco ha mostrato 

le differenti sfaccettature della giurisprudenza della Corte di giustizia. 

A ben vedere, almeno fino alla sentenza in commento, la Corte di 

giustizia ha sempre privilegiato la cd. tesi della equivalenza57, secondo 

la quale, gli articoli 47 e 48 della Carta e l’articolo 267 TFUE devono 

essere interpretati “alla luce di quanto previsto dall’articolo 19, 

 
55 Ibidem. Con riguardo specifico alla Polonia, nel 1998 è stato istituito l’Istituto della 

memoria nazionale - Commissione per il perseguimento dei crimini contro la nazione, 

un istituto ad hoc che indaga sui crimini nazisti e comunisti commessi tra il 1917 e il 

1990. Inoltre, degna di nota è ad esempio la cosiddetta legge sulla “lustrazione” 

entrata in vigore il 15 marzo 2007, la quale prevede che tutti gli alti funzionari, tra cui 

giudici, insegnanti, avvocati, dirigenti scolastici e giornalisti nati prima agosto 1972, 

sono tenuti a compilare un modulo e rispondere alla domanda: “Ha collaborato 

segretamente e consapevolmente con i servizi di sicurezza ex comunisti?”. In: 

lustrazione (politica) - frwiki.wiki.  
56 Con riguardo specifico alla nomina/sospensione arbitraria dei giudici, si rinvia a M. 

WYRZYKOWSKI, Experiencing the Unimaginable: the Collapse of the Rule of Law in 

Poland, in Hague Journal on Rule Law, vol. 11, 6 November 2019, pp. 417–422. 
57 L. D. SPIEKER, op. cit., p. 782. Ivi, l’Autore richiama dettagliatamente i problemi 

dottrinali sorti intorno a tale tesi, in particolare [testo tradotto]: (“l’articolo 19, 

paragrafi 1 e 2, TUE è stato interpretato dalla Corte come avente un campo di 

applicazione molto più ampio di quello della Carta. Se le garanzie di cui agli articoli 

47 e 48 della Carta fossero recepite negli standard di indipendenza giudiziaria di cui 

all’articolo 19, paragrafi 1 e 2, TUE, quest’ultimo diventerebbe una sorta di cavallo 

di Troia che estenderebbe la rilevanza della Carta ben oltre i suoi confini originari”. 
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paragrafo 1, secondo comma TUE”58 trattandosi di disposizioni dal 

contenuto corrispondente59. 

Tuttavia, nonostante le carenze in termini di indipendenza della 

magistratura polacca, la stessa Corte di giustizia, nella sentenza in 

commento, ha preferito optare per un approccio che presume60, in linea 

di principio, che un giudice nazionale soddisfi i requisiti di giudice 

costituito per legge e quindi in grado di avviare un dialogo con la Corte 

di giustizia. 

Infatti, dalla lettura della sentenza in commento emerge un chiaro 

rimando alla c.d. tesi della separazione61, sviluppata dall’Avvocato 

generale Tanchev nelle sue conclusioni alla causa C-192/18. Egli 

suggeriva una divisione dei compiti62. Mentre l’articolo 19, paragrafi 1 

e 2, TUE si limita a “correggere problemi relativi alla strutturale 

infermità di un dato Stato membro”, gli articoli 47 e 48 della Carta 

coprono “casi singoli o specifici di violazione”63. Invece, l’articolo 267 

TFUE, rappresenta la condizione preliminare affinché un organo 

nazionale possa essere considerato un “organo giurisdizionale”64 ai 

sensi del diritto dell’Unione. 

 
58 Conclusioni dell’Avvocato generale Tanchev, del 6 maggio 2021, causa C-791/19, 

Commissione c. Polonia, punti 70 e 72. Più nel dettaglio: gli articoli 47 e 48 della 

Carta si applicano a misure nazionali relative al regime disciplinare dei giudici 

adottato da uno Stato membro al fine di dare attuazione all’articolo 19, paragrafo 1, 

secondo comma, TUE; l’articolo 267 TFUE, che contiene la nozione di indipendenza 

giudiziaria ai sensi deve essere interpretato alla luce di quanto previsto 

dall’articolo 19, paragrafo 1, secondo comma TUE. 
59 L. D. SPIEKER, op. cit., p. 482. Inoltre, si rimanda alla seguente giurisprudenza ivi 

citata: sentenza della Corte del 25 luglio 2018, causa C-216/18 PPU, LM - Minister 

for Justice and Equality, punti 35, 41, 53; sentenza della Corte del 24 giugno 2019, 

causa C-619/18, Commissione c. Polonia, punti 49 e 54; domanda di pronuncia 

pregiudiziale del 5 dicembre 2019 proposta dalla Qorti Ċivili Prim’Awla - 

Ġurisdizzjoni Kostituzzjonali (Malta) – Repubblika c. Il-Prim Ministru, causa C-

896/19, punto 29.   
60 Questa linea adottata dalla Corte di giustizia non è isolata. Rilevano alcune 

pronunce che riflettono tale approccio, su tutte: sentenza della Corte del 4 febbraio 

1999, causa C-103/97, Köllensperger, punto 24; più di recente, sentenza della Corte 

del 13 gennaio 2022, causa C-55/20, Minister Sprawiedliwości, punto 68 ss. Inoltre, 

si rimanda a: conclusioni dell’Avvocato generale Wahl, del 10 aprile 2014, cause 

riunite C-58/13 e C-59/13, Torresi, punto 53. 
61 L. D. SPIEKER, op. cit., p. 781. 
62 Ibidem. Cfr. conclusioni dell’Avvocato generale Tanchev, del 20 giugno 2019, 

causa C-192/18, Commissione europea c. Repubblica di Polonia, punto 97. 
63 Ibidem, punti 115 e 116. 
64 Sentenza Cartesio, cit. 
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Questa concezione è stata poi ripresa dall’Avvocato generale Bobek 

in alcune sue conclusioni65. In esse si ricava, in linea generale, che la 

Corte di giustizia dovrebbe applicare un sindacato di diversa intensità a 

seconda delle differenti violazioni che interessano l’indipendenza 

giudiziaria. Per cui, l’articolo 19, paragrafi 1 e 2, TUE riguarda 

infrazioni di natura sistemica, che impongono alla Corte di giustizia di 

considerare la struttura giudiziaria di uno Stato membro nel suo 

complesso; gli articoli 47 e 48 della Carta richiedono la violazione di 

un diritto fondamentale e dovrebbero portare a una valutazione molto 

più specifica del caso66. Invece, l’articolo 267 TFUE sarebbe volto a 

identificare i potenziali interlocutori della Corte di giustizia, appunto i 

giudici nazionali. Di conseguenza, la Corte di giustizia dovrebbe 

valutare l’indipendenza di tali giudici con maggiore indulgenza e 

concentrarsi sulle questioni strutturali a livello piuttosto generale67.  

La flessibilità che si ricava dall’approccio dell’Avvocato generale 

Bobek, ripreso poi dalla Corte di giustizia nella sentenza in commento, 

è emersa già in precedenti occasioni68. A tal riguardo, sono indicative 

le conclusioni dell’Avvocato generale Wahl alla causa Torresi, nelle 

quali egli si espresse nel senso che la Corte di giustizia dovesse 

applicare uno scrutinio più flessibile del requisito dell’indipendenza 

giudiziaria, sostenendo che “un’applicazione eccessivamente rigorosa 

dei criteri individuati dalla giurisprudenza della Corte [di giustizia] 

sull’ammissibilità dei rinvii pregiudiziali ai sensi dell’articolo 

 
65 Conclusioni dell’Avvocato generale Bobek, del 20 maggio 2021, cause riunite C-

748–754/19, Prokuratura Rejonowa w Min´sku Mazowieckim, punti 162-166; 

conclusioni dell’Avvocato generale Bobek del 23 settembre 2020, cause riunite C-

83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 e C-397/19, Asociaţia «Forumul 

Judecătorilor din Romania» e a. c. Inspecţia Judiciară e a, punti 183, 213, 216 e 217; 

conclusioni Bobek alla causa Getin Noble Bank, cit., punti 50, 51, 58 e 61. 
66 L. D. SPIEKER, op. cit., pp. 781 e 782. In particolare, nel caso in cui le questioni 

siano sollevate dagli stessi giudici nazionali, si escluderebbe il ricorso agli articoli 47 

e 48 della Carta.  
67 L. D. SPIEKER, op. cit., p. 782. 
68 Ad esempio, rileva la sentenza Dorsch Consult in cui la Corte di giustizia ha ritenuto 

che la Commissione di sorveglianza sull’aggiudicazione degli appalti pubblici 

soddisfasse i requisiti di indipendenza, nonostante le perplessità espresse all’epoca 

dall’Avvocato generale Tesauro. Cfr. sentenza della Corte del 17 settembre 1997, 

causa C-54/96, punto 36 e le conclusioni dell’Avvocato generale, del 15 maggio 1997, 

alla causa, punti 27-36. In dottrina, S. BARBIERI, Il dilemma nel dialogo: indipendenza 

del giudice del rinvio e crisi dello Stato di diritto fra coerenza ed effettività, in I Post 

di AISDUE, n. 22, 2022; M. FISICARO, op. cit. 
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267 TFUE rischierebbe di [privare] i singoli della possibilità di 

sottoporre le loro rivendicazioni basate sul diritto dell’Unione al 

«giudice naturale» (la Corte di giustizia) e, di conseguenza, l’efficacia 

del diritto dell’UE in tutta l’Unione europea ne risulterebbe 

indebolita”69.  

Tuttavia, a parere di chi scrive, tale inclinazione non deve indurre a 

pensare che la Corte di giustizia sia tornata a una posizione in cui lo 

status dei giudici non può essere messo in discussione. Al contrario, la 

procedura prevista da uno Stato membro per la nomina di un candidato 

a giudice può ancora essere decisiva al fine del riconoscimento di 

organo giurisdizionale70 ai sensi del diritto dell’Unione.  

Infatti, è interessante segnalare che nella sentenza Miasto Łowicz, la 

Corte di giustizia aveva sottolineato71 il fatto che le preoccupazioni 

relative a problemi sistemici di indipendenza giudiziaria dovrebbero 

preferibilmente essere formulate dalla Commissione europea sotto 

forma di procedure di infrazione, avendo la Corte di giustizia una 

giurisdizione più ampia in materia nell’ambito di tali procedimenti 

rispetto ai casi di rinvio pregiudiziale72. 

È possibile affermare dunque che la Corte di giustizia non smentisce 

la sua linea giurisprudenziale relativa all’indipendenza giudiziaria e 

 
69 Conclusioni Wahl alla causa Torresi, cit., punto 49. 
70 Sentenza Cartesio, cit. 
71 P. BÁRD, In courts we trust, or should we? Judicial independence as the 

precondition for the effectiveness of EU law, in European Law Journal, 2022, pp. 12 

e 13, con riferimento a: sentenza della Corte del 26 marzo 2020, cause riunite C-

558/18 e C-563/18, Miasto Łowicz. 
72 Ibidem. In particolare, “as recalled by the Court itself, its preliminary ruling 

jurisdiction is much more limited than its jurisdiction in infringement cases, where the 

Court can directly find that a Member State has violated the principle of judicial 

independence”. Cfr. L. PECH, D. KOCHENOV, Strengthening the Rule of Law within 

the European Union: Diagnoses, Recommendations, and What to Avoid, in 

RECONNECT Policy Brief, n. 14, www.reconnect-europe.eu/wp-

content/uploads/2019/06/RECONNECT-policy-brief-Pech-Kochenov-2019June-

publish.pdf; inoltre, risoluzione del Parlamento europeo, del 17 dicembre 2020, 

relativa al quadro finanziario pluriennale 2021-2027, all’accordo interistituzionale, 

allo strumento dell’Unione europea per la ripresa e il regolamento sullo Stato di diritto 

(2020/2923(RSP) (europa.eu). 
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all’importanza attribuita al criterio della condivisione dei “valori 

comuni”73 da parte degli Stati membri74.  

Piuttosto, nella sentenza in commento, risulta che la Corte di 

giustizia, dopo una certa riluttanza nel considerare la tesi della 

separazione, l’abbia accolta con l’intenzione di preservare il dialogo tra 

giudici, limitandosi a una valutazione formale dell’organo di rinvio, 

anche al fine di non privare i singoli del diritto ad una tutela 

giurisdizionale effettiva, in considerazione delle carenze che 

caratterizzano l’ordinamento giudiziario in Polonia. 

 

6. Alla luce delle considerazioni sviluppate nel presente contributo, 

sembrerebbe che la Corte di giustizia attraverso la sentenza in 

commento abbia voluto ammettere una possibilità di dialogo, 

nonostante la dubbia indipendenza del giudice del rinvio. Possibilità di 

dialogo che si concretizza nel potenziale insito nella procedura 

dell’articolo 267 TFUE.  

 
73 P. BÁRD, op. cit., p. 5. Con riferimento ai “valori comuni” si rimanda al parere 2/13 

della Corte, del 18 dicembre 2014, Adesione dell’Unione europea alla Convenzione 

europea dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, punto 167: “Questa 

struttura giuridica si basa sulle premesse fondamentali che ogni Stato membro 

condivide con tutti gli altri Stati membri, e riconosce che essi condividono con esso 

[l’ordinamento giuridico dell’UE], un insieme di valori comuni su cui si fonda l’UE, 

come indicato nell’articolo 2 TUE. Questa premessa implica e giustifica l’esistenza 

di una fiducia reciproca tra gli Stati membri che questi valori saranno riconosciuti e, 

quindi, che il diritto dell’UE che li attua sarà rispettato”. 
74 A titolo esemplificativo, con riferimento al principio della fiducia reciproca (c.d. 

mutual trust), una deviazione a tale principio si giustifica solo in presenza di 

“circostanze eccezionali”; cfr. P. BÁRD, op. cit., p. 16; A. FRĄCKOWIAK-ADAMSKA, 

Mutual trust and independence of the judiciary after the CJEU judgment in LM – new 

era or business as usual?, in EU Law Analysis, 15 August 2018, reperibile su: 

www.eulawanalysis.blogspot.com/2018/08/mutual-trust-and-independence-of.html, 

quest’ultime elaborate dalla giurisprudenza della Corte di giustizia; [cfr. sentenza 

Associação Sindical dos Juízes Portugueses, cit., punto 30; parere della Corte 2/13, 

cit., punto 191; sentenza della Corte del 5 aprile 2016, cause riunite C-404/15 e C-

659/15 PPU, Aranyosi e Căldăraru, punto 81; sentenza LM - Minister for Justice and 

Equality, cit., punto 70; sentenza della Corte del 17 dicembre 2020, causa C-354/20 

PPU, L e P, punto 52]; invece, la sospensione generale della fiducia reciproca è 

consentita solo quando uno Stato membro è stato condannato (definitivamente) in 

base alla procedura di cui all’articolo 7 TUE. Quest’ultima, però, resta un’ipotesi 

remota, essendo note le difficoltà e criticità che ruotano intorno all’attivazione di 

questo meccanismo. Per un approfondimento rispetto all’articolo 7 TUE, si rimanda 

a W. SADURSKI, Adding a Bite to a Bark? A Story of Article 7, the EU Enlargement, 

and Jörg Haider, in Legal Studies Research Paper, n. 10, gennaio 2010. 
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È importante rilevare che la procedura del rinvio pregiudiziale ha da 

sempre contribuito alla costruzione della giurisprudenza della Corte di 

giustizia e quindi del diritto dell’Unione europea. 

Infatti, la Corte di giustizia attraverso la sentenza in commento, 

esalta il rinvio pregiudiziale non solo quale “chiave di volta del sistema 

giurisdizionale”75 dell’Unione, ma soprattutto quale strumento in grado 

di colmare, almeno in parte, alle carenze emerse in relazione alla crisi 

dello Stato di diritto.  

Un dialogo tra giudici, quindi, volto a bilanciare l’effettività della 

tutela giurisdizionale e la protezione della rule of law76, di modo che 

l’approccio utilizzato della Corte di giustizia nella sentenza in 

commento risulterebbe coerente con la linea assunta dai redattori dei 

Trattati, i quali hanno “chiaramente configurato il procedimento di 

rinvio pregiudiziale come uno strumento di «dialogo tra giudici» […] 

per far sì che i giudici nazionali e i giudici dell’Unione collaborino 

come se appartenessero a un’unica comunità di diritto”77. 

Dunque, ad avviso di chi scrive, nella sentenza in commento la 

Corte di giustizia, dichiarando ricevibili le questioni pregiudiziali poste 

dal giudice del rinvio, ha inteso garantire il diritto del singolo – così 

come emerso nel procedimento principale78 – ad un rimedio 

giurisdizionale contro qualsiasi decisione di un’autorità nazionale79, 

 
75 Parere della Corte 2/13, cit., punto 176; sentenza della Corte del 6 marzo 2018, 

causa C-284/16, Achmea, punto 37.   

76 Emerge quindi il legame tra indipendenza del giudice, tutela giurisdizionale 

effettiva e fiducia reciproca, cfr. A. MIGLIO, Indipendenza del giudice, crisi dello stato 

di diritto e tutela giurisdizionale effettiva negli Stati membri dell’Unione europea, in 

Diritti umani e diritto internazionale, 2018, pp. 421-432.  
77 Conclusioni Wahl alla causa Torresi, cit., punto 51. Sul concetto di “comunità di 

diritto”, giova ricordare che esso fu coniato per la prima volta da Walter Hallstein nel 

1960, ma fu poi ripreso dalla Corte di giustizia in alcune significative pronunce: 

sentenza della Corte del 23 aprile 1986, causa C-294/83, Les Verts c. Parlamento; 

parere 1/91 della Corte, del 14 dicembre 1991, Spazio economico europeo. Per un 

approfondimento sul tema, si rimanda alla registrazione della conferenza L’Europa 

come Comunità di diritto: il contributo italo-tedesco all’integrazione europea, 

Università degli Studi di Napoli “Federico II”, 2 maggio 2022. 
78 In relazione alla sentenza in commento, la richiesta delle parti di invalidare il 

meccanismo di indicizzazione nel suo complesso. Cfr. sentenza BN e a. c. Getin Noble 

Bank S.A., cit., punti 31-34. 
79 Sentenza della Corte del 15 ottobre 1987, causa 222/86, Unectef c. Georges Heylens 

e altri, punto 14. Nel dettaglio della sentenza in commento, la decisione di una autorità 
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laddove il singolo altrimenti non otterrebbe tutela80, viste le carenze 

interne all’ordinamento giudiziario in Polonia. 

In aggiunta, la Corte di giustizia, rispondendo nel merito ai quesiti 

pregiudiziali, ammette la rilevanza del diritto dell’Unione81, anche se 

tali quesiti provengono da un organo giudiziario nazionale la cui 

indipendenza è fortemente minacciata. Dunque, questo significa che, 

qualora un giudice del rinvio sia stato sottoposto a una qualche forma 

di controllo o di interferenza, tale giudice possa ancora fare affidamento 

sulla capacità di avviare un dialogo con la Corte di giustizia al fine di 

applicare il diritto dell’Unione e risolvere le crisi interne allo Stato 

membro. 

In questo senso, se il nucleo essenziale dello Stato di diritto è una 

tutela giurisdizionale effettiva, la quale presuppone l’autonomia dei 

sistemi giudiziari nazionali82, è opinione di chi scrive considerare la 

sentenza in commento come un caso limite. La Corte di giustizia è 

consapevolmente preoccupata del deterioramento del sistema 

giudiziario in Polonia, cioè della perdita graduale per i giudici della 

possibilità di rinviare alla Corte di giustizia. Questo, infatti, comporta 

inevitabilmente un grave impoverimento della “fiducia che la giustizia 

deve ispirare negli amministrati in una società democratica e in uno 

Stato di diritto”83, quindi della mancanza di una tutela giurisdizionale 

effettiva nei confronti dei cittadini polacchi e un ulteriore inasprimento 

dei procedimenti sanzionatori contro la Polonia. 

 
nazionale fa riferimento alla sentenza emessa dalla Corte d’appello di Wrocław, 

Polonia. 
80 Cfr. sentenza van Gend en Loos, cit. 
81 Cfr. sentenza BN e a. c. Getin Noble Bank S.A., cit., punti 99 e 115. 
82 Si rimanda al sito web della Commissione europea: Il rispetto dello Stato di diritto 

(ec.europa.eu). 
83 Sentenza A.K. e altri, cit., punto 124; sentenza A.B. e a., cit., punti 119 e 139; 

sentenza della Corte del 18 maggio 2021, cause riunite C-83/19, C-127/19, C-195/19, 

C-291/19, C-355/19 e C-397/19, Asociaţia «Forumul Judecătorilor din Romania» e 

a. c. Inspecţia Judiciară e a., punto 197; sentenza W.Ż., cit., punto 110; sentenza della 

Corte del 16 novembre 2021, cause riunite C-748/19 – C-754/19, Prokuratura 

Rejonowa w Mińsku Mazowieckim e a., punto 69. 


