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1. Uno dei temi più complessi nell’acceso dibattito europeo relativo 

alla promozione della nuova filiera energetica dell’idrogeno è quello 

sulla definizione dei requisiti di addizionalità, correlazione temporale e 

correlazione geografica. La comprensione di tali elementi è 

indispensabile per fornire una risposta alla seguente domanda: a quali 

condizioni è possibile produrre idrogeno rinnovabile? La questione è di 

estrema importanza per gli operatori e gli investitori del settore non solo 

perché inerisce alla prima fase della filiera ma anche perché genera 
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ripercussioni sull’attuazione delle misure sull’idrogeno dei PNRR 

nazionali nell’ambito del programma Next Generation EU.  

Il presente contributo mira ad individuare i tratti salienti del dibattito 

istituzionale, attraverso un confronto tra il progetto di regolamento 

delegato predisposto della Commissione europea in virtù della delega 

prevista dall’art. 27(3) della direttiva (UE) 2018/2001 e la proposta di 

revisione della medesima direttiva, nella nuova versione recentemente 

emendata dal Parlamento europeo nella seduta plenaria del 14 

settembre 2022.  

Preliminarmente, si precisa che le espressioni “idrogeno verde”, 

idrogeno rinnovabile”, “idrogeno sostenibile”, pur essendo 

comunemente utilizzate in modo alternativo, non sono interscambiabili. 

L’idrogeno “rinnovabile” – cui è circoscritto il presente contributo –

appartiene alla macrocategoria disciplinata dalla direttiva (UE) 

2018/2001 dei “carburanti liquidi o gassosi che sono utilizzati nel 

settore dei trasporti, diversi dai biocarburanti o dai biogas, il cui 

contenuto energetico proviene da fonti rinnovabili diverse dalla 

biomassa”1. Invece, l’idrogeno “sostenibile” o “verde” è propriamente 

riconducibile all’operatività del regolamento (UE) 2020/852 (e del 

regolamento delegato (UE) 2021/2139), con cui l’Unione ha introdotto 

una tassonomia delle attività economiche sostenibili2. In particolare, in 

base al regolamento 2021/2139, l’attività di produzione di idrogeno 

contribuisce in modo sostanziale alla mitigazione dei cambiamenti 

climatici se “soddisfa il requisito di riduzione delle emissioni di gas 

serra nel ciclo di vita del 73,4 % per l’idrogeno e del 70 % per i 

combustibili sintetici a base di idrogeno rispetto a un combustibile 

fossile di riferimento di 94 g CO2e/MJ” (punto 3.10)3.  

 
1 Definizione contenuta nell’art. 2, punto 36, RED II.  
2 G. SEVERINI, U. BARELLI, Gli atti fondamentali dell’Unione Europea su 

“transizione ecologica” e “ripresa e resilienza”: prime osservazioni, in 

RGAonline.it, n. 20, 2021. 
3 Un punto di contatto tra il regolamento e la direttiva (e quindi tra le definizioni 

di idrogeno rinnovabile e di idrogeno sostenibile) è dato dal fatto che il regolamento 

richiama un atto delegato da adottarsi in base agli articoli 25(2) e 28(5) della direttiva 

per l’introduzione di una metodologia volta a valutare la riduzione delle emissioni dei 

carburanti rinnovabili liquidi e gassosi di origine non biologica per il trasporto e dei 

carburanti derivanti da carbonio riciclato. 

http://www.rgaonline.it/
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2. L’atto di base coincide con la direttiva sulla promozione di 

energia da fonti rinnovabili (di seguito, RED II), i cui i profili 

ambientali ed energetici sono strettamente interconnessi4: la maggiore 

penetrazione delle energie rinnovabili nel mix energetico europeo è 

infatti una delle misure volte a ridurre le emissioni di gas a effetto serra 

per onorare gli impegni assunti dall’Unione in occasione dell’Accordo 

di Parigi. A partire dal Trattato di Lisbona, le politiche europee in 

materia di ambiente e di energia si sono sviluppate in modo simbiotico, 

come è evidente dai reciproci richiami tra le disposizioni in materia di 

ambiente e quelle in materia di energia5. In quest’ottica, l’introduzione 

dell’art. 194 TFUE non solo rappresenta un’importante tappa nel 

trasferimento all’Unione di specifici poteri nel settore dell’energia6 ma 

formalizza anche lo stretto legame tra la politica ambientale e quella 

energetica7.  

L’art. 27 RED II è rubricato “Criteri di calcolo riguardo alle quote 

minime di energia rinnovabile nel settore dei trasporti” e la delega di 

cui si discute nel presente contributo è contenuta nel terzo paragrafo, 

secondo cui “la Commissione adotta un atto delegato ai sensi 

dell’articolo 35 al fine di integrare la presente direttiva con la 

definizione di una metodologia dell’Unione che stabilisca norme 

dettagliate che gli operatori economici devono rispettare per 

conformarsi ai requisiti stabiliti nel quinto e sesto comma del presente 

 
4 B. MINUCCI, La direttiva RED II tra novità e conferme, in AA.VV., Quaderni 

AISDUE (serie speciale), La conferenza sul futuro dell’Europa, contributo al dibattito 

sui valori dell’Unione e sulla protezione della salute e dell’ambiente, Napoli, 2022, 

p. 369 ss. 
5 Cfr. F. FERRARO, L’evoluzione della politica ambientale dell’Unione: effetto 

Bruxelles, nuovi obiettivi e vecchi limiti, in I Post di AISDUE, n. 9, 2022.  
6 Cfr. R. MICCÙ, Lineamenti di diritto europeo dell’energia, Torino, 2020. 

L’autore sottolinea che prima dell’entrata in vigore del trattato di Lisbona, l’Unione 

esercitava le proprie competenze in tema di energia e di ambiente in modo 

frammentato e disorganico, fondando le proprie azioni essenzialmente sull’art. 114 

TFUE ed attraverso un’interpretazione “dinamica e positiva” del principio di 

sussidiarietà.  
7 M. MARLETTA, Commento all’art. 194 TFUE, in A. TIZZANO (a cura di), I 

Trattati dell’Unione europea, Milano, 2014, 1650 ss.; C. VIVANI, Ambiente ed 

energia, in M. FERRARA, A. SANDULLI, Trattato di diritto dell’ambiente (a cura di), 

Milano, 2014, p. 503 ss.  
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paragrafo”. I requisiti di cui al quinto e sesto comma si riferiscono alle 

caratteristiche dell’energia elettrica da fonti rinnovabili utilizzata per 

produrre carburanti rinnovabili liquidi e gassosi di origine non 

biologica per il trasporto.  

Le premesse di tale delega si possono rinvenire nel considerando n. 

90 della direttiva, secondo cui: “Per garantire che i combustibili 

rinnovabili di origine non biologica contribuiscano alla riduzione dei 

gas a effetto serra, l’energia elettrica utilizzata per la produzione di 

combustibile dovrebbe essere di origine rinnovabile. La Commissione 

dovrebbe sviluppare, mediante atti delegati, una metodologia 

dell’Unione affidabile da applicare dove tale energia elettrica sia 

prelevata dalla rete. Tale metodologia dovrebbe garantire che vi sia una 

correlazione temporale e geografica tra l’unità di produzione di energia 

elettrica con cui il produttore ha un accordo bilaterale per l’acquisto di 

energia elettrica da fonti rinnovabili e la produzione di combustibile. 

[…] Inoltre, vi dovrebbe essere un elemento di addizionalità, vale a dire 

che il produttore di carburante contribuisca alla diffusione dell’energia 

rinnovabile o al suo finanziamento”. 

Posto l’obiettivo ultimo del contribuire alla riduzione dei gas a 

effetto serra8, dal considerando n. 90 è possibile isolare le seguenti 

condizioni per la produzione di idrogeno rinnovabile: 

i) l’energia elettrica utilizzata per la sua produzione deve essere di 

origine rinnovabile; 

ii) deve sussistere una correlazione geografica e temporale tra la 

produzione dell’energia elettrica da fonti rinnovabili ed il consumo di 

energia elettrica da parte dell’elettrolizzatore; 

iii) deve esserci un elemento di addizionalità. 

È indispensabile una precisazione tecnica per la comprensione e la 

valutazione dell’operatività dei requisiti di cui sopra. Gli elettrolizzatori 

sono dispositivi elettrochimici che consentono di rompere le molecole 

 
8 Con il regolamento 2021/1119, l’Unione ha istituito un quadro per la riduzione 

irreversibile e graduale delle emissioni antropogeniche di gas a effetto serra dalle fonti 

e l’aumento degli assorbimenti dai pozzi. In particolare, è previsto un obiettivo 

vincolante del raggiungimento della neutralità climatica antro il 2050 accanto ad un 

obiettivo intermedio per il 2030 consistente nella riduzione interna netta delle 

emissioni di gas a effetto serra (al netto degli assorbimenti) di almeno il 55% rispetto 

ai livelli del 1990.  
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dell’acqua separando l’idrogeno dall’ossigeno (si tratta del processo di 

elettrolisi)9. Ai fini dell’atto delegato è utile distinguere due opzioni di 

alimentazione degli elettrolizzatori con energia elettrica da fonti 

rinnovabili. In un primo caso, essi possono essere alimentati da impianti 

rinnovabili ad hoc e non è necessario prelevare energia dalla rete; 

pertanto, non si pongono i problemi di addizionalità e correlazione in 

fase di produzione. In un secondo caso, l’elettricità che consente il loro 

funzionamento è prelevata dalla rete elettrica; si rende pertanto 

necessario stipulare un accordo di acquisto di elettricità generata da 

fonti rinnovabili (“power purchase agreement”, di seguito “PPA”)10.  

 

3. Prima di esaminare il modo in cui la Commissione ha scelto di 

esercitare la delega nel progetto di regolamento delegato, è opportuno 

ricostruire la ratio sottesa al requisito di addizionalità, con i due 

corollari della correlazione temporale e geografica.   

Nella rendicontazione dei consumi di elettricità proveniente da fonti 

rinnovabili, si distinguono i consumi elettrici finali o diretti dai consumi 

elettrici intermedi o indiretti. Nel primo caso, l’elettricità da fonti 

rinnovabili è trasportata attraverso la rete elettrica direttamente agli usi 

finali. Il secondo caso è invece riferibile all’operatività 

dell’elettrolizzatore in quanto tra la produzione dell’energia da fonti 

rinnovabili e l’utilizzo finale si interpone un passaggio ulteriore, ossia 

l’alimentazione dell’elettrolizzatore per la produzione di idrogeno.  

L’obiettivo vincolante dell’Unione cristallizzato nella RED II 

prevede che il raggiungimento della quota di energia da fonti 

rinnovabili entro il 2030 debba essere parametrato sul consumo finale 

di energia elettrica e non sul consumo intermedio: “[La direttiva] fissa 

un obiettivo vincolante dell’Unione per la quota complessiva di energia 

 
9 Sui diversi processi volti alla produzione di idrogeno, si veda M. 

HERMESSMANN, T. E. MULLER, Green, Turquoise, Blues or Grey? Environmentally 

friendly hydrogen production in transforming energy systems, in Progress in Energy 

and combustion science, 90, 2022. 
10 F. SCALIA, Energia sostenibile e cambiamento climatico, Torino, 2020, p. 337. 

L’autore definisce i PPA come contratti di acquisto pluriennali sottoscritti con un 

produttore di energia elettrica; sono strumenti contrattuali che possono efficacemente 

incentivare la produzione di energia rinnovabile in virtù della garanzia di un prezzo 

prestabilito per l’energia prodotta in un arco temporale pluriennale.  
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da fonti rinnovabili sul consumo finale lordo di energia dell’Unione nel 

2030” (art. 1 RED II).  

Da ciò sorge la necessità di imporre il requisito di addizionalità: si 

intende evitare che la domanda di energia elettrica da fonti rinnovabili 

da parte degli elettrolizzatori “eroda” altra domanda per la stessa 

energia che potrebbe essere utilizzata in modo più efficiente negli usi 

finali diretti. La direttiva richiede pertanto che l’energia elettrica da 

fonti rinnovabili volta ad alimentare gli elettrolizzatori sia addizionale 

rispetto all’energia elettrica da FER considerata per il raggiungimento 

l’obiettivo vincolante dell’Unione11. Si comprende così l’espressione 

utilizzata nell’ultimo periodo del considerando n. 90, secondo cui il 

produttore di idrogeno debba contribuire anche alla diffusione o al 

finanziamento dell’energia rinnovabile; è necessario cioè che alla 

produzione di idrogeno corrisponda un aumento della capacità di 

generazione rinnovabile. 

La preoccupazione che emerge dalla direttiva è quella per cui 

l’utilizzo di elettricità rinnovabile per l’alimentazione degli 

elettrolizzatori possa ostacolare il raggiungimento dei target della RED 

II, ritardando la complessiva decarbonizzazione12. Il rischio è quello, 

infatti, di un aumento dei consumi elettrici complessivi, un aumento 

della produzione di energia da fonti non rinnovabili (per le quali invece 

c’è capacità produttiva) e quindi – paradossalmente – alla produzione 

di idrogeno conseguirebbe un aumento delle emissioni totali13. La 

logica dell’addizionalità appare ragionevole (e condivisibile) se si 

 
11 A. POTOTSCHNIG, Renewable hydrogen and the “additionality” requirement: 

why making it more complex than is needed?, in Policy Briefs (Florence School of 

Regulation), n. 36, 2021. 
12 S. BARTLETT, Green hydrogen: from additionality to sustainability, in Green 

Hydrogen Organisation Blog, 2022, accessibile al link gh2.org/blog/green-hydrogen-

additionality-sustainability  
13 P. RANCI, A. POTOTSCHNIG, Le garanzie di origine ed il loro potenziale nella 

transizione energetica, in Rassegna Astrid, n.14, 2021, p. 7. Si veda però il recente 

studio di O. RUHNAU, J. SCHIELE (ZBW - Leibniz Information Centre for Economics), 

Flexible green hydrogen: Economic benefits without increasing power sector 

emissions, Kiel, Hamburg, 2022, in cui si sostiene che non ci sia alcuna prova di un 

aumento delle emissioni a fronte di una interpretazione elastica e flessibile del 

requisito di addizionalità; si raccomanda pertanto di valutare l’addizionalità su base 

annuale e non oraria.  
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abbraccia una prospettiva a lungo termine: è la stessa Strategia europea 

sull’idrogeno che prevede un incremento della domanda degli 

elettrolizzatori attraverso una ambiziosa tabella di marcia, avendo 

definito un target di produzione pari a 10 milioni di tonnellate di 

idrogeno entro il 2030 (40 GW di elettrolizzatori installati)14. 

 

4. In questo contesto, la Commissione ha esercitato la delega di cui 

all’art. 27(3) RED II, predisponendo un progetto di un regolamento 

delegato volto ad integrare alcuni profili della direttiva15.  

Ai fini della definizione dei requisiti di addizionalità, correlazione 

temporale e geografica, il regolamento delegato distingue il caso in cui 

l’elettrolizzatore sia direttamente connesso all’impianto di energia 

rinnovabile (art. 3) e il caso in cui sia indirettamente connesso 

all’impianto (art. 4).  

Nel primo caso, affinché l’idrogeno sia considerato rinnovabile, il 

produttore deve dimostrare che la produzione di elettricità rinnovabile 

 
14 Comunicazione della Commissione, dell’8 luglio 2020, al Parlamento europeo, 

al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, 

Una strategia per l’idrogeno per un’Europa climaticamente neutra, COM(2020) 301 

final. Nella prima fase, dal 2020 al 2024, l’obiettivo è installare nell’UE almeno 6 

GW di elettrolizzatori per l’idrogeno rinnovabile e produrre fino a 1 milione di 

tonnellate di idrogeno rinnovabile. Nella seconda fase, tra il 2025 e il 2030, l’obiettivo 

è installare almeno 40 GW di elettrolizzatori per l’idrogeno rinnovabile e produrre 

fino a 10 milioni di tonnellate di idrogeno rinnovabile. Nella terza fase, a partire del 

2030 e con l’orizzonte temporale del 2050, le tecnologie basate sull’idrogeno 

rinnovabile dovrebbero raggiungere la maturità e trovare applicazione su larga scala 

per raggiungere tutti i settori hard to abate. I target di produzione e di importazione 

di idrogeno sono stati resi ancor più ambiziosi con la pubblicazione del piano 

“RepowerEU” (punto 2.1.3 “Acceleratore dell’idrogeno”), in cui l’idrogeno gioca un 

ruolo fondamentale per quel che concerne la diversificazione 

dell’approvvigionamento: “Aggiungendo 15 milioni di tonnellate (mt) di idrogeno 

rinnovabile ai 5,6 mt già previsti dal pacchetto “Pronti per il 55 %”, entro il 2030 sarà 

possibile sostituire annualmente 25-50 miliardi di m3 di gas russo importato: si 

tratterebbe di andare oltre gli obiettivi della strategia dell’UE per l’idrogeno e 

massimizzare la produzione interna, importando 10 mt di idrogeno in più da diverse 

fonti e aumentando la produzione in Europa di 5 mt. Anche altre forme di idrogeno 

ottenuto senza combustibili fossili, in particolare usando il nucleare, trovano posto 

nella sostituzione del gas naturale”. 
15 Il progetto di regolamento delegato e i commenti pervenuti dagli stakeholders 

in occasione della consultazione pubblica sono accessibili al link 

ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/7046068-

Produzione-di-carburanti-rinnovabili-per-autotrazione-quota-di-energia-elettrica-da-

fonti-rinnovabili-requisiti-_it  
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e la produzione di idrogeno avvengono nello stesso impianto (o che essi 

siano direttamente connessi) e che l’impianto che produce elettricità 

non è collegato alla rete (oppure esso è sì collegato alla rete, ma è dotato 

di un sistema di misurazione intelligente che rileva che non sia stata 

prelevata elettricità dalla rete per produrre idrogeno). 

Nel secondo caso, la connessione all’impianto è solo virtuale: i 

produttori di idrogeno devono aver concluso uno o più PPA con 

operatori economici che producono elettricità rinnovabile. I problemi 

di addizionalità e correlazione si pongono in questo secondo caso. Per 

quanto riguarda la correlazione temporale, la Commissione prevede che 

l’idrogeno debba essere prodotto durante la stessa ora in cui è prodotta 

l’elettricità rinnovabile nell’ambito del PPA oppure che esso debba 

essere prodotto con elettricità rinnovabile proveniente da un impianto 

di stoccaggio situato che è stato caricato durante la stessa ora in cui è 

stata prodotta l’elettricità ai sensi del PPA16. Per quanto riguarda la 

correlazione geografica, l’impianto che genera elettricità rinnovabile ai 

sensi del PPA deve essere situato nella stessa zona di offerta 

dell’elettrolizzatore per evitare congestioni della rete elettrica. 

Inoltre, per soddisfare il requisito di addizionalità “in senso stretto”, 

si prevede che l’impianto di energia rinnovabile che alimenta 

l’elettrolizzatore debba essere di nuova costruzione, in modo tale che 

l’elettricità rinnovabile per l’alimentazione degli elettrolizzatori sia 

effettivamente addizionale rispetto alla produzione di elettricità 

rinnovabile già esistente.   

Infine, ai sensi dell’art. 5, che disciplina le regole comuni, il 

produttore di idrogeno deve documentare ora per ora le seguenti 

informazioni: (a) la quantità di elettricità utilizzata per produrre 

idrogeno; (b) la quantità di elettricità rinnovabile generata dagli 

impianti che generano elettricità rinnovabile, indipendentemente dal 

fatto che siano direttamente collegati a un elettrolizzatore e 

indipendentemente dal fatto che l’elettricità rinnovabile sia utilizzata 

per la produzione di idrogeno; (c) le quantità di idrogeno prodotto, 

rinnovabile e non rinnovabile. 

 
16 La correlazione temporale non è però richiesta se i prezzi del mercato del giorno 

prima sono inferiori a 20€/MWh o se sono inferiori a 0,36 volte il prezzo di un 

permesso di emissione di una tonnellata equivalente di CO2.  
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La rigidità con cui i requisiti per la produzione di idrogeno sono stati 

disciplinati dalla Commissione è stata ampiamente criticata dai 

principali stakeholders sotto vari profili17.  

Hydrogen Europe, associazione europea che rappresenta gli 

interessi dell’industria dell’idrogeno, ha osservato infatti che si tratta di 

requisiti discriminatori, in quanto non si applicano ad altri utenti di 

elettricità rinnovabile ma solo ai produttori di idrogeno. Se il 

regolamento fosse adottato ed entrasse in vigore, sarebbe però difficile 

ipotizzare l’accoglimento di un ricorso di annullamento proposto dagli 

Stati membri. Questi ultimi potrebbero infatti invocare l’attivazione 

della c.d. sovereignty clause18 di cui all’art. 192(2)(c) TFUE, 

lamentando l’adozione dell’atto secondo la procedura legislativa 

ordinaria (e non speciale) e rivendicando così il loro potere di 

determinare il mix energetico nazionale in modo da privilegiare, nel 

caso di specie, la produzione di idrogeno. Con il caso Polonia c. 

Parlamento e Consiglio19, la Corte di giustizia ha però ridimensionato 

la portata operativa della norma, privilegiando l’obiettivo ultimo della 

decarbonizzazione e il “ruolo dell’Unione nella salvaguardia 

dell’ambiente e nella lotta contro il cambiamento climatico”20, nel 

senso che “la valutazione dell’impatto sulla politica energetica di uno 

Stato membro di un atto dell’Unione non costituisce un elemento che 

deve essere valutato al di fuori dello scopo o del contenuto di tale atto, 

o in deroga a questi ultimi”21. La clausola può essere attivata solo “se 

risulta dallo scopo e dal contenuto di quest’ultimo che il risultato 

principale perseguito da tale atto consiste nell’avere una sensibile 

incidenza sulla scelta di uno Stato membro tra diverse fonti di energia 

 
17 Hydrogen Europe, Joint statement of the EU industry: Pragmatic regulatory 

framework necessary for hydrogen market, luglio 2022, accessibile al link 

hydrogeneurope.eu/wp-content/uploads/2022/07/2022.07_Joint-Letter-by-18-

Industry-Associations-on-REDII-DA.pdf. Simili preoccupazioni erano già state 

manifestate dall’associazione Gas Infrastructure Europe, GIE Position paper on the 

additionality principle, dicembre 2021, accessibile al link www.gie.eu/wp-

content/uploads/filr/5622/GIE_Position_Paper_on_the_Additionality_Principle.pdf  
18 Cfr. M. FEHLING, Energy Transition in the European Union and its Member 

States: Interpreting Federal Competence Allocation in the Light of the Paris 

Agreement, in Transnational Environmental Law, vol. 10, n. 2, 2021, p. 339 ss. 
19 Sentenza della Corte del 21 giugno 2018, causa C-5/16. 
20 Paragrafo 43. 
21 Paragrafo 42. 
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e sulla struttura generale dell’approvvigionamento energetico del 

medesimo”22. La dottrina ha commentato questa restrizione della 

discrezionalità degli Stati membri nella determinazione del proprio mix 

energetico come una evidente presa di posizione della Corte rispetto 

alla gestione della transizione verde: la Corte sembra voler assicurare 

all’Unione il potere di “dettare il ritmo” della transizione23 stessa, anche 

a scapito – parzialmente – della sovranità nazionale.  

In ogni caso, la rigidità del regolamento delegato potrebbe 

disincentivare le attività di investitori e produttori e soffocare lo 

sviluppo dell’industria emergente dell’idrogeno. Hydrogen Europe 

manifesta la sua preoccupazione soprattutto in merito alla non 

competitività dell’idrogeno europeo. Con una lettera indirizzata alla 

Presidente Von Der Leyen del 5 settembre 2022, l’associazione sostiene 

che l’atto delegato, così formulato, sarebbe dannoso per il buon lavoro 

svolto finora per promuovere l’idrogeno rinnovabile in Europa: le 

regole dell’atto delegato sono sproporzionate e “renderanno l’idrogeno 

rinnovabile europeo insufficiente per le esigenze dell’industria e non 

competitivo rispetto all’idrogeno rinnovabile extraeuropeo”. La lettera 

mette a confronto il regolamento delegato europeo con lo US Inflation 

Reduction Act, che invece presenta un piano concreto volto ad 

aumentare la produzione di tutte le forme di idrogeno pulito attraverso 

regole semplici e condizioni incentivanti per produttori e investitori24.   

In particolare, la correlazione oraria non appare idonea a soddisfare 

la domanda delle industrie che richiedono un approvvigionamento 

energetico continuo, potendosi creare pericolosi momenti di 

inefficienza sulla base delle condizioni meteorologiche o dell’assenza 

di sistemi di stoccaggio25. Peraltro, poiché l’obiettivo vincolante 

dell’Unione deve essere verificato di anno in anno e poiché la RED II 

non menziona alcuna correlazione oraria, non sarebbe preclusa in 

astratto una verifica della produzione addizionale di energia da fonti 

 
22 Paragrafo 46. 
23 J. VAN ZEBEN, L. DE ALMEIDA, M. ALESSANDRINI, Stress-testing the European 

green deal: the ‘securitisation’ of energy, food and climate, in eulawlive.com, n. 106, 

2022, p. 6. 
24 Hydrogen Europe, Lettera alla Presidente Von der Leyen, 25 agosto 2022, 

accessibile al link hydrogeneurope.eu/wp-content/uploads/2022/09/Letter-VDL-

b5ee6db11da31699752b81615f88fe41.pdf  
25 Ivi. 
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rinnovabili su un periodo pari ad un anno26 (o in segmenti inferiori, ad 

esempio un trimestre o un semestre).  

 

5. Il quadro si è ulteriormente complicato con l’approvazione da 

parte del Parlamento europeo nella seduta plenaria del 13 settembre 

2022 di una serie di emendamenti27 apportati alla proposta di 

revisione28 della RED II. In particolare, l’art. 27, nella versione 

predisposta dal Parlamento contiene una nuova disciplina dei requisiti 

di correlazione temporale e geografica. 

Per quanto riguarda il requisito di correlazione temporale, la nuova 

versione della direttiva prevede che essa debba essere computata su 

base trimestrale e, a partire dal 1° gennaio 2030, su base mensile, 

trimestrale o annuale (previa valutazione della Commissione), 

superando la rigidità di una correlazione oraria.  

Anche per quanto riguarda l’ubicazione dell’elettrolizzatore sono 

state previste regole più flessibili, dovendo essere soddisfatta almeno 

una delle seguenti condizioni: (a) l’impianto che genera elettricità da 

fonti rinnovabili ai sensi del PPA deve essere situato nello stesso paese 

dell’elettrolizzatore o in un paese vicino; oppure (b) l’impianto che 

genera elettricità rinnovabile ai sensi del PPA deve essere situato in una 

zona di offerta offshore adiacente al paese in cui è situato 

l’elettrolizzatore o in un paese limitrofo. 

Infine, è stata eliminata la clausola di addizionalità in senso stretto 

che richiedeva che la produzione di idrogeno rinnovabile fosse 

alimentata solo da impianti di energia rinnovabile di nuova costruzione. 

Il Parlamento europeo ha dunque preferito disciplinare i requisiti per 

la produzione di idrogeno in modo più flessibile. I principali 

stakeholders della filiera hanno celebrato il voto del Parlamento come 

 
26 A. POTOTSCHNIG, Renewable hydrogen and the “additionality” requirement: 

why making it more complex than is needed?, in Policy Briefs (Florence School of 

Regulation), n. 36, 2021.  
27 Emendamenti del Parlamento alla proposta della Commissione sulla modifica 

della direttiva 2018/2001, 14 settembre 2022, COD 2021/0218.  
28 COM (2021) 557 final, del 14 luglio 2021, proposta di direttiva. Si noti che la 

proposta di revisione della direttiva, tra le altre cose, amplia l’ambito operativo 

dell’art. 27 a tutti i settori applicativi dell’idrogeno e degli altri carburanti. Il nuovo 

art. 27 è infatti rubricato: “Calculation rules in the transport sector and with regard to 

renewable fuels of non-biological origin regardless of their end use”.  
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quello di una “giornata storica per l’idrogeno”29 e Markus Pieper, il 

parlamentare relatore responsabile della revisione della direttiva, ha 

dichiarato in occasione della conferenza stampa successiva al voto di 

aver lanciato un chiaro messaggio alla Commissione: “non è necessario 

rendere la transizione energetica così complicata e costosa. Non 

abbiamo bisogno di idrogeno placcato in oro. Abbiamo bisogno di 

idrogeno adesso”. 

Degna di nota è però la lieve discrepanza tra il numero di voti a 

favore (314) e contrari (310), indice della sussistenza di una spaccatura 

istituzionale non solo tra la Commissione e il Parlamento ma all’interno 

al Parlamento stesso e quindi della delicatezza politica del tema.  

 

6. Nonostante la posizione espressa dal Parlamento il 14 settembre 

2022 abbia fatto emergere la necessità di stabilire regole flessibili per 

la produzione di idrogeno, il dibattito interistituzionale in ambito 

europeo è ancora aperto. Da una parte c’è la RED III come emendata 

dal Parlamento (e che è attualmente oggetto di negoziati 

interistituzionali); dall’altra c’è la bozza del regolamento delegato 

predisposta dalla Commissione.  

Per individuare i possibili scenari futuri, è utile ricostruire l’iter di 

adozione di un atto delegato in base al dettato dell’art. 290 TFUE e alla 

luce della Convenzione d’intesa sugli atti delegati (allegata all’Accordo 

interistituzionale “Legiferare meglio”). È noto che tale iter si articola 

nella preparazione dell’atto delegato, nell’adozione dell’atto delegato 

da parte della Commissione, nell’esercizio dei poteri di obiezione da 

parte del Parlamento e del Consiglio e nella eventuale pubblicazione. 

In qualsiasi momento è fatto salvo il potere di revocare la delega. 

In virtù della delega contenuta nell’atto base (in questo caso, l’art. 

27(3) RED II), la Commissione procede ad elaborare il progetto 

dell’atto delegato, consultando gruppi di esperti designati dagli Stati 

membri. In tale fase possono avere luogo anche le consultazioni 

pubbliche con gli stakeholders (nel caso di specie, la consultazione si è 

svolta tra il 20 maggio e il 17 giugno 2022, con la ricezione di 337 

commenti). La Commissione deve garantire la trasmissione tempestiva 

 
29 Hydrogen Europe, Comunicato stampa del 14 settembre 2022, accessibile al link 

https://hydrogeneurope.eu/historical-day-for-green-hydrogen/  
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e simultanea dei progetti di atti delegati e degli altri documenti 

pertinenti al Parlamento europeo e al Consiglio. Dopo che la 

Commissione ha adottato l’atto delegato, quest’ultimo è esaminato dal 

Parlamento e dal Consiglio, i quali dispongono solitamente di due mesi 

di tempo per sollevare obiezioni. 

L’atto di base può autorizzare la Commissione a adottare atti 

delegati per un periodo determinato o indeterminato. L’art. 27(3) RED 

II indicava quale termine il 31 dicembre 2021. In realtà, la Convenzione 

d’intesa precisa che anche laddove sia prefissata una scadenza, si 

dovrebbe in linea di principio prevedere un rinnovo automatico di quel 

termine per periodi di identica durata, fatta salva la possibilità del 

Parlamento o del Consiglio di opporsi al rinnovo fino a tre mesi prima 

di quella scadenza30. Tale previsione rappresenta un compromesso tra 

la funzione di semplificazione propria del processo di delega legislativa 

e la lettera dell’art. 290, che prevede espressamente l’indicazione della 

durata della delega31.  

L’iter per l’adozione di un atto delegato può sfociare in tre esiti 

diversi32. Se non vengono sollevate obiezioni, il regolamento entra in 

vigore; se vengono sollevate obiezioni, il regolamento non può entrare 

in vigore; in un terzo caso, il Parlamento e il Consiglio scelgono di 

revocare la delega33. La revoca abroga la delega con effetto ex nunc, 

 
30 Punto n. 17 della Convenzione d’intesa.  
31 R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto dell’Unione europea, Torino, 2020, 

p. 225.  
32 Accanto alle ipotesi “ordinarie” di esercizio della delega, la Convenzione 

d’intesa descrive anche una “procedura d’urgenza” (punti 20-23), che dovrebbe essere 

riservata a casi eccezionali, quali le questioni di sicurezza, la protezione della salute e 

della sicurezza, o le relazioni esterne, comprese le crisi umanitarie. Il Parlamento 

europeo e il Consiglio dovrebbero giustificare la scelta della procedura d’urgenza 

nell’atto di base. Gli atti delegati adottati con procedura d’urgenza entrano in vigore 

immediatamente e restano applicabili fintanto che non venga sollevata alcuna 

obiezione entro il termine indicato nell’atto di base. In caso di opposizione, la 

Commissione abroga l’atto immediatamente a seguito della notifica della decisione 

con la quale il Parlamento europeo o il Consiglio hanno sollevato obiezioni. 
33 In questi ultimi due casi, il Parlamento vota a maggioranza dei membri che lo 

compongono e il Consiglio vota a maggioranza qualificata. La revoca della delega 

può essere effettuata in qualsiasi momento durante il periodo per il quale è stato 

conferito alla Commissione il potere di adottare atti delegati. La differenza con 



 

 

 

 

 

A. Porcari – Delegare o non delegare? 

202 

 

mentre l’obiezione impedisce l’entrata in vigore del solo atto proposto 

dalla Commissione34.  

Ad oggi il regolamento delegato non è stato adottato35 e la delega ex 

art. 27 RED II non è stata revocata (sarebbe il primo caso di revoca di 

una delega ai sensi del 290 TFUE in quanto tale potere non è mai stato 

esercitato36). È evidente, pertanto, che la modifica dell’art. 27 ad opera 

del Parlamento europeo costituisce una variazione imprevista rispetto 

all’iter di cui sopra, apparentemente lineare. Da questa prospettiva, 

considerando la mancata cooperazione tra le istituzioni, che sono tenute 

a “mantenere opportuni contatti a livello amministrativo” lavorando in 

modo trasparente, è facile nutrire dei dubbi a proposito dell’effettivo 

rispetto della Convenzione d’intesa sugli atti delegati e, più in generale, 

degli standard del “legiferare meglio”.  

Quali scenari si prospettano? Formalmente è ancora possibile 

l’adozione del regolamento delegato da parte della Commissione ma è 

facile intuire che il Parlamento muoverebbe delle obiezioni37. Piuttosto, 

conviene considerare i possibili esiti dei negoziati interistituzionali 

aventi ad oggetto la RED III.  

Se al termine dei negoziati il nuovo art. 27(3) RED III non dovesse 

subire ulteriori modifiche, di fatto verrebbe meno la delega per la 

Commissione, con la conseguenza che i tre requisiti saranno disciplinati 

 

procedura prevista per sollevare obiezioni è data dal fatto che non è necessario che un 

atto delegato sia presentato dalla Commissione. 
34 R. BARATTA, Commento all’art. 290 TFUE, in A. TIZZANO (a cura di), I 

Trattati dell’Unione europea, Milano, 2014, p. 2276 ss. 
35 Lo stato di avanzamento del progetto di regolamento delegato è aggiornato 

all’interno del “Registro interistituzionale degli atti delegati e degli atti di 

esecuzione”, accessibile al seguente link 

webgate.ec.europa.eu/regdel/#/delegatedActs/1421?lang=en  
36 In base ai dati riportati nel “Registro interistituzionale degli atti delegati e degli 

atti di esecuzione”, in sole venti occasioni il Parlamento e il Consiglio hanno sollevato 

obiezioni. Si veda webgate.ec.europa.eu/regdel/#/delegatedActs?lang=en (filtrare la 

ricerca impostando lo status dell’atto come “respinto”).  
37 È possibile che anche il Consiglio muova delle obiezioni, specialmente se si 

considera la posizione espressa in occasione il 10 ottobre 2022 come riportata nel 

four-column document dei triloghi: sembra che il Consiglio ritorni alla impostazione 

originaria presentata dalla Commissione, non avallando la posizione recentemente 

manifestata dal Parlamento. Il documento è accessibile al link https://eur-

lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CONSIL:ST_13372_2022_INIT&from=EN  
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non più all’interno di un regolamento delegato ma all’interno della RED 

III. In un caso, si avrebbe un regolamento delegato direttamente 

applicabile negli Stati membri, nell’altro, si avrebbe una direttiva da 

dover recepire nei ventisette ordinamenti nazionali, con un rischio di 

tempi molto lunghi ma soprattutto di una frammentazione normativa38. 

Probabilmente, proprio per queste ragioni Hydrogen Europe, a seguito 

del voto del Parlamento, ha chiesto alla Commissione di procedere 

rapidamente con l’adozione del regolamento delegato, sostenendo che 

“l’industria dell’idrogeno rinnovabile non può permettersi di aspettare 

altri tre mesi per avere regole di produzione, né di affrontare un mosaico 

di regole nazionali derivanti dal recepimento della RED che 

ostacolerebbero il commercio tra Paesi e comprometterebbero gli 

investimenti” 39. 

Non si può trascurare infatti il dato per cui il processo di 

recepimento della direttiva RED II è avvenuto con numerose difficoltà: 

gli Stati membri hanno trasposto la direttiva non solo in ritardo rispetto 

al termine prefissato40 ma anche in modo incompleto o impreciso, 

realizzando nei singoli ordinamenti nazionali proprio quel patchwork 

paventato da Hydrogen Europe.   

 
38 Cfr. S. HANDKE, Harmonising oversight of the EU low carbon power 

transition, in A. VANHELLEMONT, B. VANHEUSDEN, T. ILIOPOULOS (eds.), 

Harmonisation in EU environmental and energy law, Cambridge, 2022. L’autrice 

evidenzia l’importanza del corretto recepimento delle direttive in materia ambientale 

ed energetica e della fondamentale opera armonizzatrice degli Stati membri: “Since 

the inclusion of environmental and social concerns in the Energy Union exceeds the 

scope of past EU legislation on electricity, the member States’ harmonization task 

becomes extensive and multi focused. The extent to which legislation in this regard 

will be harmonized will have a major impact on the character of the Energy Union”. 
39 Hydrogen Europe, Lettera alla Presidente Ursula von der Leyen, al Ministro 

dell’Industria e del commercio Jozef Síkela e al parlamentare Markus Pieper, 6 ottobre 

2022, accessibile al link hydrogeneurope.eu/wp-

content/uploads/2022/10/2022.10.6_Industry-letter-on-RFNBO-DA.pdf  
40 Il termine per il recepimento nazionale era il 30 giugno 2021. Alla data di 

presentazione della proposta di revisione della RED II (14 luglio 2021), la stessa 

direttiva non era stata ancora recepita da nessuno Stato membro. I dettagli relativi alle 

lettere di messa in mora trasmesse dalla Commissione agli Stati membri ai sensi 

dell’art. 258 TFUE e 260(3) TFUE sono accessibili al seguente link: 

ec.europa.eu/atwork/applying-eu-law/infringements-

proceedings/infringement_decisions/index.cfm?lang_code=EN&typeOfSearch=false

&active_only=0&noncom=0&r_dossier=&decision_date_from=&decision_date_to=

&DG=ENER&title=2018%2F2001%0D%0A&submit=Search 
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Quindi, per quanto sia apprezzabile il fatto che il Parlamento abbia 

lanciato un chiaro messaggio alla Commissione nel senso del 

semplificare, snellire e rendere flessibili le regole per la produzione di 

idrogeno, sarebbe preferibile raggiungere un compromesso politico per 

l’adozione di un regolamento delegato piuttosto che disciplinare questi 

tre requisiti all’interno della direttiva.   

L’impasse in cui si trovano le istituzioni europee sembra costituire 

l’effetto di una recente tendenza della Commissione a rivedere ed 

aggiornare freneticamente il quadro normativo rilevante per la 

transizione ecologica ed energetica, evidentemente al fine di accelerare 

la transizione stessa41. Tali revisioni – in tema di infrastrutture 

energetiche transeuropee, reti transeuropee dei trasporti, tassazione 

energetica, infrastruttura per i combustibili alternativi, emissioni 

industriali –  sono dettate non solo dalla necessità di garantire un 

adeguamento alle novità tecnologiche applicabili al settore energetico 

ma soprattutto dall’esigenza di assicurare un adeguamento ai sempre 

più ambiziosi standard di promozione delle fonti di energie rinnovabili 

e di riduzione del cambiamento climatico (si potrebbe parlare di un 

climax dei target, da quelli originariamente previsti nel Green Deal, a 

quelli contenuti nel Pacchetto “Fit for 55”, fino al piano Repower EU). 

Nel caso di specie, la proposta di revisione della RED II è stata 

pubblicata a soli pochi giorni di distanza dalla scadenza del termine per 

il recepimento nazionale e si poteva immaginare che inevitabilmente si 

sarebbero manifestate delle incongruenze tra il nuovo testo della 

direttiva e l’esercizio dei poteri di delega contenuti nella direttiva stessa.  

In attesa della conclusione dei negoziati interistituzionali sulla RED 

III o dell’adozione del regolamento delegato, sarebbe auspicabile il 

raggiungimento di un compromesso politico nel più breve tempo 

possibile per consentire di accelerare la transizione verso una hydrogen 

economy.  

 

 
41 Gli atti di diritto europeo derivato rilevanti per la transizione verde e 

attualmente soggetti a revisione (oltre alla RED II) sono ad esempio: proposta di 

regolamento del 15 dicembre 2020, COM (2020) 824 final; proposta di regolamento 

del 14 dicembre 2021, COM(2021) 812 final; proposta di direttiva del14 luglio 2021, 

COM(2021) 563 final; proposta di regolamento del 14 luglio 2021, COM(2021) 559 

final; proposta di direttiva del 5 aprile 2022, COM (2022), 156 final.  


