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1. I valori limite per la qualita dell’aria, imposti dall’Unione europea dalle
direttive 80/779/CEE, 85/203/CEE, 96/62/CE, 1999/30/CE e 2008/50/CE,
non sono preordinati a conferire diritti individuali ai singoli né attribuiscono
loro un diritto al risarcimento, nei confronti di uno Stato membro, per
eventuali danni alla salute causati dal loro superamento.

In estrema sintesi, questa é la conclusione a cui giunge la Corte di giustizia
con la sentenza Ministre de la Transition écologique y Premier ministre (22
dicembre 2022, causa C-61/21, Responsabilité de I’Etat pour la pollution de
I’air), la cui importanza va, pero, ricercata al di la del mero assunto che, letto
anche soltanto frettolosamente, genera delusione e sconcerto. In realta la
pronuncia non soltanto non soddisfa le aspettative di chi aveva letto le
conclusioni dell’avv. gen. Kokott (5 maggio 2022), ma soprattutto appare
poco coerente, giacché il suo epilogo si discosta dalle premesse di pit ampio
respiro. Precisamente, il grande rigore che la Corte pone sul rispetto degli
obiettivi di cui alle direttive a tutela della qualita dell’aria sembra dissolversi
con riguardo agli strumenti di enforcement a favore dei singoli, in particolare,
alle azioni di risarcimento dei danni per responsabilita derivanti dal loro
inadempimento.

Nondimeno, essa va segnalata, innanzitutto, perché oggetto di violazione
sono le disposizioni di una direttiva (anzi di piu direttive) che, come noto, &
un atto, in generale, privo di efficacia diretta, per cui gli interessati non
possono far valere i loro diritti nei confronti dello Stato davanti ai giudici
nazionali, in assenza di provvedimenti di attuazione. Cosi, sulla scia della
sentenza Francovich (19 novembre 1991, cause riunite C-6/90 e C-9/90) e
della giurisprudenza successiva, la Corte avrebbe dovuto condurre un attento
screening delle disposizioni rilevanti nella fattispecie, al fine di verificare la
sussistenza delle tre classiche condizioni della responsabilita per i danni
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causati ai singoli da violazioni del diritto dell’Unione imputabili allo Stato.
Vale a dire essa avrebbe dovuto prendere in esame i requisiti in presenza dei
quali la direttiva violata: i) abbia lo scopo di conferire diritti ai singoli, ii) sia
sufficientemente qualificata, iii) sussista un nesso causale diretto tra tale
violazione e il danno subito dai singoli. Ma, come si dira, il giudice
dell’Unione si € fermato alla verifica del primo requisito, ancorché sia il terzo
quello che da sempre genera piu problemi.

Altro aspetto significativo della pronuncia risiede nella conferma
dell’impegno che da anni I’Unione riserva all’ambiente e, in tale ottica, essa
rappresenta un ulteriore tassello tra le molteplici azioni intraprese per
garantirne un livello elevato di tutela (in dottrina, di recente, F. FERRARO,
L ’evoluzione della politica ambientale dell ‘Unione: effetto Bruxelles, nuovi
obiettivi e vecchi limiti, in Rivista giuridica dell ‘'ambiente, n. 4, 2021, p. 777
ss.; M. ONIDA, |l diritto ambientale dell ’'UE nel tempo, tra agenda europea e
politiche nazionali, in federalismi.it, n. 7, 2020, p. 92 ss.).

Last but not least, essa convalida il binomio ambiente-salute, ribadendo
che, quantungue non di rado sia stata accordata prevalenza all’uno o all’altro
elemento, il loro legame & comunque inscindibile. Purtuttavia, come detto, la
Corte non si spinge oltre ed evita di affermare che lo Stato membro € tenuto a
risarcire i danni alla salute derivanti ai singoli per violazione dei valori limite
e per la mancata definizione di piani per la qualita dell’aria in caso di loro
superamento (in generale, C. OsIMANI, Il danno ambientale: | 'interazione tra
il danno ambientale e la tutela della salute, in Rivista giuridica dell ‘ambiente,
n. 2, 2021, p. 319 ss.; L. BUSATTA, Le politiche europee per la qualita
dell’aria e le sfide di un concetto polisemico di salute, in Corti supreme e
salute, n. 3, 2018, p. 501 ss.)

2. Prima di passare ad esaminare la sentenza, € utile ricordare brevemente
i fatti alla sua origine. La querelle vede protagonista un abitante
dell’agglomerato di Parigi che ha lamentato danni alla sua salute determinati
dall’inquinamento atmosferico ed ha chiesto allo Stato francese un
risarcimento pari a 21 milioni di euro. In particolare, la responsabilita dello
Stato francese é stata ravvisata nel non aver garantito il rispetto dei valori
limite di sostanze inquinanti dell’aria. In realta, gia con la sentenza del 24
ottobre 2019, causa C-636/18, Commissione c. Francia (Dépassement des
valeurs limites pour le dioxyde d’azote), il giudice dell’Unione aveva
constatato il superamento, in maniera sistematica e persistente, del valore
limite orario fissato per il biossido di azoto nell’agglomerato di Parigi e, di
conseguenza, aveva ritenuto che la Repubblica francese fosse venuta meno,
da tale data, agli obblighi ad essa incombenti in forza dell’articolo 13, par. 1,
della direttiva 2008/50/CE, relativa alla qualita dell’aria ambiente e per
un’aria piu pulita in Europa, in combinato disposto con I’allegato XI alla
suddetta direttiva, e cio dall’entrata in vigore dei limiti nel 2010 (per un
commento, A. RICHARD, Respect des valeurs limites de dioxyde d’azote et
obligation d’adopter des mesures de correction dans le cadre de la directive
« qualitt de lair » CJUE, 24 octobre 2019, Commission
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européenne/République francaise, C-636/18, in Revue des affaires
européennes, n. 4, 2019, p. 777 ss.).

Inoltre, con sentenza del 28 aprile 2022, causa C-286/21, Commissione c.
Francia (Valeurs limites - PM10), la Corte aveva reiterato il suo giudizio nei
confronti del medesimo governo, per il superamento del valore limite di PM
10 (materiale particolato), precisando che il governo francese aveva altresi
violato I’art. 23, par. 1, co. 2, della direttiva 2008/50, nonché I’allegato XV
della stessa, in quanto non aveva garantito che i piani per la qualita dell’aria
contenessero misure adeguate a circoscrivere, in un periodo breve, il
superamento di tale soglia (sulla sentenza, v. M. MOLINER-DUBOST,
Condamnation de la France pour non-respect de la directive “air pur pour
I’Europe” concernant les particules PM10, in Revue juridique de
I’environnement, n. 3, 2022, p. 647 ss.).

Ad aggravare la posizione della Francia € sopraggiunto poi il Consiglio di
Stato che ha accertato un continuato superamento dei valori di biossido per
Parigi fino al 2020, nonché un superamento dei valori limite per il PM10, per
gli anni fino al 2018 e al 2019.

Investita della questione, dopo che il Tribunal administratif de Cergy-
Pontoise aveva respinto la domanda di risarcimento, la Corte amministrativa
d’appello di Versailles ha sopposto alla Corte di giustizia due quesiti
pregiudiziali diretti a precisare la portata dell’art. 13, par. 1, e dell’art. 23, par.
1, della direttiva 2008/50, al fine di riconoscere ai singoli un diritto al
risarcimento di danni alla salute in caso di violazione sufficientemente
qualificata, da parte di uno Stato membro, degli obblighi risultanti da tali
disposizioni. E, nell’ipotesi in cui tali disposizioni fossero effettivamente
idonee a far sorgere tale diritto, a quali condizioni sia subordinato il suo
riconoscimento, “per quanto riguarda in particolare il momento in cui si deve
ritenere avvenuto I’inadempimento imputabile allo Stato membro di cui
trattasi”.

3. Il percorso argomentativo seguito dalla Corte, che si discosta
sostanzialmente da quello seguito dall’avvocato generale, parte da quanto
affermato nella sua precedente giurisprudenza, ricordando che la
“responsabilita dello Stato per danni causati ai singoli da violazioni del diritto
dell’Unione ad esso imputabili ¢ inerente al sistema dei trattati sui quali
quest’ultima ¢ fondata” (ex multis, sentenza della Corte del 18 gennaio 2022,
causa C-261/20, Thelen Technopark Berlin, punto 42).

Su tale premessa, la Corte esamina i presupposti per I’esperibilita
dell’azione risarcitoria nella fattispecie ad essa sottoposta, in quanto — come
noto - la responsabilita degli Stati non discende automaticamente
dall’illegittimita del loro operato (in tal senso, F. FERRARO, La responsabilita
risarcitoria degli Stati per violazione del diritto dell 'Unione, Milano, 2012, p.
89).

In particolare, essa si sofferma sulla prima condizione della risarcibilita
che, come detto, consiste nella verifica dell’attribuzione, da parte della norma
violata, di diritti ai singoli. A tal riguardo, il giudice dell’Unione ribadisce che
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tale condizione sussiste sia qualora le disposizioni del diritto dell’Unione
espressamente attribuiscono diritti, sia in relazione ad obblighi positivi o
negativi imposti in maniera ben definita ai singoli, agli Stati membri e alle
istituzioni dell’Unione. E, rammenta pure, che il diritto di ottenere un
risarcimento - in caso di violazione di obblighi derivanti dall’appartenenza
all’UE - garantisce la piena efficacia delle norme, a prescindere dal fatto che
esse abbiano 0 meno effetto diretto (sentenza Francovich e a., cit., punti 33 e
34).

Prendendo poi in considerazione la direttiva 2008/50, ma altresi le
direttive 96/62, 1999/30 80/779 e 85/203 che, nelle more del recepimento
della prima hanno disciplinato la qualita dell’aria ambiente, stabilisce che le
relative norme sono sufficientemente chiare e incondizionate da individuare
con precisione il contenuto dell’obbligo, in capo agli Stati, di rispettare i valori
limite a decorrere dalla data di recepimento (1° gennaio 2010) e, qualora tali
standard siano superati, di prevedere misure appropriate per rimediare, in
particolare con 1’adozione di piani per la qualita dell’aria.

Inoltre, richiamando la sentenza Janecek (sentenza del 25 luglio 2008,
causa C-237/07), aggiunge che le misure per il miglioramento della qualita
dell’aria contenute nella direttiva 96/62 imponevano si agli Stati membri di
individuare le zone e gli agglomerati, in cui i livelli di uno o pit inquinanti
superavano le soglie oltre il margine espressamente fissato, ma soprattutto di
elaborare piani d’azione recanti misure idonee a ridurre al minimo il rischio
di superamento, garantendo il giusto equilibrio con gli interessi pubblici e
privati rilevanti.

Nondimeno, la Corte — forse temendo di aprire un varco troppo ampio a
ricorsi di egual tenore — frena e trae conclusioni poco coerenti con le
osservazioni fin qui svolte. Specificatamente, essa rileva che, come affermato
dagli art. 1 delle direttive in questione, i suddetti obblighi perseguono un
obiettivo generale di protezione della salute umana e dell’ambiente nel suo
complesso. E, dunque, tali disposizioni non contengono alcuna attribuzione
esplicita di diritti individuali e non consentono di ritenere che, nel caso di
specie, a singoli o a categorie di singoli siano stati implicitamente conferiti
diritti la cui violazione possa far sorgere la responsabilita di uno Stato membro
per danni loro cagionati. Ne consegue, essa afferma, che la prima delle tre
condizioni non é soddisfatta e che i singoli potranno agire dinanzi ai giudici
nazionali per ottenere la predisposizione di un piano d’azione, nell’ipotesi in
cui siano raggiunte le soglie di allarme per la qualita dell’aria; e che in tale
sede potranno altresi essere imposte ingiunzioni accompagnate da penalita, in
modo da garantire il rispetto, da parte dello Stato, degli obblighi derivanti dalle
direttive in parola.

Alla luce di tali considerazioni, la Corte ritiene di non dover procedere
oltre e, dunque, di non dover verificare la sussistenza delle altre condizioni né
di dover rispondere al secondo quesito.

4. In realta, molto piu puntuali e “coraggiose” erano sembrate le
conclusioni dell’avvocato generale Kokott (5 maggio 2022), la cui notazione
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piu significativa riguardava lo stretto legame tra tutela dell’ambiente e tutela
della salute, utilizzata per affermare che gli interessati devono potersi avvalere
di norme imperative a tutela dei propri diritti e che il superamento dei valori
limite, mettendo in pericolo la salute (fino ad arrivare alla mortalita precoce),
attribuisce sia pure implicitamente un diritto di natura personale e individuale
che lo Stato ha la responsabilita di tutelare. Ma soprattutto era apparso
importante che, in tale ottica, I’avvocato generale circoscrivesse i soggetti
legittimati ad agire, precisando che la qualita dell’aria va si tutelata in
generale, ma problemi specifici sorgono con riferimento a luoghi ben definiti
ed a categorie identificabili di persone, di frequente, con status socio-
economico basso (cfr. anche EEA, Unequal exposure and unequal impacts:
social vulnerability to air pollution, noise and extreme temperatures in Europe,
EEA Report No 22/2018, pp. 19-22). Pertanto, il danno causato alla salute non
dovrebbe essere classificato come diffuso e, quindi, non risarcibile, in quanto
la cerchia delle persone che potrebbero vedere accolta una richiesta di
risarcimento dei danni non & cosi ampia da riguardare la totalita degli abitanti.

Con riferimento specifico alla responsabilita dello Stato per i danni alla
salute causati dalla violazione delle norme relative alla qualita dell’aria
ambiente, ’avvocato generale aveva poi introdotto taluni chiarimenti di
rilievo. Infatti, aveva ricordato che, in base al principio chi inquina paga, i
costi dovrebbero essere sopportati in via prioritaria da chi materialmente reca
danni all’aria, ma cid non esonera lo Stato dal farsi carico della propria
responsabilita in tutte le ipotesi in cui autorizza o non impedisce
I’inquinamento atmosferico in violazione del diritto dell’Unione. Aveva
altresi precisato che tale responsabilita non ¢ legata esclusivamente alla tutela
degli interessi finanziari, giacché la piena efficacia del diritto dell’Unione e
I’effettiva tutela dei diritti che i singoli ne derivano sarebbero messe a
repentaglio se questi non avessero la possibilita di ottenere un risarcimento
ove i loro diritti fossero lesi da una violazione di tale diritto.

Per tali motivi, ’avvocato generale Kokott aveva suggerito di ritenere che
gli obblighi derivanti dalle direttive in parola fossero preordinati a conferire
diritti individuali ai singoli e ad attribuire loro un diritto al risarcimento nei
confronti di uno Stato membro, nell’ipotesi di superamento delle norme sulla
qualita dell’aria e di mancata elaborazione di piani diretti a ridurre (anche
temporalmente) i conseguenti pericoli.

Peraltro, venendo alla seconda condizione, ’avvocato generale aveva
chiarito che I’esistenza di una violazione qualificata delle norme relative alla
protezione della qualita dell’aria ambiente e imprescindibile per accertare la
responsabilita dello Stato. Ed aveva ricordato che tale condizione € ben
precisata in una giurisprudenza consolidata, alla luce della quale “fra gli
elementi che il giudice competente puo eventualmente prendere in
considerazione, vanno sottolineati il grado di chiarezza e di precisione della
norma violata, I’ampiezza del potere discrezionale che tale norma riserva alle
autorita nazionali o comunitarie, il carattere intenzionale o involontario della
trasgressione commessa o del danno causato, la scusabilita o I’inescusabilita
di un eventuale errore di diritto, la circostanza che i comportamenti adottati
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da un’istituzione comunitaria abbiano potuto concorrere all’omissione,
all’adozione o al mantenimento in vigore di provvedimenti o di prassi
nazionali contrari al diritto comunitario” (sentenze della Corte del 5 marzo
1996, cause C-46/93 e C-48/93, Brasserie du pécheur e Factortame, punto 56,
e del 29 luglio 2019, causa C-620/17, Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fioktelepe, punto 42).

Nella fattispecie, aveva ritenuto la violazione qualificata per sua stessa
natura, dal momento che I’obbligo di rispettare i limiti ¢ chiaro e non lascia
alcun margine discrezionale agli Stati membri. Ed altrettanto chiaro ed
incondizionato ¢ 1’obbligo di elaborare piani di azione, come ribadito dalla
sentenza Janecek. Inoltre, aveva osservato che tale qualificazione riguarda
qualsiasi periodo contrassegnato da un superamento delle soglie e dall’assenza
di un adeguato piano di miglioramento.

Infine, venendo alla terza condizione (la pit complessa) che impone di
determinare I’esatto livello probatorio e di verificare che il danno derivi in
modo sufficientemente diretto dalla violazione del diritto dell’Unione da parte
dello Stato membro, rispettando i principi di equivalenza e di effettivita,
I’avvocato generale aveva affermato che il nesso eziologico tra la violazione
qualificata delle norme in materia di qualita dell’aria e i danni concreti alla
salute deve essere provato dall’interessato, sulla base di accurate perizie
mediche. Nello specifico, egli sarebbe tenuto a dimostrare: i) di avere
soggiornato per un periodo sufficientemente lungo in un ambiente in cui i
valori limite del diritto dell’Unione per la qualita dell’aria ambiente sono stati
violati in misura rilevante; ii) un collegamento tra il danno e I’inquinamento
atmosferico; iii) I’esistenza di un nesso di causalita diretto tra il soggiorno in
un luogo in cui un valore limite per la qualita dell’aria ambiente é stato violato
in maniera grave e il danno lamentato.

5. A bene vedere, dungue, lungi dal diventare una sentenza-pilota rispetto
all’esperibilita di azioni risarcitorie dei singoli per violazioni del diritto
ambientale UE imputabili agli Stati membri, quella in esame verra ricordata
come un’ulteriore occasione perduta per riconoscere un diritto (autonomo)
all’aria pulita da parte dei singoli. Il diritto alla salute avrebbe potuto essere
declinato, anche a livello dell’Unione europea, come diritto all’ambiente
salubre, la cui protezione sarebbe assimilata a quella propria dei diritti
fondamentali e inviolabili della persona umana e che, piu precisamente, si
concretizzerebbe nell’osservanza di uno standard di diligenza, portando ad
internalizzare in  maniera ottimale ’esternalita negativa dovuta
all’inquinamento (sul tema, si vedano le considerazioni di G. MARCATAJO, La
tutela dell’ambiente come diritto della persona, in Rivista giuridica
dell’ambiente, n. 3, 2021, p. 611 ss.). Al contempo, la sua violazione
comporterebbe il sorgere di responsabilita civile, in capo allo Stato membro,
laddove fosse dimostrato un nesso di causalita tra il danno alla salute e
I’azione o 1’omissione nel rispetto della normativa europea a tutela
dell’ambiente.



In tale prospettiva si € mossa la Corte EDU che, a seguito del ricorso di
decine di cittadini italiani, ha dichiarato la responsabilita dell’Italia per non
aver adottato le misure amministrative e legali necessarie alla bonifica di una
determinata area e per non aver fornito ai singoli un efficace rimedio interno,
cosi violando gli artt. 8 e 13 della CEDU (sentenza del 24 gennaio 2019, ricc.
nn. 54414/13 e 54264/15, Cordella e a. c. ltalia). Invero, in linea con una
prospettiva antropocentrica e con una giurisprudenza consolidata in materia
di danni ambientali derivanti da attivita pericolose, la Corte di Strasburgo ha
accertato la permanenza di una situazione di inquinamento ambientale atta a
mettere in pericolo la salute dei ricorrenti e, piu in generale, di quella della
popolazione residente nella zona. Va, pero, notato, che essa € riuscita a tutelare
il diritto all’ambiente salubre, non in quanto tale, ma quale strumento di
protezione di altri diritti umani individuali, come il diritto alla vita privata e
familiare (art. 8). Ed ha pure stabilito che ad essa non spetta il compito di
individuare le misure che lo Stato avrebbe dovuto adottare per ridurre il livello
di inquinamento, bensi di verificare se le autorita nazionali abbiano affrontato
la questione con il giusto livello di diligenza e tenendo in considerazione
I’insieme degli interessi rilevanti.

Nella sentenza in esame, invece, il giudice dell’Unione rimanda ancora
una volta “I’appuntamento con la giustizia climatica”, come era gia successo,
per altro verso, nel noto caso Carvalho (sentenza del 21 marzo 2021, causa C-
565/19 P, per cui v. le note di F. GALLARATI, Caso Carvalho: la Corte di
Giustizia rimanda [ 'appuntamento con la giustizia climatica, in DPCE online,
2021, p. 2603 ss. e M. MESSINA, Il locus standi delle persone fisiche e
giuridiche e il problema dell’accesso alla giustizia climatica dinanzi al
giudice dell’UE dopo la sentenza Carvalho: necessita di riforma della formula
“Plaumann”?, in Rivista giuridica dell’ambiente, n. 1, 2022, p. 121 ss.).

La Corte si ferma cioé a meta del guado, confermando un’impostazione
piuttosto prudenziale, secondo cui la salvaguardia dell’ambiente sia da
assicurare soltanto tramite rimedi di sistema (procedura di infrazione) e non
impone un esplicito riconoscimento di un diritto, idoneo a far sorgere la
responsabilita dello Stato membro a risarcire i danni ai singoli derivanti dalla
sua violazione (sul ruolo della Corte a protezione dell’ambiente, v. F. JACOBS,
The Role of the European Court of Justice in the Protection of the
Environment, in Journal of Environmental Law, vol. 18, 2006, p. 185 ss.).

Quantunque le argomentazioni della Corte possano essere collocate
nell’alveo della teoria che attribuisce ad ogni individuo la co-responsabilita
della protezione dell’ecosistema, questa tesi non sembra sufficiente ad
escludere che debba essere assicurata una tutela effettiva a chi ha subito danni
alla salute per via di condotte anti-ambientali che lo Stato non e stato in grado
di fronteggiare. Di talché, la Corte avrebbe ben potuto riconoscere la
risarcibilita del danno, salvo rimettere ai giudici nazionali la valutazione in
concreto della sua effettiva sussistenza, soprattutto sotto il profilo del nesso
causale.

D’altronde, se il mancato passo in avanti si fonda sul timore di un
eccessivo allargamento delle maglie risarcitorie, esso & gia sconfessato
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dall’enorme difficolta dei singoli di provare il nesso eziologico tra
I’inquinamento ambientale e il danno alla persona; profilo che la Corte,
invece, non ha neppure sfiorato. Infatti, in situazioni di tal guisa, il vero
problema é rappresentato proprio dalla necessita di dimostrare che patologie
con prognosi infausta siano strettamente correlate, sotto il profilo causale,
all’inquinamento oppure ad un disastro ambientale prodotto da attivita
antropica.

La complessita della ricostruzione dei nessi eziologici, in considerazione
sia della diffusione su vasta scala dei fattori di rischio sia del carattere latente
e multifattoriale delle patologie che da essi derivano é comungue, da tempo,
oggetto di approfondite analisi scientifiche ed oramai sono incontestabili i dati
relativi all’impatto che le aggressioni all’ambiente producono sulla salute
umana, ampiamenti dimostrati da numerose prove fattuali (ad es., v. il report
del’OMS “Ambient Air Pollution: A global assessment of exposure and
burden of disease”, 2016, p. 15, che classifica I’inquinamento atmosferico
come il principale rischio ambientale per la salute in Europa); ma é pur vero
che si tratta di prove particolarmente complesse nell’ipotesi di danni riflessi,
sia per la molteplicitd di cause concorrenti o alternative che possono
cagionarli, sia per gli effetti che potrebbero non essere immediati, sia per
I’impossibilita di circostanziare il danno asseritamente subito. Difficolta che
trovano conferma nel fatto che, ad oggi, il giudice amministrativo francese
(dinanzi al quale sono state sottoposte talune questioni significative e di
elevato impatto mediatico) ha respinto tutte le domande di risarcimento
presentate da persone fisiche, in quanto non dimostravano 1’esistenza di un
nesso causale diretto e certo tra il superamento dei valori limite per le sostanze
inquinanti I’atmosfera e le patologie (prevalentemente respiratorie) sofferte
(cfr. M. B. GALANTUCCI, Il caso L’Affaire du siécle: lotta al cambiamento
climatico e obblighi dello Stato. Considerazioni sulle possibili ricadute in
termini di obblighi di protezione internazionale dei movimenti transnazionali
di giustizia ambientale, in Osservatorio SIOI — Osorin, 14 ottobre 2021, spec.
p. 7).

Dalla sentenza in esame esce in ogni caso rafforzato il ruolo del giudice
nazionale, giudice “naturale” per le azioni risarcitoric. Ad €sso spettera
continuare ad adottare “ogni rimedio necessario affinché gli Stati membri si
conformino alle disposizioni procedurali (es. regole sui punti di
campionamento ovvero sul contenuto dei piani della qualita dell’aria) e
sostanziali (es. limiti di concentrazione degli inquinanti) della Direttiva” (L.
CALZOLARI, Il contributo della Corte di giustizia alla protezione e al
miglioramento della qualita dell aria, in Rivista giuridica dell’ ambiente, n. 4,
2021, p. 871).

Ma soprattutto sara suo compito evitare che 1’esperibilita di azioni
risarcitorie promosse da singoli si trasformi in un percorso ad ostacoli,
operando, Come ¢ stato osservato, “in modo non diverso da quanto
normalmente avviene ’accertamento di eventuali patologie nei luoghi di
lavoro” (F. MUNARI, Public e Private enforcement del diritto ambientale
dell’Unione, in | Post di AISDUE, V, sezione “Atti Convegni AISDUE”, n. 1,
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2023, p. 27). Ad esempio, introducendo una presunzione relativa in forza della
quale “un danno alla salute tipico, nel caso di un soggiorno di durata
sufficientemente lunga in una zona in cui é stato superato un valore limite, e
imputabile a tale superamento” (conclusioni Kokott, cit., punti 138 e 139).

Infine, va osservato che 1’unica vera via per proteggere davvero la persona
umana resta quella di “prevenire” la lesione dei suoi diritti fondamentali, a
partire dal diritto alla salute e, quindi, ad un ambiente salubre. Prevenzione
che deve essere garantita, innanzitutto, da una regolamentazione efficace e da
un’attivita di monitoraggio e di controllo ex ante concrete e coordinate (cfr. F.
MUNARI, L. SCHIANO D1 PEPE, Tutela transnazionale dell ambiente. Principi,
regole, problemi, Bologna, 2012, spec. p. 133 ss.). E che, ad oggi, ancora
manca.



