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SommARIO: 1. | fatti all’origine della controversia. — 2.
L’ impossibilita di trasferire i contributi gia versati in uno Stato
membro al fondo pensione BCE e gli ostacoli alla libera
circolazione dei lavoratori che ne derivano. — 3. 1l dipendente della
BCE tecnicamente non € un funzionario dell’Unione europea. — 4.
L’ assenza di effetti diretti dell’articolo 8, lett. a), dell’Allegato 111
bis “sulle condizioni d’impiego presso la BCE”. — 5. L’obbligo di
leale cooperazione al fine di concludere accordi proposti dalla
BCE che consentano il trasferimento al regime pensionistico di
quest’ultima dei diritti a pensione gia maturati all’interno dello
Stato.

1. La controversia che ha portato alla sentenza della Corte di
giustizia del 22 dicembre 2022, in causa C-404/21, WP c. lIstituto
Nazionale della Previdenza Sociale, riguarda un lavoratore migrante,
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il sig. WP, che ha svolto parte della sua attivita in Italia e ne sta
svolgendo altra parte in Germania, presso la Banca centrale europea
(la quale, come e ben noto, costituisce un’istituzione dell’Unione
europeal).

In particolare, a seguito alla propria presa di servizio presso la
BCE, il sig. WP ha richiesto all’INPS di trasferire I’equivalente
attuariale corrispondente alla posizione assicurativa da lui costituita
mentre lavorava in lItalia, al regime pensionistico del suo attuale
datore di lavoro, che evidentemente risultava essere a lui piu
favorevole. L’INPS, considerando che la legge 7 febbraio 1979, n. 292
riserva la possibilita del trasferimento dei periodi contributivi gia
versati ad altri enti previdenziali solamente per specifiche categorie di
lavoratori dipendenti (a cui non apparteneva il sig. WP), e rilevando
che non era stato concluso alcun accordo bilaterale teso a permettere
tale trasferimento tra I’INPS e la BCE, ha respinto la domanda. 11 sig.
WP ha quindi prima proposto un ricorso amministrativo all’INPS
stesso e successivamente, quando il ricorso é stato qualificato come
irricevibile, ha impugnato la determinazione dell’INPS davanti al
Tribunale ordinario di Asti. Quest’ultimo, trovandosi in difficolta
nell’interpretare il diritto dell’Unione europea, ha correttamente
presentato un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ex art. 267
TFUE chiedendo, in buona sostanza: 1) se il rifiuto opposto dall’INPS
risultasse contrastante con gli artt. 45 e 48 del TFUE (che
garantiscono la libera circolazione dei lavoratori), o I’art. 4 del TUE
(il quale sancisce il principio di leale cooperazione tra I’Unione
europea ed i propri Stati membri), o I’articolo 11 dell’allegato VII
dello “Statuto dei funzionari dell’Unione europea e regime applicabile
agli altri agenti dell’Unione”® (il quale prevede la possibilita del

1 Come & ben noto, I’art. 13 TUE, par. 1, stabilisce che: “le istituzioni dell’Unione
sono: [...] - la Banca centrale europea [...]”.

2 Legge 7 febbraio 1979, n. 29, “Ricongiunzione dei periodi assicurativi dei
lavoratori ai fini previdenziali”, in GURI 9 febbraio 1979, n. 40.

3 Regolamento del 18 dicembre 1961, n. 31 (C.E.E.), 11 (C.E.E.A.), “relativo allo
statuto dei funzionari e al regime applicabile agli altri agenti della Comunita
Economica Europea e della Comunita Europea dell’Energia Atomica”, modificato
da ultimo con regolamento (UE) n.423/2014, del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 16 aprile 2014, “che adegua, con effetto dal 1 luglio 2012 , le
retribuzioni e le pensioni dei funzionari e degli altri agenti dell’Unione europea ed i
coefficienti correttori applicati alle retribuzioni e pensioni”, adottato dal Parlamento
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trasferimento dei contributi attuarializzati gia versati agli Enti
nazionali all’UE), o I’articolo 8, lettera a), dell’Allegato 111 bis “sulle
condizioni d’impiego presso la BCE” (il quale assegna alla BCE il
compito di concludere Accordi con gli Stati membri tesi a consentire
il trasferimento dei contributi gia versati); 2) se pur in assenza di
specifica disposizione di diritto interno o di un accordo tra I’INPS e la
BCE il trasferimento dei contributi attuarializzati gia versati dal
lavoratore dovesse comunque essere garantito.

La questione cosi posta non poteva dirsi essere completamente
nuova, presentando in punto di diritto delle spiccate analogie con la
precedente sentenza della Corte di giustizia Gardella del 4 luglio
2013%. In effetti, nella sentenza Gardella, riferita alla situazione simile
di un lavoratore italiano che si era visto negare il trasferimento dei
diritti di pensione da lui maturati in Italia in favore dell’Ufficio
europeo dei Brevetti, organo dell’Organizzazione europea dei brevetti
(con sede a Monaco di Baviera), la Corte aveva chiaramente stabilito
che non contrasta con gli articoli 45 e 48 TFUE una normativa
nazionale che non permetta ai propri cittadini di trasferire i diritti a
pensione, da essi maturati nello Stato, al fondo pensione di
un’organizzazione internazionale presso la quale il lavoratore sia
attualmente impiegato e che ha sede in un altro Stato membro®.

europeo e dal Consiglio sulla base giuridica del Protocollo n. 7, “Sui privilegi e sulle
immunita dell’Unione europea”, art. 14.

4 Sentenza della Corte del 4 luglio 2013, causa C-233/12, Gardella c. INPS (con
note di: G. CASTELLANI, La Corte di giustizia estende il principio di totalizzazione ai
periodi di lavoro effettuati alle dipendenze di un’organizzazione internazionale, in
Diritto pubblico comparato ed europeo, 2013, p. 1591; L. DRIGUEZ, Pensions de
retraite des travailleurs de |’Office européen des brevets. Si le traité sur le
fonctionnement de 1’Union n’oblige a aucun transfert en capital a 1'Office européen
des brevets des droits a pension acquis par un ressortissant de I'UE auprés de
I'institution de sécurité sociale d’un autre Etat membre, celle-ci doit en revanche
garantir la totalisation des périodes d’assurance accomplies en Allemagne au sein
de cette organisation internationale, in Europe, n. 8-9, 2013, Comm., p. 26; M.
ORLANDI, La tutela del diritto alle prestazioni pensionistiche dei lavoratori europei
al servizio di organizzazioni internazionali: la sentenza Gardella, in Il diritto
dell'Unione europea, n. 4, 2013, p. 839).

5 La sentenza Gardella, cit., punto 1 del dispositivo, stabilisce che: “Gli articoli 45
TFUE e 48 TFUE devono essere interpretati nel senso che non ostano alla normativa
di uno Stato membro che non consenta ai suoi cittadini, dipendenti di
un’organizzazione internazionale, quale I’Ufficio europeo dei brevetti, situata nel
territorio di un altro Stato membro, di trasferire al regime previdenziale di tale
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In tale circostanza la Corte aveva ritenuto che, conformemente
all’impostazione dell’articolo 48 TFUES, per favorire la libera
circolazione dei lavoratori europei’, fosse stato predisposto solamente
il meccanismo di totalizzazione dei periodi contributivi previsto dal
regolamento 1408/71 del 14 giugno 19718 aggiornato dal
regolamento 118/97 del 2 dicembre 1996°, dal regolamento 883 del 29
aprile 2004 e da ultimo dal regolamento 1149 del 20 giugno 2019,
e che quindi al momento di calcolare I’importo della pensione, I’ente
nazionale di previdenza sociale sara tenuto a conteggiare anche i
periodi di lavoro svolti presso I’organizzazione internazionale®?.

Sebbene tale impostazione fosse stata contestata da parte della
dottrina che rilevava il permanere di un ostacolo alla libera
circolazione dei lavoratori e una certa incoerenza della scelta di

organizzazione il capitale che rappresenta i diritti a pensione da essi maturati in
precedenza nel territorio del loro Stato membro d’origine, in assenza di un accordo
tra tale Stato membro e detta organizzazione internazionale che preveda la
possibilita di tale trasferimento”.

6 Si cfr. la sentenza Gardella, cit., punto 34.

" Categoria alla quale evidentemente apparteneva il sig. WP. Si cfr. le sentenze della
Corte del: 22 dicembre 2022, causa C-404/21, WP c. INPS, punto 24; Gardella, cit.,
punto 25.

8 Regolamento del Consiglio (CEE) n. 1408/71, del 14 giugno 1971, “Relativo
all’applicazione dei regimi di sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori
autonomi e ai loro familiari che si spostano all’interno della Comunita™, piu volte
modificato.

® Regolamento del Consiglio (CE) n. 118/97, del 2 dicembre 1996, “che modifica e
aggiorna il regolamento (CEE) n. 1408/71 relativo all’applicazione dei regimi di
sicurezza sociale ai lavoratori subordinati, ai lavoratori autonomi e ai loro familiari
che si spostano all’interno della Comunita e il regolamento (CEE) n. 574/72 che
stabilisce le modalita di applicazione del regolamento (CEE) n. 1408/71”.

10 Reg. del Parlamento europeo e del Consiglio (CE) n. 883/2004, del 29 aprile
2004, “relativo al coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale”.

11 Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio (UE) n. 2019/1149, del 20
giugno 2019, “che istituisce I’Autoritd europea del lavoro, che modifica i
regolamenti (CE) n. 883/2004, (UE) n. 492/2011, e (UE) 2016/589 e che abroga la
decisione (UE) 2016/344”.

12| a sentenza Gardella, cit., punto 1 del dispositivo, stabilisce che: “nel caso in cui
il meccanismo di trasferimento del capitale che rappresenta i diritti a pensione
maturati in precedenza in uno Stato membro verso il regime pensionistico di un
nuovo datore di lavoro in un altro Stato membro non sia applicabile, I’articolo 45
TFUE dev’essere interpretato nel senso che osta alla normativa di uno Stato membro
che non consenta di prendere in considerazione i periodi di lavoro che un cittadino
dell’Unione europea ha compiuto presso un’organizzazione internazionale, quale
I’Ufficio europeo dei brevetti, situata nel territorio di un altro Stato membro, ai fini
del riconoscimento del diritto alla pensione di vecchiaia”.
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fondo®, il quadro normativo di riferimento sembrava definito in
maniera piuttosto chiaro. La controversia WP c. Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale, comunque, pur presentando delle spiccate
analogie con quella risolta con la sentenza Gardella, presenta degli
spunti piuttosto interessanti. In effetti: — da un lato risultava evidente
che, nonostante la giurisprudenza Gardella, fosse stata piuttosto netta,
la mancata possibilita di trasferire i contributi gia versati al fondo
pensione della BCE recava ostacolo alla libera circolazione dei
lavoratori; — da un secondo il sig. WP risultava essere un dipendente
di un’istituzione europea (non di un’organizzazione internazionale), e
ad esso poteva sembrare applicabile il regolamento del Consiglio n.
259/68'* che definisce lo Statuto dei funzionari delle Comunita
europee’® (e oggi dell’Unione europea), il quale appunto prevede
espressamente la possibilita, per coloro che vengono assunti nelle
istituzioni dell’Unione europea che sia operato il trasferimento
all’Unione del capitale attualizzato corrispondente ai diritti a pensione
precedentemente maturati in uno Stato membro e questo al fine di
agevolare il passaggio dagli impieghi nazionali in quelli
nell’amministrazione europea'®; — infine, si era registrata una
sollecitazione della BCE alla Repubblica italiana e all’INPS affinché
venisse stipulato uno specifico accordo finalizzato a rendere possibile
il trasferimento dei diritti pensionistici maturati presso il sistema

13 Si cfr. M. ORLANDI, La tutela, cit., p. 853 ss.

14 Regolamento del Consiglio (CEE/Euratom/CECA) n. 259/68, del 29 febbraio
1968, “che definisce lo statuto dei funzionari delle Comunita europee nonché il
regime applicabile agli altri agenti di tali Comunita, ed istituisce speciali misure
applicabili temporaneamente ai funzionari della Commissione”.

5 In effetti ’art. 1 bis, paragrafo 1, dello “Statuto dei funzionari dell’Unione
europea”, stabilisce che: “E funzionario dell’Unione ai sensi del presente statuto
chiunque sia stato nominato, alle condizioni in esso previste, ad un impiego
permanente presso un’istituzione dell’Unione mediante atto scritto dell’autorita di
detta istituzione che ha il potere di nomina”.

16 Come chiarito da Corte giust. 16 dicembre 2004, causa C-293/03, My, punto 44:
“il sistema di trasferimento dei diritti pensionistici, quale previsto dall’art. 11, n. 2,
dell’allegato VIII dello Statuto [...] mira ad agevolare il passaggio dagli impieghi
nazionali, pubblici o privati, all’amministrazione comunitaria e a garantire in tal
modo alle Comunita le maggiori possibilita di scelta di personale qualificato che
abbia gia un’adeguata esperienza professionale”. Si cfr. anche le sentenze della
Corte del: 4 febbraio 2021, causa C-903/19, Ministre de la Transition écologique et
solidaire e Ministre de I’Action et des Comptes publics, punto 23; 20 ottobre 1981,
causa 137/80, Commissione c. Belgio, punti 11 e 12.
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italiano (cosi come avviene per i funzionari dell’Unione europea).
Tuttavia, in possibile violazione dell’obbligo di leale cooperazione tra
Unione europea e Stati membri sancito all’articolo 4 TUE, I’INPS e la
Repubblica italiana non avevano dato risposta a tale sollecitazione.

2. Nella sentenza in commento la Corte risponde immediatamente
al primo quesito superando i residui dubbi che, dopo la sentenza
Gardella, potevano ancora sussistere sull’eventuale contrarieta con
I’articolo 45 TFUE?' del rifiuto dell’INPS di trasferire al regime
pensionistico della Banca centrale europea I’equivalente attuariale
corrispondente ai contributi gia versati dal sig. WP all’INPS.

La sentenza conferma che I’assenza di tale possibilita pur
rappresentando un ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori'é,
categoria alla quale evidentemente appartengono i dipendenti
dell’Unione europea®®, risponde alle logiche previste dall’articolo 48

17 Come chiarito dalla sentenza della Corte del 15 dicembre 1995, causa C-415/93,
Bosman, in Giustizia Civile, 1996, parte I, p. 601 (con nota di M. ORLANDI, Ostacoli
alla libera circolazione dei calciatori e numero massimo di ‘stranieri comunitari’ in
una squadra: osservazioni in margine alla sentenza Bosman), punto 96, I’art. 45
TFUE non si limita a vietare le misure discriminatorie ma, colpisce anche “le
disposizioni che impediscano ad un cittadino di uno Stato membro di lasciare il
Paese d’origine per esercitare il suo diritto di libera circolazione, o che lo dissuadano
dal farlo, costituiscono quindi ostacoli frapposti a tale liberta anche se si applicano
indipendentemente dalla cittadinanza dei lavoratori interessati”.

18 In effetti la sentenza WP, cit., punto 47 conferma come “I’impossibilita di far
trasferire al regime pensionistico di un’istituzione dell’Unione i diritti a pensione
maturati nel regime pensionistico di uno Stato membro potrebbe rendere piu difficile
I’assunzione, da parte di tale istituzione, di personale con una certa anzianita
proveniente da tale Stato membro, poiché il passaggio dell’interessato al servizio di
detta istituzione potrebbe, in mancanza di tale trasferimento, privarlo, in tutto o in
parte, dei diritti a pensione ai cui avrebbe titolo se non avesse accettato di entrare al
servizio di un’istituzione dell’Unione™. Si cfr. anche le sentenze della Corte del: 4
febbraio 2015, causa C-647/13, Melchior, punto 26; 4 febbraio 2021, causa
C-903/19, Ministre de la Transition écologique et solidaire et Ministre de | ’Action et
des Comptes publics, punto 34; sentenza Commissione c. Belgio, cit., punto 19.

1% Come chiarito con giurisprudenza costante un funzionario dell’Unione, o di una
organizzazione internazionale, ha la qualitd di lavoratore migrante. Si cfr. le
sentenze della Corte del: 5 dicembre 2013, causa C-166/12, Casta, punto 27;
sentenza Gardella, cit., punto 25; 16 febbraio 2006, causa C-185/04, Oberg, punto
12; sentenza My, cit., punto 37; 15 marzo 1989, cause riunite 389/87 e 390/87,
Echternach e Moritz, punto 11. Nella sentenza WP, cit.,, punto 24, non
sorprendentemente, la Corte ha ulteriormente precisato che nella nozione di
lavoratore migrante vi rientra anche il dipendente della BCE.

25



Quaderni AISDUE

TFUE e dalle norme che vi hanno dato attuazione. In effetti la Corte,
come gia fatto nella sentenza Gardella, ricorda che, al fine di garantire
in maniera effettiva la liberta di circolazione di lavoratori prevista
dall’articolo 45 TFUE, in applicazione dell’articolo 48 TFUE, sono
stati adottati i richiamati regolamenti 1408/71, 118/97, 883/04 e
1149/19, i quali hanno attuato un sistema che consente di assicurare ai
lavoratori migranti il “cumulo di tutti i periodi presi in considerazione
dalle varie legislazioni nazionali, sia per il sorgere e la conservazione
del diritto alle prestazioni sia per il calcolo di queste”. Il che consente
di superare il rischio di perdere i diritti gia maturati prima del
trasferimento in un altro Stato membro nonché quelli di non
raggiungere, in alcuno Stato membro, un periodo di contribuzione
sufficiente a legittimare il pagamento di una pensione di anzianita.

Quello della totalizzazione dei periodi contributivi costituisce un
meccanismo diverso rispetto a quello del trasferimento dei diritti gia
maturati, che in alcuni casi pud non risultare altrettanto conveniente
per il lavoratore, ma comunque € un meccanismo funzionante,
applicabile anche a coloro che hanno lavorato presso delle
organizzazioni internazionali®®, che nel caso di specie, pud essere
tranquillamente utilizzato dal sig. WP, per non perdere i diritti a
pensione gia maturati in Italia.

Per quanto concerne invece le specifiche richieste di trasferimento
dei contributi attuarializzati gia versati, la Corte precisa che, nel caso
dei lavoratori migranti, siccome né il TFUE né i richiamati
regolamenti hanno previsto norme che impongano anche il
trasferimento del capitale che rappresenta i diritti a pensione gia
maturati?!, un diniego di tale trasferimento non pud risultare in
contrasto con la normativa europea e segnatamente con gli articoli 45
e 48 TFUE?,

20 per quanto concerne I’ltalia si cfr. la legge del 29 luglio 2015, n. 115,
“Disposizioni per I’adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza
dell’Italia all’Unione europea — Legge europea 2014”, articolo 18, il quale é stato
evidentemente introdotto a seguito della sentenza Gardella, cit.

21 Sj cfr. le sentenze WP, cit., punto 28 e Gardella, cit., punto 33.

22 Sj cfr. la sentenza WP, cit., punto 29.
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3. La situazione sarebbe stata diversa se, come affermato dal sig.
WP, egli fosse stato qualificabile come un funzionario dell’Unione
europea 0 da questa assunto mediante contratto. Lo sarebbe stato in
quanto avrebbe potuto beneficiare delle disposizioni di cui all’articolo
11, paragrafo 2, dell’allegato VIII dello “Statuto dei funzionari
dell’Unione europea”® e dell’articolo 14 del Protocollo n. 7 “Sui
privilegi e sulle immunita dell’Unione europea”, norme che
prevedono il pieno diritto per i funzionari dell’Unione — che al
momento dell’assunzione avessero gia lavorato in uno Stato membro
— di trasferire i contributi attuarializzati da loro gia versati.

Nonostante la BCE costituisca indiscutibilmente un’istituzione
dell’Unione europea e nonostante il fatto che, ai sensi dell’articolo 22
del Protocollo n. 7 “Sui privilegi e sulle immunita dell’Unione
europea”, lo stesso si applichi “anche alla BCE, ai membri dei suoi
organi e al suo personale”?, la Corte ha correttamente evidenziato che
tale circostanza non puo giustificare una deroga a specifiche

2 L’articolo 11, paragrafo 2, dell’allegato VIII dello “Statuto dei funzionari
dell’Unione europea” cosi dispone: “Il funzionario che entra al servizio dell’Unione
dopo: - aver cessato di prestare servizio presso un’amministrazione,
un’organizzazione nazionale o internazionale ovvero, — aver esercitato un’attivita
subordinata o autonoma, ha facolta, tra il momento della sua nomina in ruolo e il
momento in cui ottiene il diritto a una pensione di anzianita ai sensi dell’articolo 77
dello statuto, di far versare all’Unione il capitale, attualizzato fino al trasferimento
effettivo, che rappresenta i diritti a pensione da lui maturati per le attivita di cui
sopra. In tal caso I’autorita che ha il potere di nomina di ciascuna istituzione presso
cui il funzionario presta servizio determina, mediante disposizioni generali di
esecuzione, tenuto conto dello stipendio base, dell’eta e del tasso di cambio alla data
della domanda di trasferimento, le annualita che computa, secondo il regime
dell’Unione delle pensioni, a titolo di servizio prestato in precedenza, sulla base del
capitale trasferito, previa deduzione dell’importo corrispondente alla rivalutazione
del capitale tra la data della domanda di trasferimento e quella del trasferimento
effettivo. Il funzionario potra avvalersi di questa facolta soltanto una volta per Stato
membro e per fondo di pensione”.

24 Ai sensi del Protocollo n. 7 “Sui privilegi e sulle immunita dell’Unione europea”,
articolo 14, “Il Parlamento europeo ¢ il Consiglio, deliberando mediante regolamenti
secondo la procedura legislativa ordinaria e previa consultazione delle istituzioni
interessate, stabiliscono il regime di previdenza sociale applicabile ai funzionari e
agli altri agenti dell’Unione”

25 Ai sensi del Protocollo n. 7 “Sui privilegi e sulle immunita dell’Unione europea™,
articolo 22: “il presente protocollo si applica anche alla Banca centrale europea, ai
membri dei suoi organi e al suo personale, senza pregiudizio delle disposizioni del
protocollo sullo statuto del sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale
europea.
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disposizioni del Trattato?®. In particolare, ha sottolineato che I’articolo
11, paragrafo 2, dell’allegato VI dello “Statuto dei funzionari
dell’Unione europea” non si applica ai dipendenti della BCE? i quali
sono assunti direttamente dalla BCE?®, istituzione che ai sensi dell’art.
282, par. 3, TFUE, é dotata di personalita giuridica distinta da quella
dell’Unione?. Vi & da aggiungere che il Protocollo n. 4 “Sullo statuto
del Sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale
europea”, all’art. 36, par. 1, contiene la disposizione ai sensi della
quale il Consiglio direttivo della BCE deve adottare — ed ha
effettivamente adottato, con decisione del 9 giugno 1998 modificata il
31 marzo 1999 — specifiche norme che definiscano le condizioni di
impiego del personale della Banca centrale europea®.

Ne deriva che sia la Corte di giustizia®, sia I’Avvocato generale
Pikamée, correttamente, hanno negato che ai dipendenti della BCE
fossero applicabili I’allegato V111 ed in particolare il suo articolo 11%,
In effetti la Corte ha chiarito che: “i membri del personale della BCE
non sono stati nominati funzionari dell’Unione alle condizioni previste
all’articolo 1 bis, paragrafo 1, dello Statuto, di modo che, come risulta
dal combinato disposto di tale disposizione e dell’articolo 1 dello
Statuto, quest’ultimo non & loro applicabile”®. I dipendenti della BCE
sono dunque soggetti ad un regime specifico stabilito dal suo
Consiglio direttivo e concretamente definito nelle condizioni
d’impiego previste dalla BCE.

% Sij cfr. sentenza WP, cit., punto 40.

27 lvi, punto 32.

28 Jvi, punto 34.

29 L art. 282, par. 3, prima frase de TUE dispone che: “la Banca centrale europea ha
personalita giuridica”.

30 Decisione della Banca centrale europea, BCE/1998/4, del 9 giugno 1998, “relativa
all’adozione delle condizioni di impiego del personale della Banca centrale europea
recante le modifiche apportate il 31 marzo 1999”.

31 Si cfr. la sentenza WP, cit., punti 33 e 34.

32 Da notare che se fosse stato applicabile, I’art. 11 avrebbe prodotto significativi
effetti. In effetti la sentenza Commissione c. Belgio, cit., punti 8 e 9, ha precisato
che: “lo Statuto obbliga altresi gli Stati membri ogni qualvolta la loro collaborazione
sia necessaria per la sua attuazione. Pertanto, nel caso in cui una disposizione
statutaria richieda provvedimenti di attuazione sul piano nazionale, gli Stati membri
sono tenuti ad adottare tutte le opportune misure di carattere generale o particolare,
ai sensi dell’art. 5 del Trattato CEE”.

33 Cosi la sentenza WP, cit., punto 33.
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4. Sebbene I’articolo 8, lettera a), dell’allegato Il bis, prevede che
la BCE concluda accordi e concordi con altri regimi pensionistici o
governi, opportune misure al fine di consentire il trasferimento al
regime pensionistico della BCE degli importi in denaro eventualmente
gia versati all’Ente previdenziale nazionale®*, tali accordi non sono
mai stati conclusi tra la BCE e I’INPS, ma restano assolutamente
necessari per attuare il diritto al trasferimento dei contributi®.

In assenza di tali accordi il richiamato articolo 8, lettera a): da un
lato, prevedendo un diritto che risulta subordinato a talune modalita di
attuazione e a condizioni, non é formulato in maniera tale da creare
obblighi incondizionati e sufficientemente precisi in capo agli Stati
membri tanto da produrre effetti diretti; dall’altro lato non e contenuto
in un atto legislativo dell’Unione europea®, e dunque “non pud
imporre agli Stati membri I’obbligo di concludere siffatti accordi e di
acconsentire al trasferimento, al regime pensionistico della BCE, dei
diritti a pensione maturati presso il suo regime pensionistico nazionale
da un membro del personale della BCE”*". Non puo farlo in quanto, le
condizioni di impiego della BCE non sono state adottate, né
potrebbero essere adottate®®, “con un atto legislativo e, di

34 "art. 8 dell’allegato 111 bis “sulle condizioni di impiego della BCE”, dispone che:
“(a) La BCE conclude accordi e concorda opportune misure con altri sistemi
pensionistici, organizzazioni e governi che determina, al fine di accettare il
trasferimento al [sistema pensionistico della BCE] di importi di denaro in relazione
ai membri del personale che abbiano completato il loro periodo di prova presso la
BCE”.

3% |n effetti la sentenza Casta, cit., punti 31 e 32, aveva evidenziato che “gli Stati
membri dispongono di un ampio potere discrezionale in sede di adozione delle
proprie normative nazionali di attuazione dell’articolo 11, paragrafo 2, dell’allegato
VIII dello Statuto [...ed] in particolare per [quanto concerne] il metodo di
determinazione, da parte degli Stati membri, dell’importo del capitale che
rappresenta i diritti a pensione maturati nel regime nazionale e destinati a essere
presi in considerazione nel regime pensionistico dell’Unione”.

% Ma in una decisione che risulta vincolante solamente la stessa BCE.

37 Cosi la sentenza WP, cit., punto 37.

38 In effetti, come & ben noto, la BCE puo adottare atti legislativi solo nella misura
necessaria all’assolvimento dei compiti menzionati all’art. 132, par. 1, primo alinea,
TFUE, i quali non hanno alcuna relazione con il regime pensionistico del suo
personale. L’art. 132, par. 1, primo alinea, TFUE. dispone infatti che: “per
I’assolvimento dei compiti attribuiti al SEBC, la Banca centrale europea, in
conformita delle disposizioni dei Trattati e alle condizioni stabilite nello statuto del
SEBC e della BCE: — stabilisce regolamenti nella misura necessaria per assolvere i
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conseguenza, non possono, di per sé, creare obblighi a carico degli
Stati membri»3°,

Ne risulta del tutto concludente che la Corte abbia affermato che:
“allo stato attuale del diritto dell’Unione, in mancanza di un accordo
concluso tra la BCE e lo Stato membro interessato, tale Stato membro
non e tenuto a prevedere la facolta, per un membro del personale della
BCE, di chiedere il trasferimento al regime pensionistico di
quest’ultima dei diritti a pensione da lui maturati presso il regime
pensionistico di detto Stato membro. Ne deriva pertanto che, in
mancanza di un siffatto accordo tra la BCE e lo Stato membro
interessato, il diritto dell’Unione non prevede, allo stato attuale, un
diritto soggettivo per un membro del personale della BCE di chiedere
il trasferimento al regime pensionistico di quest’ultima dei diritti a
pensione da lui maturati presso il regime pensionistico di detto Stato
membro”.

Analogamente la Corte ha stabilito che il diritto dell’Unione “non
autorizza il giudice di uno Stato membro adito da un membro del
personale della BCE a disporre il trasferimento al regime
pensionistico di quest’ultima dei diritti a pensione maturati
dall’interessato presso il regime pensionistico di tale Stato membro, in
assenza di una disposizione del diritto nazionale o di un accordo,
concluso tra lo Stato membro interessato e la BCE™.

5. Se la Corte afferma in maniera netta che, allo Stato dell’arte non
e configurabile un vero e proprio diritto per i dipendenti della BCE ad
ottenere il trasferimento alla BCE dei versamenti gia effettuati al
regime previdenziale nazionale, non si esime dal ricordare che
I’assenza di tale possibilita comporta il permanere di un ostacolo alla

compiti definiti nell’articolo 3, paragrafo 1, primo trattino, negli articoli 19,
paragrafo 1, 22 o 25, paragrafo 2 dello statuto del SEBC e della BCE e nei casi che
sono previsti negli atti del Consiglio di cui all’articolo 129,
paragrafo 4, — prende le decisioni necessarie per assolvere compiti attribuiti al
SEBC in virtl dei Trattati e dello statuto del SEBC e della BCE, — formula
raccomandazioni o pareri”.

39 Cosi la sentenza WP, cit., punto 38.

40 Ivi, punto 43.

41 Cosi la sentenza Gardella, cit., punto 60.
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libera circolazione dei lavoratori*?, argomento al quale si pud
aggiungere che I’articolo 8 dell’allegato Il bis sembra affidare alla
BCE un preciso compito: quello di concludere accordi con gli Stati
membri finalizzati a permettere il trasferimento dei versamenti gia
effettuati in applicazione del regime previdenziale nazionale da coloro
che sono assunti dalla BCE alla BCE stessa, ma la conclusione di tali
Accordi non & assolutamente possibile senza la fattiva e leale
collaborazione degli Stati membri.

La BCE risulta adempiente nei confronti dei richiamati doveri
avendo effettivamente proposto, gia dal 2005, un siffatto accordo alla
Repubblica italiana cosi come ha fatto nei confronti degli altri Stati
membri. Non altrettanto adempiente pud invece essere considerata la
Repubblica italiana la quale, non solamente non ha accettato la
proposta (cosa alla quale peraltro non era tenuta), ma non ha
nemmeno cercato di sviluppare dei negoziati con la BCE.

Se la Repubblica italiana non era tenuta a concludere I’accordo
con la BCE, era perlomeno tenuta ad assumere un atteggiamento
collaborativo, visto che la resistenza operata, ostacolando il
perseguimento di un obbiettivo della BCE*, veniva a definirsi in
sostanziale antitesi con I’obbligo di leale cooperazione sancito
all’articolo 4 TUE.

Si rammenta infatti che, in forza dell’articolo 4 TUE, “gli Stati
membri devono, in particolare, facilitare all’Unione I’adempimento
dei suoi compiti e astenersi da qualsiasi misura che rischi di mettere in
pericolo la realizzazione degli obiettivi dell’Unione™**,

Tale assenza di collaborazione risulta ancora piu grave ove si
consideri il contesto in cui si verifica. In effetti, da un lato puo
determinare un ostacolo alla libera circolazione dei lavoratori®® e

42 gj cfr. la sentenza WP, cit., punto 47, precedentemente riportato.

4 E da rammentare che, secondo la precedentemente richiamata giurisprudenza,
comportamenti degli Stati membri in materia di trasferimento dei diritti a pensione
che abbiano Ieffetto di rendere pi0 difficile per le istituzioni dell’Unione
I’assunzione di personale, risultano incompatibili con I’obbligo di leale
cooperazione previa dall’art. 4 del TUE. Si cfr.: I’ordinanza della Corte del 9 luglio
2010, cause riunite 9 luglio 2010, cause riunite C-286/09 e C-287/09 Ricci e
Pisaneschi, punti 28-30; la sentenza My, cit., punto 48.

4 Cosl la sentenza WP, cit., punto 46. Si cfr. anche la sentenza della Corte del 30
novembre 2021, causa C-3/20, LR Generalprokuratiira, punto 95.

4 Sj cfr. la sentenza WP, cit., punto 47, riportato in precedenza.
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dall’altro é tale da generare una vera e propria discriminazione di
trattamento pensionistico tra i dipendenti della BCE che abbiano
svolto attivita lavorativa in Stati membri diversi prima di essere
assunti presso la BCE?*, discriminazione che, secondo I’Avvocato
generale Pikamde sarebbe in sostanziale violazione dell’art. 20 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea®’.

In effetti, come correttamente evidenziato dall’Avvocato
generale®® e dalla stessa Corte, quasi tutti gli Stati che partecipano
all’Unione economica e monetaria “hanno concluso, talvolta da molto
tempo, accordi con la BCE per autorizzare il trasferimento, al regime
pensionistico di quest’ultima, dei diritti a pensione maturati dai
dipendenti della BCE presso i loro regimi nazionali”*®. Tale situazione
e quindi tale da determinare una spiacevole situazione di disparita di
trattamento tra i dipendenti della BCE che abbiano in precedenza
avuto un’esperienza lavorativa in Stati membri diversi®®.

Vi e da aggiungere che, come rilevato anche dall’Avvocato
generale®!, il comportamento della Repubblica italiana, il quale
comporta necessariamente che alcuni dipendenti dell’Unione europea
siano trattati in maniera diversa da altri, sembra porsi in contrasto con:
— il disposto dell’art. 298 del TFUE ai sensi del quale “nell’assolvere i
loro compiti le istituzioni, organi e organismi dell’Unione si basano su
un’amministrazione europea aperta, efficace ed indipendente”; — il

4 |vi, punto 49.

47 Si cfr. le conclusioni dell’Avv. gen. Pikamée alla causa WP, cit., presentate il 7
luglio 2022, punti 33 e 34. Da notare peraltro che mentre I’Avv. gen. intravede una
inammissibile differenza di trattamento tra i funzionari dell’Unione e quelli della
BCE, la Corte di giustizia evidenzia la differenza di trattamento tra i funzionari della
BCE che abbiano in precedenza lavorato in Stati membri i cui regimi pensionistici
abbiano concluso accordi con la BCE e Stati membri i cui regimi pensionistici non
abbiano concluso simili accordi.

4 vi, punto 33 e punto 58. Peraltro I’Avv. gen., al punto 44 delle proprie
conclusioni precisa anche che le considerazioni sul principio della paritad di
trattamento “possano rivelarsi pertinenti all’atto di stabilire le norme concrete per il
trasferimento dei diritti a pensione nel contesto dei negoziati intesi alla conclusione
di un accordo tra la BCE e uno Stato membro [...], si deve nondimeno riconoscere
che le disposizioni succitate non sono, di per sé stesse, idonee a fungere da base
giuridica per obbligare uno Stato membro a concludere un siffatto accordo”.

49 Cosl la sentenza WP, cit., punto 48.

%0 Ivi, punto 49. Si cfr. anche, mutatis mutandis, la sentenza Commissione c. Belgio,
cit., punto 19.

51 Si cfr. le conclusioni dell’ Avv. gen. Pikamae alla causa WP, cit., punto 56 ss.
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principio dell’unicita della funzione pubblica®, sancito all’articolo 9,
paragrafo 3 del Trattato di Amsterdam®3,

Se concretamente |’obbligo di leale cooperazione non puo
comportare per la Repubblica italiana il dovere di concludere qualsiasi
accordo che le venga proposto dalla BCE®, essa ¢ invece tenuta a
“partecipare attivamente e in buona fede ai negoziati con la BCE
diretti a concludere con quest’ultima un accordo dopo I’avvio degli
stessi, al fine di rimuovere gli eventuali ostacoli esistenti, anche per
quanto riguarda la determinazione di un metodo appropriato per il
calcolo dell’importo equivalente ai diritti da trasferire”®®.

Nell’ambito di un rinvio pregiudiziale la Corte di giustizia non puo
formalmente accertare la sussistenza di una violazione dell’art. 4 TUE
commesso dalla Repubblica italiana, ma i punti 52 e 53 della
motivazione sembrano suonare da un lato come una sollecitazione per
quest’ultima ad attivarsi e dall’altro come un sostanziale via libera per
la Commissione ad iniziare, nel caso di un protrarsi della mancata
cooperazione con la BCE, la procedura di cui all’articolo 258 ss.
TFUE tesa ad ottenere una dichiarazione di inadempimento della
Repubblica italiana agli obblighi che le derivano dai Trattati europei.

52 Come chiarito dalla sentenza del Tribunale del 14 dicembre 2017, causa T-21/17,
RL c. Corte di giustizia dell’Unione europea, punto 51: “in base ad una
giurisprudenza costante, secondo il principio di unicita della funzione pubblica,
sancito dall’articolo 9, paragrafo 3, del Trattato di Amsterdam, tutti i funzionari
sono soggetti ad uno Statuto unico e quindi alle stesse disposizioni”. Si cfr. anche le
sentenze del Tribunale del: 28 aprile 2017, causa T-580/16, Azoulay, punto 57; 11
ottobre 2012, T-622/11 P, Cervelli c. Commissione, punto 25.

3 L art. 9, par. 3 del Trattato di Amsterdam stabilisce che “I funzionari e altri agenti
delle Comunita europee fanno parte dell’amministrazione unica di tali Comunita e
ad essi si applicano le disposizioni adottate a norma dell’articolo 212 del trattato che
istituisce la Comunita europea”.

%4 Sij cfr. la sentenza WP, cit., punti 37 e 52.

55 lvi, punto 52.
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