
Quaderni AISDUE - Rivista quadrimestrale 

ISSN 2975-2698 - Fascicolo speciale n. 2/2024 

La nuova disciplina UE sull’intelligenza artificiale 

 

 

 

 

L’AI Act e l’obiettivo (mancato?) di 

promuovere uno standard globale per la 

tutela dei diritti fondamentali  
 

Enza Cirone*

SOMMARIO: 1. Introduzione. – 2. AI Act: un quadro d’insieme. – 3. Un 

approccio basato sul rischio: «The difference between reality and fiction? 

Fiction has to make sense». – 4. Quale ruolo per i diritti fondamentali? – 

5. Prime osservazioni conclusive. 

 

1. Introduzione 

 

La regolamentazione dell’intelligenza artificiale (“IA”) rappresenta 

da tempo una delle priorità del legislatore europeo1. Il dibattito su 

questo tema è sempre più fervente, in virtù sia dell’inarrestabile 

progresso della tecnologia, sia dell’intensificarsi della produzione 

normativa in questo ambito.  

 
* Assegnista di ricerca in diritto dell’Unione europea, Università degli Studi di 

Firenze. 
1 Si veda come esempio, Commissione europea, Libro bianco sull’intelligenza 

artificiale - Un approccio europeo all’eccellenza e alla fiducia, COM (2020) 65final, 

19 febbraio 2020 e comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al 

Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, 

Promuovere un approccio europeo all’intelligenza artificiale, COM (2021) 205final, 

del 21 aprile 2021. 
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Così come già avvenuto con il regolamento europeo sulla 

protezione dei dati personali (“GDPR”)2, l’Unione europea è stata una 

pioniera nell’adottare un regolamento che stabilisce regole armonizzate 

sull’intelligenza artificiale (d’ora in avanti, AI Act), con l’intento altresì 

di rafforzare la propria reputazione di “legislatore globale”3 nel contesto 

digitale. 

La proposta della Commissione di un regolamento “che stabilisce 

regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (cd. legge 

sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi 

dell’Unione” è stata pubblicata il 21 aprile 20214, seguita 

dall’orientamento generale del Consiglio il 6 dicembre 20225 e dalla 

posizione negoziale del Parlamento europeo il 14 giugno 20236. Nel 

dicembre 2023 il Parlamento europeo e il Consiglio hanno raggiunto un 

accordo politico sul testo dell’AI Act che è stato approvato dal 

Parlamento europeo nel marzo di quest’anno e che è stato sottoposto 

alla verifica finale dei giuristi-linguisti7.  

L’AI Act è uno strumento giuridico orizzontale che mira a 

promuovere l’adozione di sistemi di intelligenza artificiale incentrati 

sull’uomo, affidabili e che garantiscano un elevato livello di protezione 

della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali, sanciti dalla Carta 

dei diritti fondamentali, compresi la democrazia, lo Stato di diritto e la 

protezione dell’ambiente8.  

Il quadro normativo delineato segue un approccio basato sul rischio, 

non stabilendo regole uniformi per tutti i sistemi di intelligenza 

artificiale, bensì delineando diversi assetti giuridici. Ciascuno di questi 

 
2 Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 

2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 

personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 

(regolamento generale sulla protezione dei dati). 
3  Come ben espresso da A. ADINOLFI, Evoluzione tecnologica e tutela dei diritti 

fondamentali: qualche considerazione sulle attuali strategie normative dell’Unione, 

in I Post di AISDUE, n. 15, 14 marzo 2023, p. 325 «[L’]ampia attività propositiva fa 

apparire oggi l’Unione come una sorta di laboratorio in cui si ricercano e sperimentano 

nuovi modelli normativi, volti a governare le trasformazioni tecnologiche in atto». 
4 COM (2021) 205final, cit.   
5 www.data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14954-2022-INIT/it/pdf.  
6 www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_IT.pdf.   
7 www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2024-0138-FNL-COR01_EN.pdf.  
8 V. considerando n. 1.  
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sistemi individua obblighi giuridici correlati a rischi per gli interessi 

pubblici e per i valori e i diritti fondamentali protetti dall’ordinamento 

giuridico europeo. L’obiettivo, non solo dichiarato (ma anche esaltato) 

dal legislatore dell’Unione, è di garantire lo sviluppo, la diffusione e la 

governance responsabile dei sistemi di IA nell’UE, stabilendo regole 

precise, proteggendo i diritti fondamentali9 e la sicurezza e 

promuovendo al contempo l’innovazione.  

L’ambizioso progetto che il legislatore europeo ha cercato di 

realizzare è ora in una prima (connaturale) fase “di attenta analisi”, in 

particolare dei suoi possibili (e talvolta fortemente auspicati) effetti e 

implicazioni in vari ambiti10. Infatti, sebbene non ancora applicabile, 

l’AI Act è al centro di una serie di importanti quesiti che riguardano, tra 

gli altri, proprio la capacità di questo strumento giuridico interno 

all’ordinamento dell’Unione di avere un reale e concreto impatto sulla 

diffusione dei valori europei a livello globale.   

La recente (e fruttuosa11) storia del GDPR inevitabilmente induce a 

riflettere sull’eventuale ruolo che il cd. effetto Bruxelles12 potrebbe 

svolgere con riferimento all’AI Act. In virtù di questo meccanismo, da 

una parte, le imprese di tutto il mondo, anche se non soggette 

all’applicazione della normativa di riferimento, decidono 

autonomamente di attenersi ai (più rigorosi) standard europei nelle loro 

operazioni globali, e dall’altra, le giurisdizioni di Paesi terzi decidono 

spontaneamente di modellare le proprie normative interne sulla base 

dell’approccio europeo.  

Prima di addentrarsi in qualsiasi considerazione riguardo alla 

portata dell’effetto Bruxelles, è in primis opportuno verificare se l’AI 

 
9 Sul punto, si rimanda alle considerazioni svolte da C. SCHEPISI, Brevi note sulla 

“dimensione europea” della regolamentazione dell’intelligenza artificiale: principi, 

obiettivi e requisiti, in V. FALCE (a cura di), Strategia dei dati e intelligenza artificiale. 

Verso un nuovo ordine giuridico del mercato, Torino, 2023, pp. 53-75.  
10 Per un’analisi dei poteri normativi della Commissione europea e dei meccanismi 

sanzionatori previsti dall’AI Act, si rimanda al contributo di F. FERRI, Il giorno dopo 

la rivoluzione: prospettive di attuazione del regolamento sull’intelligenza artificiale 

e poteri della Commissione europea, in questo fascicolo speciale.  
11 Sulle difficoltà di enforcement del GDPR si rimanda a G. GENTILE, O. LYNSKEY, 

Deficient by design? The transnational enforcement of the GDPR, in International & 

Comparative Law Quarterly, 2022, pp. 799-830.  
12 A. BRADFORD, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, 

Oxford, 2020. 
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Act sia effettivamente riuscito nell’intento di affermare un “gold 

standard” per la tutela dei diritti fondamentali o se questo obiettivo sia 

passato in secondo piano, oscurato dall’esigenza primaria di garantire 

la sicurezza dei prodotti basati su intelligenza artificiale o, ancora, se 

questi due obiettivi siano adeguatamente bilanciati. 

All’interno dell’AI Act, i riferimenti ai diritti fondamentali sono 

molteplici e questo leitmotiv risulta giustificato proprio dalle peculiarità 

dei sistemi di intelligenza artificiale13 che, per loro natura, possono 

avere un notevole impatto sui diritti fondamentali e, in generale, sulla 

dimensione prettamente etica.  

La duplice veste e finalità dell’AI Act – di promozione 

dell’innovazione e di tutela dei diritti fondamentali – si riflette, invero, 

nella sua duplice base giuridica14, l’articolo 114 TFUE, disposizione 

che consente di adottare misure volte al ravvicinamento delle normative 

nazionali relative all’instaurazione e al funzionamento del mercato 

interno, e l’articolo 16 TFUE15, che consente all’Unione di adottare atti 

legislativi in materia di protezione dei dati personali16.  

Il presente contributo, dopo aver svolto qualche considerazione 

generale sull’AI Act (paragrafo 2), si propone di illustrare le principali 

caratteristiche dell’approccio basato sul rischio che ne costituisce 

 
13 «L’utilizzo dell’IA con le sue caratteristiche specifiche (ad esempio opacità, 

complessità, dipendenza dai dati, comportamento autonomo) può incidere 

negativamente su una serie di diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti 

fondamentali dell’Unione europea (“la Carta”)». V. paragrafo 3.5. della Relazione di 

accompagnamento della proposta di regolamento del Parlamento europeo e del 

Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge 

sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’Unione.  
14 Sul punto, si rimanda al contributo di M. INGLESE, Il regolamento sull’intelligenza 

artificiale come atto per il completamento e il buon funzionamento del mercato 

interno, in questo fascicolo speciale.  
15 È interessante notare che, all’interno del regolamento, non vengono distinte le 

disposizioni basate su una base giuridica da quelle che trovano fondamento nell’altra 

base giuridica. Il considerando n. 3 precisa che, nella misura in cui il regolamento 

contenga norme specifiche sulla protezione delle persone con riguardo al  trattamento 

dei dati personali per quanto riguarda le restrizioni all’uso dei sistemi di IA, per 

l’identificazione biometrica a distanza ai fini dell’applicazione della legge, dell’uso 

di sistemi di IA per la valutazione del rischio delle persone fisiche, è opportuno basare 

il regolamento, per quanto riguarda tali norme specifiche, sull’articolo 16 del TFUE. 
16 Per quanto vi siano dei punti in comune, la situazione è diversa nel GDPR, che si 

basa esclusivamente sull’articolo 16 TFUE e non sull’articolo 114 TFUE. L’articolo 

16, infatti, rimanda al diritto fondamentale alla protezione dei dati che trova 

espressione nell’articolo 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.  
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l’ossatura (paragrafo 3). Successivamente, il paragrafo 4 esaminerà il 

ruolo effettivo dei diritti fondamentali all’interno dell’AI Act, mentre il 

paragrafo 5 trarrà qualche preliminare considerazione conclusiva 

riguardo alle potenzialità di questo strumento giuridico di diventare uno 

standard a livello globale. 

 

2. AI Act: un quadro d’insieme  

 

Come già menzionato in precedenza, il regolamento 

sull’intelligenza artificiale ben riflette la dicotomia tra innovazione e 

regolazione che caratterizza il quadro normativo europeo in materia, sin 

dalle sue fasi preparatorie17. Da un lato, infatti, segue l’imperativo della 

creazione di un mercato unico per l’IA18, volto a prevenirne la 

frammentazione e a fornire regole chiare per gli operatori del settore. 

Dall’altro, si propone di consentire l’accesso al mercato unico dell’UE 

esclusivamente ai sistemi di IA considerati affidabili e conformi ai 

valori europei, specialmente quelli che promuovono la protezione dei 

diritti fondamentali, in quanto sistemi in grado di favorire lo sviluppo 

antropocentrico della tecnologia, ovvero sistemi in cui i diritti umani 

costituiscano il baricentro dell’intero asse. 

Pur nel rispetto dei limiti delle competenze conferitele dai Trattati, 

l’Unione europea ha concepito il regolamento sull’intelligenza 

artificiale come uno strumento orizzontale, vale a dire una normativa 

che si applica a tutti i sistemi di IA. Poiché la protezione dei diritti 

fondamentali non può costituire da sola una base normativa, la tutela di 

tali diritti è integrata nell’ampia (e, per certi versi, controversa19) base 

 
17 Cfr. comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al 

Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni, L’intelligenza 

artificiale per l’Europa, COM (2018) 237final, del 25 aprile 2018; COM (2020) 

65final, cit.  
18 Considerando n. 5.  
19 Il campo di applicazione dell’art. 16 TFUE è limitato alla protezione dei dati 

personali, pertanto, risulta difficile individuare un diverso fondamento giuridico, 

tenute in considerazione le problematicità intrinseche del ricorso all’art. 352 TFUE in 

ragione del requisito dell’unanimità, come ben dimostra la situazione di stallo che 

caratterizza la proposta di direttiva orizzontale in materia di diritto antidiscriminatorio 

COM (2008) 426final, del 2 luglio 2008.  
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giuridica fornita dall’articolo 114 TFUE20, che disciplina 

l’armonizzazione delle norme relative al mercato interno21.  

Di conseguenza, il regolamento sull’intelligenza artificiale risulta 

uno strumento che, pur favorendo l'integrazione nell’ambito del 

mercato unico, adotta un approccio specifico (rectius, peculiare): 

garantisce certezza giuridica traendo ispirazione dalla 

regolamentazione della sicurezza dei prodotti22 - beneficiando di 

decenni di esperienza acquisita con tali strumenti che sono diventati uno 

standard globale - e, al contempo, inserisce in tale cornice giuridica la 

tutela dei diritti fondamentali come requisito essenziale di compliance. 

Dalla proposta della Commissione europea, il testo dell’AI Act ha 

subito significative modifiche nell’iter di approvazione, configurandosi 

attualmente come un prodotto legislativo “ibrido” in cui la definizione 

di standard tecnici è collegata alla previsione di diritti e obblighi per gli 

sviluppatori dei sistemi di IA. Invero, la natura dinamica e complessa 

di questi sistemi ha richiesto una normativa più flessibile23, con 

 
20 L’attività normativa è fondata sull’esigenza di stabilire regole comuni ai fini del 

corretto funzionamento del mercato interno, si v.  A. ADINOLFI, L’Unione europea 

dinanzi allo sviluppo dell’intelligenza artificiale, in S. DORIGO (a cura di), Il 

ragionamento giuridico nell’era dell’intelligenza artificiale, Pisa, 2020, p. 27.  

In senso contrario, S. POLI, Il rafforzamento della sovranità tecnologica europea e il 

problema delle basi giuridiche, in I Post di AISDUE, n. 5, 20 dicembre 2021, pp. 69-

84; VAN CLEYNENBREUGEL, EU By-Design Regulation in the Algorithmic Society, in 

AA.VV., Constitutional Challenges in the Algorithmic Society, Cambridge, 2021.   
21 Un atto legislativo basato sull’art. 114 TFUE deve avere un collegamento con 

l’obiettivo del ravvicinamento dei mercati. Per una disamina completa, si rimanda a 

S. MIGLIORINI, Il ravvicinamento delle legislazioni nella prospettiva del diritto 

dell’Unione europea e dei suoi effetti sul diritto interno. Le tecniche del 

ravvicinamento, in Osservatorio sulle fonti, n. 3, 2012, pp. 1-18.  
22 Per approfondire il ragionamento seguito dalla Commissione europea riguardo la 

scelta di questa cornice giuridica, si veda: G. MAZZINI, S. SCALZO, The Proposal for 

the Artificial Intelligence Act: Considerations around Some Key Concepts, in C. 

CAMARDI (a cura di), La via europea per l’intelligenza artificiale, Milano, 2022, pp. 

2-5. 
23 Si rileva che, ciononostante, alcuni commentatori, soprattutto dal mondo 

dell’industria, avevano sostenuto la necessità di includere la possibilità di aggiornare 

alcune definizioni e divieti tramite atti legislativi delegati. Con riferimento a ciò, 

occorre tenere in considerazione che, per definizione, gli atti legislativi delegati 

possono integrare o modificare determinati elementi non essenziali di un atto 

legislativo. Di conseguenza, sebbene la flessibilità sia un aspetto positivo in normative 

come quella in questione, non dovrebbe compromettere il principio democratico 

fondamentale che governa il procedimento legislativo europeo. È ipotizzabile che, ove 



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698 

7 

 

disposizioni meno prescrittive e più generiche, con il precipuo scopo di 

evitare di vincolare l’AI Act in maglie troppo strette, riducendo il rischio 

di renderlo rapidamente obsoleto e, di conseguenza, lasciando spazio (o 

piuttosto un onere) all’interpretazione giurisprudenziale. 

Ciononostante, può affermarsi che l’AI Act tuteli adeguatamente i diritti 

fondamentali? 

Prima di rispondere a questa domanda, occorre innanzitutto 

precisare che, nella sua versione finale, l’AI Act garantisce uno spazio 

più significativo alla tutela dei diritti fondamentali rispetto alla proposta 

della Commissione; quest’ultima, infatti, muoveva dalla premessa che 

la legislazione sulla protezione dei consumatori già fornisse rimedi 

adeguati e che tali rimedi non rientrassero nella sfera della legislazione 

sull’armonizzazione tecnica. Mentre per i diritti, come ad esempio il 

diritto a ricevere spiegazioni sulle decisioni prese da un sistema di 

intelligenza artificiale, non ci sono novità sostanziali, trattandosi di un 

diritto che trovava già fondamento nell’articolo 22 del GDPR24, per gli 

obblighi emergono, invece, importanti novità. Ad esempio, gli 

sviluppatori di sistemi di IA considerati ad alto rischio sono ora tenuti 

a condurre una valutazione d’impatto sui diritti fondamentali 

(Fundamental Rights Impact Assessment, di seguito “FRIA”) prima di 

utilizzarli. Questa valutazione di impatto sui diritti fondamentali si 

differenzia dalla classica “cascata” di obblighi degli operatori 

normalmente presenti nella legislazione sulla sicurezza dei prodotti, 

con il produttore - in questo caso, il fornitore - che detiene la maggior 

parte delle responsabilità, seguìto dall’importatore, dal distributore e, 

infine, dall’utente - ossia, l’utilizzatore - che non ha praticamente 

nessun obbligo.  

 

 
necessario, modifiche specifiche ed essenziali potrebbero essere realizzate mediante 

un procedimento legislativo “accelerato”.   
24 L’IA non è esplicitamente menzionata nel GDPR, tuttavia, la disposizione sulle 

decisioni automatizzate rileva come forma di controllo indiretto rispetto all’utilizzo 

dei sistemi di IA, sulla base della considerazione che tali sistemi sono frequentemente 

utilizzati per giungere a decisioni automatizzate che possono avere degli effetti sulle 

situazioni giuridiche soggettive degli individui.  
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3. Un approccio basato sul rischio: «The difference between reality and 

fiction? Fiction has to make sense»25 

 

Riprendendo le considerazioni fatte poco sopra, merita ribadire che 

nel regolamento i sistemi di intelligenza artificiale sono disciplinati 

secondo un approccio basato sul rischio che comporta la loro 

classificazione in determinate categorie, all’interno delle quali sono 

incluse specifiche applicazioni di intelligenza artificiale.  

Per chiarire visivamente la classificazione dei rischi e l’ampio 

spettro delle applicazioni di intelligenza artificiale soggette all’AI Act, 

la Commissione europea aveva ideato una rappresentazione grafica 

sotto forma di una piramide a quattro livelli26 ciascuno dei quali 

colorato di colori diversi: la punta della piramide indicava i rischi non 

accettabili, a seguire vi era la porzione che rappresentava i rischi elevati 

(high-risk), al terzo livello i rischi limitati e, infine, nel segmento più in 

basso i sistemi che presentavano rischi minimi o nessun rischio 

(minimal or no risk).  

In buona sostanza, al vertice della piramide erano indicate le 

applicazioni proibite a causa dei rischi inaccettabili per la salute, la 

sicurezza e i diritti fondamentali delle persone. Per la maggior parte dei 

sistemi di intelligenza artificiale, che non rappresentavano un rischio 

significativo solo per il loro utilizzo, non erano previste, già all’interno 

della proposta della Commissione, delle disposizioni specifiche, ma ne 

era disposta la gestione attraverso codici di condotta volontari. Al 

contrario, il regolamento, così come la proposta, dedica la maggior 

parte delle disposizioni sostanziali alle applicazioni ritenute ad alto 

rischio per la salute, la sicurezza e i diritti fondamentali. Tali sistemi 

 
25 La citazione è attribuita a T. CLANCY e, ad avviso dell’Autrice, ben riflette la ratio 

dell’approccio basato sul rischio (Reader’s Digest Quotable Quotes: Wit and Wisdom 

for All Occasions, Reader’s Digest Association, New York, 1997, p. 140). 
26 Nel 2021 la Commissione ha ideato una piramide su quattro livelli per illustrare la 

logica alla base della proposta di regolamento sull’IA, sottolineando il suo approccio 

basato sul rischio. Oltre ad essere stata utilizzata dai membri della Commissione in 

vari workshop di presentazione della normativa, come ad esempio nell’ambito del 

CEPS webinar – European approach to the regulation of artificial intelligence, 23 

April 2021, www.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/04/AI-Presentation-CEPS-

Webinar-L.-Sioli-23.4.21.pdf, la piramide è pubblicata sul sito web della 

Commissione, www.digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-

ai.  
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sono disciplinati da norme derivate dal nuovo quadro legislativo per la 

sicurezza dei prodotti27. In base a tale approccio, i fornitori di sistemi 

di IA devono garantire che siano soddisfatti specifici requisiti tecnici 

prima di autorizzare l’immissione di tali sistemi nel mercato unico 

dell’UE, la messa in servizio o, in generale, l’utilizzo. I fornitori stessi 

di solito valutano la conformità a tali requisiti attraverso controlli 

interni, ma talvolta può essere richiesta una valutazione esterna. Infatti, 

anche se i controlli interni potrebbero essere sufficienti in base al dettato 

normativo, i fornitori potrebbero tuttavia trovarsi a dover ricorrere a 

forme esterne di convalida, come i meccanismi di certificazione o la 

conformità a standard tecnici armonizzati sviluppati dalle 

organizzazioni di standardizzazione28, a seguito di una richiesta della 

Commissione europea, per garantire la piena copertura dei requisiti 

legali, che forniscono descrizioni astratte dei risultati che le misure 

tecniche devono garantire. 

Nel testo originario della proposta della Commissione, il profilo di 

rischio di un sistema di IA si basava sull’applicazione prevista. Tuttavia, 

tale previsione non era adatta a modelli che possono essere utilizzati per 

una vasta gamma di compiti, come i large language models, perché 

questi possono essere integrati in una serie di sistemi e applicazioni a 

valle. In tali circostanze, il fornitore del sistema di IA sarebbe colui che 

utilizza il sistema generale per uno scopo specifico. Pertanto, l’efficacia 

dei requisiti tecnici dipenderebbe dalle decisioni tecniche prese dal 

fornitore del sistema generale, che potrebbe tenere in considerazione 

esclusivamente i rischi per la sicurezza e la salute, non includendo 

considerazioni inerenti al pericolo per i diritti fondamentali.  

 
27 Il nuovo quadro legislativo è stato introdotto nel 2008 con il regolamento (CE) n. 

765/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 luglio 2008, che pone norme 

in materia di accreditamento e vigilanza del mercato per quanto riguarda la 

commercializzazione dei prodotti e che abroga il regolamento (CEE) n. 339/93 che ha 

segnato una nuova tappa fondamentale per il mercato interno. L’obiettivo del 

regolamento era di incrementare l’efficacia del sistema normativo attraverso un 

potenziamento del controllo, sia preventivo da parte degli organismi notificati, sia 

successivo da parte delle autorità di vigilanza, sulla conformità alla legislazione UE 

da parte degli operatori economici. Inoltre, il regolamento UE sulla standardizzazione 

dà facoltà alla Commissione europea di richiedere agli Organismi Europei di 

Normazione la creazione di “documenti di sicurezza”.  
28 Sul punto, si rimanda al paragrafo 4 del presente contributo.  
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In tale contesto, la commercializzazione di Chat GPT, di proprietà 

della società statunitense Open AI, ha indotto a ripensare a queste 

tipologie di sistemi di IA che non erano stati adeguatamente contemplati 

nella bozza del regolamento.   

Nel testo finale dell’AI Act sono state inserite norme specifiche per 

i sistemi di IA “per scopi generali” (“GPAI”)29. Inoltre, il nuovo testo 

ha introdotto la classificazione di “rischio sistemico”30 per questi 

 
29 «La nozione di modelli di IA per finalità generali dovrebbe essere chiaramente 

definita e distinta dalla nozione di sistemi di IA per consentire la certezza del diritto. 

La definizione dovrebbe basarsi sulle principali caratteristiche funzionali di un 

modello di IA per finalità generali, in particolare la generalità e la capacità di svolgere 

con competenza un’ampia gamma di compiti distinti. Questi modelli sono solitamente 

addestrati su grandi quantità di dati con diversi metodi, come l’apprendimento 

autosupervisionato, non supervisionato o per rinforzo. I modelli di IA per finalità 

generali possono essere immessi sul mercato in vari modi, tra cui biblioteche, 

interfacce di programmazione delle applicazioni (API), download diretto o copia 

fisica. Tali modelli possono essere ulteriormente modificati o perfezionati con nuovi 

modelli. Sebbene i modelli di IA siano componenti essenziali dei sistemi di IA, essi 

non costituiscono di per sé sistemi di IA. I modelli di IA necessitano dell’aggiunta di 

altri componenti, ad esempio un’interfaccia utente, per diventare sistemi di IA. I 

modelli di IA sono generalmente integrati nei sistemi di IA e ne fanno parte. Il presente 

regolamento stabilisce norme specifiche per i modelli di IA per finalità generali e per 

i modelli di IA per finalità generali che presentano rischi sistemici, le quali dovrebbero 

applicarsi anche quando tali modelli sono integrati o fanno parte di un sistema di IA. 

Resta inteso che gli obblighi per i fornitori di modelli di IA per finalità generali 

dovrebbero applicarsi una volta che i modelli di IA per finalità generali sono immessi 

sul mercato.» (considerando n. 97 AI Act). Inoltre, l’art. 3 (63) del regolamento 

definisce il “modello di IA per finalità generali” come un «modello di IA, anche 

laddove tale modello di IA sia addestrato con grandi quantità di dati utilizzando 

l’autosupervisione su larga scala, che sia caratterizzato una generalità significativa e 

sia in grado di svolgere con competenza un’ampia gamma di compiti distinti, 

indipendentemente dalle modalità con cui il modello è immesso sul mercato, e che 

può essere integrato in una varietà di sistemi o applicazioni a valle, ad eccezione dei 

modelli di IA utilizzati per attività di ricerca, sviluppo o prototipazione prima di essere 

immessi sul mercato». 
30 L’art. 3 (65) definisce il rischio sistemico come «un rischio specifico per le capacità 

di impatto elevato dei modelli di IA per finalità generali, avente un impatto 

significativo sul mercato dell’Unione a causa della sua portata o di effetti negativi 

effettivi o ragionevolmente prevedibili sulla salute pubblica, la sicurezza, i diritti 

fondamentali o la società nel suo complesso, che può propagarsi su larga scala lungo 

l’intera catena del valore». Per un approfondimento, v. C. KUTTERER, Regulating 

Foundation Models in the AI Act: From “High” to “Systemic” Risk, in AI Regulation 

Papers,www.ai-regulation.com/wp-content/uploads/2024/01/C-Kutterer-Regulating-

Foundation-Models-in-the-AI.pdf.  
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modelli31, che si verifica quando sono presenti determinate 

condizioni32.  

A tal riguardo, viene da domandarsi se la struttura piramidale ideata 

dalla Commissione subito dopo la pubblicazione della proposta di 

regolamento possa dirsi ancora attuale, considerata l’introduzione di 

questa ulteriore classificazione. Per quanto il dubbio possa dirsi lecito, 

si ritiene che sia proprio la trasposizione del concetto di “rischio 

sistemico” nell’AI Act a permettere di preservare la struttura a piramide 

– e, più in generale, l’approccio basato sui livelli di rischio33.  

 
31 Nell’adozione del suo approccio generale, il Consiglio aveva proposto di 

aggiungere un nuovo breve titolo alla bozza della Commissione per includere le 

situazioni in cui i sistemi di IA possono essere utilizzati per molti scopi generali. 

Tuttavia, come detto sopra, l’introduzione nel mercato del modello di Open AI - 

ChatGPT - ha spinto il Parlamento a riconoscere l’urgente necessità di misure 

normative più sostanziali, portando all’inclusione delle GPAI all’interno dell’AI Act 

come risposta ai progressi tecnologici e ai rischi potenziali 

(www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.html). Si consideri 

che, anche prima dell’emergere dei GPAI, il Consiglio aveva evidenziato la necessità 

di tenere in considerazione l’opacità, complessità, la presenza di bias e di 

imprevedibilità e di parziale automatismo del comportamento di alcuni sistemi di 

intelligenza artificiale, al fine di assicurarne la compatibilità con i diritti fondamentali 

e facilitare il rispetto delle regole (Explanatory Memorandum of the AI Act Proposal, 

Section 1, point 1.1).   
32 Innanzitutto, (i) il modello ha elevate capacità di impatto valutate sulla base di 

strumenti e metodologie tecniche adeguate, compresi indicatori e parametri di 

riferimento (che dovranno essere definiti con atti delegati della Commissione 

Europea); (ii) vi è una decisione della Commissione, d’ufficio o a seguito di una 

segnalazione da parte del gruppo scientifico, secondo cui un modello di AI per uso 

generale ha capacità o impatto equivalenti a quelli di cui alla lettera a). 

La designazione come sistema GPAI a rischio sistemico viene svolta dalla 

Commissione Europea o sulla base della dichiarazione del produttore o d’ufficio 

secondo una procedura che ricalca quelle già disciplinate nel Digital Service Act e nel 

Digital Markets Act (art. 51, par.1, lett. b). Nel momento in cui il modello è classificato 

come a rischio sistemico sono inseriti ulteriori obblighi per i fornitori: (i) eseguire la 

valutazione del modello al fine di identificare e mitigare il rischio sistemico; (ii) 

valutare e mitigare i possibili rischi sistemici a livello dell’Unione, comprese le loro 

fonti; (iii) tenere traccia, documentare e riferire senza indebiti ritardi all’Ufficio AI e, 

se del caso, alle autorità nazionali competenti, le informazioni pertinenti sugli 

incidenti gravi e le possibili misure correttive per affrontarli; (iv) garantire un livello 

adeguato di protezione della cybersecurity per il modello e per l’infrastruttura fisica 

del modello. 
33 Per interessanti e approfondite considerazioni sulla collocazione dei GPAI nel 

sistema piramidale dei rischi individuati dalla Commissione, si rimanda a T. 

CHRISTAKIS, T. KARATHANASIS, Tools for navigating the EU AI ACT: (2) Visualisation 

pyramid, 7 March 2024, wwww.ai-regulation.com/visualisation-pyramid/.   
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4. Il ruolo dei diritti fondamentali nell’AI Act 

 

Nell’AI Act, i diritti fondamentali sono indicati come “interessi 

pubblici34” da proteggere assieme alla salute e alla sicurezza, all’interno 

del più ampio e generale contesto della tutela della sicurezza dei 

prodotti che si è detto aver ispirato il regolamento. Tale previsione non 

è certamente sorprendente, sia perché, in generale, il legislatore europeo 

è tenuto al rispetto dei diritti fondamentali nell’esercizio delle 

competenze che gli sono conferite dai Trattati, sia perché vi sono altri 

esempi di legislazioni orizzontali sulla sicurezza dei prodotti che 

includono la tutela dei diritti fondamentali tra i loro obiettivi35.  

Ciononostante, l’AI Act si distingue dalle precedenti normative in 

quanto nel regolamento la tutela dei diritti fondamentali costituisce, 

assieme alla previsione di standard tecnici, lo scheletro dell’intero 

impianto normativo e non, invece, uno dei vari requisiti da rispettare. Il 

rischio per i diritti fondamentali diventa, infatti, il principale criterio per 

la previsione di obblighi più stringenti.  

Questa caratteristica distintiva del regolamento emerge chiaramente 

dai requisiti pratici che impone ai sistemi di IA: la valutazione dei rischi 

per i diritti fondamentali è equiparata a quella per la salute e la 

sicurezza, quest’ultimi sicuramente più comuni nel contesto della 

sicurezza dei prodotti36. In modo più specifico, l’AI Act stabilisce che, 

quanto maggiore è l’impatto negativo di un sistema di intelligenza 

 
34 V. considerando n. 7.  
35 Ne è un esempio la normativa sui dispositivi medici. In particolare,  il considerando 

n. 89 del regolamento (UE) 2017/745 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 

aprile 2017, relativo ai dispositivi medici, che modifica la direttiva 2001/83/CE, il 

regolamento (CE) n. 178/2002 e il regolamento (CE) n. 1223/2009 e che abroga le 

direttive 90/385/CEE e 93/42/CEE del Consiglio precisa che: «Il presente 

regolamento rispetta i diritti fondamentali e i principi riconosciuti, in particolare, dalla 

Carta e, segnatamente, la dignità umana, l’integrità della persona, la protezione dei 

dati di carattere personale, la libertà delle arti e delle scienze, la libertà d’impresa e il 

diritto di proprietà. Gli Stati membri dovrebbero applicare il presente regolamento 

osservando tali diritti e principi». Merita soprattutto osservare che il regolamento fa 

esplicito riferimento alla protezione dei dati personali, includendo anche garanzie 

aggiuntive per la libertà di espressione (considerando n. 69) e la libertà di stampa 

(art.1, paragrafo 16). 
36 Tale previsione riflette l’importanza centrale dei diritti fondamentali 

nell’ordinamento giuridico europeo e, in particolare, della Carta dei diritti 

fondamentali in quanto fonte di diritto primario nel sistema costituzionale europeo.  
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artificiale sui diritti fondamentali garantiti dalla Carta, tanto più questo 

costituisce un criterio essenziale per la classificazione di una 

applicazione come di rischio elevato.  

Come già precisato in precedenza, i diritti fondamentali non erano 

così centrali all’interno della proposta della Commissione37; tuttavia, 

nonostante la loro rilevanza nell’attuale testo del regolamento, l’aspetto 

della tutela dei diritti rimane quello più controverso.  

Le critiche concernono essenzialmente due questioni: da una parte, 

lo stretto – e per certi versi inscindibile – legame tra i diritti 

fondamentali e gli strumenti propri della regolamentazione sulla 

sicurezza dei prodotti e, dall’altra, la formulazione troppo ampia e vaga 

della maggior parte delle disposizioni che riguardano i sistemi di IA ad 

alto rischio.  

In merito al primo nodo38, ciò che viene particolarmente contestato 

è la probabilità che la valutazione del rischio per i diritti fondamentali 

segua gli stessi metodi di valutazione del rischio utilizzati per la 

sicurezza dei prodotti39, aumentando così il pericolo di negligenza nella 

 
37 È interessante notare che, proprio in risposta alle critiche rivolte alla proposta della 

Commissione rispetto al ruolo secondario dei diritti fondamentali, il Parlamento 

europeo ha introdotto significative modifiche al regolamento, come l’introduzione del 

diritto di ottenere una spiegazione per coloro che sono interessati da decisioni basate 

su sistemi di IA ad alto rischio. Da ultimo, un ulteriore emendamento ha riguardato 

l’inclusione di nuovi valori da tutelare, ovvero la democrazia, lo stato di diritto e 

l’ambiente che si sono sommati a quelli già indicati, “salute, sicurezza e diritti 

fondamentali”. Si veda: considerando n. 1, Emendamenti del Parlamento europeo, 

approvati il 14 giugno 2023, alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e 

del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge 

sull’intelligenza artificiale) e modifica alcuni atti legislativi dell’Unione, 

(P9_TA(2023)0236): «Lo scopo del presente regolamento è promuovere la diffusione 

di un’intelligenza artificiale antropocentrica e affidabile e garantire un livello elevato 

di protezione della salute, della sicurezza, dei diritti fondamentali, della democrazia e 

dello Stato di diritto, nonché dell’ambiente, dagli effetti nocivi dei sistemi di 

intelligenza artificiale nell’Unione, sostenendo nel contempo l’innovazione e 

migliorando il funzionamento del mercato interno». 
38 Per approfondire, si rimanda a A. MANTELERO, Beyond data: Human rights, ethical 

and social impact assessment in AI, in Information Technology and Law Series, 2022; 

S. PALMIERI, T. GOFFIN, A blanket that leaves the feet cold: exploring the AI Act Safety 

Framework for Medical AI, in European Journal of Health Law, 2023, p. 406.  
39 A tal riguardo, si noti che l’art. 3 (2) definisce il rischio come «la combinazione 

della probabilità del verificarsi di un danno e la gravità del danno stesso».  
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protezione dei diritti fondamentali40. Infatti, a differenza del settore 

della sicurezza dei prodotti, dove il rischio può essere quantificato 

mediante calcoli computazionali41, per i diritti fondamentali non è 

possibile riferirsi a mere valutazioni numeriche. 

A tal riguardo, ci si domanda se l’introduzione della valutazione di 

impatto per i diritti fondamentali possa arginare, almeno in parte, questi 

pericoli. In base all’articolo 27 del regolamento, è richiesto che, prima 

di utilizzare un sistema di IA ad alto rischio, gli utilizzatori valutino se 

l’impiego di tale sistema potrebbe comportare un pregiudizio per i 

diritti fondamentali. 

L’introduzione della FRIA è stata fortemente sostenuta dal 

Parlamento europeo che riteneva che questo importante emendamento 

potesse contribuire a consolidare l’obiettivo di una IA antropocentrica, 

garantendo il rispetto della protezione dei diritti fondamentali nel 

contesto dell’AI Act. Tuttavia, nonostante questi buoni propositi, una 

prima analisi delle disposizioni rilevanti porta a rilevare innanzitutto 

che la FRIA non sembra essere stata pienamente integrata nel quadro 

normativo del regolamento, mettendo ancor più in luce come questa 

integrazione sia stata frutto di un compromesso politico, nell’ambito del 

quale molti degli elementi chiave per una strutturata e adeguata 

valutazione di impatto sui diritti fondamentali sono stati omessi42.  

In questo contesto, vale la pena precisare che l’approccio basato sul 

rischio adottato nell’AI Act differisce da quello adottato dal GDPR, nel 

quale i diritti fondamentali sono centrali, e un rischio elevato, salvo che 

sia giustificato da interessi prevalenti, costituisce un limite non 

superabile43. Nell’AI Act che, invece, ha un ambito di applicazione più 

 
40 Il rischio per i diritti fondamentali potrebbe derivare da pericoli che non appaiono 

di per sé tali, v. L. HIN-YAN ET AL., Governing boring apocalypses: A new typology 

of existential vulnerabilities and exposures for existential risk research, in Futures, 

2018, p. 6.  
41 M. HILDEBRANDT, Privacy as Protection of the incomputable self: from agnostic to 

agnostic machine learning, in Theoretical Inquiries Law, 2019, p. 23.  
42 Sul punto, si rimanda all’approfondita analisi di M. MANTELERO, The Fundamental 

Rights Impact Assessment (FRIA) in the AI Act: roots, legal obligations and key 

elements for a model template, 2024, 

www.papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4782126.  
43 Si v. art. 35 GDPR; E. COSTA, Data protection impact assessment, in C. KUNER, L. 

A. BYGRAVE, C. DOCKSEY (eds.), The EU General Data Protection Regulation 

(GDPR) – A Commentary, Oxford, 2020, pp. 665-679.  
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ampio e un duplice fondamento giuridico, il criterio di riferimento è 

quello della accettabilità del rischio che, in prima battuta, pare 

contrastare con la visione antropocentrica dell’assetto normativo 

europeo sull’intelligenza artificiale. Tuttavia, dato che l’articolo 27 

dell’AI Act non fa mai riferimento alla “accettabilità” del rischio, si può 

ragionevolmente dedurre che il potenziale rischio elevato di pregiudizio 

per i diritti fondamentali derivante dall’uso di sistemi di IA ad alto 

rischio non possa considerarsi, in termini generali, accettabile. 

Malgrado ciò, i tempi non sono maturi per affermare con certezza 

che questo strumento si rivelerà inefficace o che, al contrario, 

rappresenterà un rimedio alle lacune intrinseche al regolamento che, 

come si è detto, derivano direttamente dal suo impianto strutturale.  

Come anticipato, l’altro punto di attenzione, oggetto di ampie 

critiche, concerne la formulazione – in maniera ampia e astratta - delle 

principali disposizioni riguardanti i sistemi ad alto rischio, il che 

implica inevitabilmente un ricorso a norme tecniche armonizzate44 e a 

meccanismi di certificazione per interpretarle45. Nonostante siano senza 

dubbio utili, tali strumenti sfuggono al processo legislativo46 in quanto 

 
44 L’art. 3 (27) dell’AI Act richiama la definizione dell’art. 2 (1) (c) del regolamento 

1025/2012, ovvero «una norma europea adottata sulla base di una richiesta della 

Commissione ai fini dell’applicazione della legislazione dell’Unione 

sull’armonizzazione». 
45 Si rimanda a M. ELIANTONIO, A. VOLPATO, The Participation of Civil Society in 

ETSI from the Perspective of Throughput Legitimacy, in Innovation: The European 

Journal of Social Science Research, 2024, pp. 1-17 per una interessante analisi della 

recente riforma del modello di governance di ETSI. Per una panoramica più generale 

della questione, si suggerisce la lettura di M. ELIANTONIO, C. CAUFFMAN (eds.), The 

legitimacy of standardisation as a regulatory technique in the EU, Cheltenham, 2020.  
46 In questo contesto, è importante notare che il processo di adozione degli standard 

non gode della stessa apertura e trasparenza del processo legislativo. Le discrepanze 

sono evidenti: manca il rispetto del principio democratico, la rappresentanza della 

società civile non è completa e soltanto i riferimenti agli standard vengono pubblicati 

sulla Gazzetta ufficiale. Proprio con riferimento a quest’ultimo aspetto, si noti che il 

Tribunale dell’Unione europea si è pronunciato nell’ambito di un ricorso in 

annullamento riguardante il rifiuto della Commissione europea di garantire accesso 

libero e gratuito a una Organizzazione no profit a degli standard adottati dal CEN 

nell’ambito della sicurezza dei giocattoli. In particolare, al paragrafo 107 il Tribunale 

ha precisato: « […]a parte il fatto che le ricorrenti non indicano la fonte esatta di un 

«principio costituzionale» che postulerebbe un accesso libero e gratuito alle norme 

armonizzate, esse non giustificano in alcun modo perché tali norme debbano essere 

soggette all’obbligo di pubblicità e di accessibilità connesso ad una «legge», in quanto 

tali norme non sono vincolanti, producono gli effetti giuridici ad esse connessi solo 
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sono appannaggio di soggetti privati. Pertanto, viene da domandarsi se 

sia appropriato affidare a tali organizzazioni la definizione di norme 

concernenti la protezione dei diritti fondamentali47 che sono certamente 

essenziali per l’obiettivo perseguito dal regolamento.  

I critici più aspri48 sostengono che, in questo modo, il legislatore 

europeo stia delegando a enti privati la responsabilità di redigere 

normative in materia di diritti fondamentali49 (occorre infatti 

considerare che si tratta di normative vincolanti e non di soft law!). In 

buona sostanza, queste critiche riflettono, non solo la considerazione 

della probabile incompetenza di questi enti a regolamentare la materia 

dei diritti fondamentali ma, dall’altra, anche la già menzionata 

preoccupazione che gli standard abbiano una carenza di legittimità 

 
nei confronti degli interessati e possono essere consultate gratuitamente in alcune 

biblioteche degli Stati membri». (Tribunale 14 luglio 2021, causa T-185/19, 

Public.Resource.Org e Right to Know/Commissione).  
47 Art. 40 (3) AI Act: «I partecipanti al processo di normazione cercano di promuovere 

gli investimenti e l’innovazione nell’IA, anche mediante una maggiore certezza del 

diritto, nonché la competitività e la crescita del mercato dell’Unione, contribuiscono 

a rafforzare la cooperazione globale in materia di normazione e a tenere conto delle 

norme internazionali esistenti nel settore dell’IA che sono coerenti con i valori, i diritti 

fondamentali e gli interessi dell’Unione e rafforzano la governance multipartecipativa 

garantendo una rappresentanza equilibrata degli interessi e l’effettiva partecipazione 

di tutti i portatori di interessi pertinenti conformemente agli articoli 5, 6 e 7 del 

regolamento (UE) n. 1025/2012». A tal riguardo, vale la pena precisare che, ai sensi 

dell’art. 41 (1) (iii) dell’AI Act, la Commissione può adottare atti di esecuzione per 

introdurre norme comuni per i sistemi ad altro rischio in determinate ipotesi, tra le 

quali, ad esempio, il caso in cui le norme tecniche armonizzate non affrontino 

adeguatamente le preoccupazioni per i diritti fondamentali.  
48 Ada Lovelace Institute, Inclusive AI governance: civil society participation in 

standards development, 2023, www.adalovelaceinstitute.org/report/inclusiveai-

governance; C. H. HOFMANN, The Integration of Global Standards into the EU as 

regulatory Union, in University of Luxembourg Law Research Paper, 7 October 2022; 

H.-W. MICKLITZ, R. VAN GESTEL, European Integration through Standardization: 

How Judicial Review is Breaking Down the Club House of Private Standardization 

Bodies, in CMLR, 2013,  pp. 145-181. 
49 Secondo l’EDRI, i diritti fondamentali sono evidentemente al di là delle competenze 

e dell’autorità delle organizzazioni europee di standardizzazione e non dovrebbero 

essere sottoposti a standardizzazione tecnica. Si rimanda a: EDRI, The Role of 

Standards and Standardisation Processes in the EU’s Artificial Intelligence (AI) Act, 

www.edri.org/wp-content/uploads/2022/05/The-role-of-standards-and-

standardisation-processes-in-the-EUs-Artificial-Intelligence-AI-Act.pdf.  
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democratica, mettendo in discussione la loro capacità di regolare 

adeguatamente i diritti fondamentali50. 

Dato il contesto generale degli standard tecnici, inserire 

semplicemente considerazioni sulla tutela dei diritti fondamentali nella 

definizione degli stessi non è adeguato, almeno non dal punto di vista 

operativo. La questione del rispetto dei diritti fondamentali è 

intrinsecamente complessa e dipende dalle circostanze specifiche di 

ciascun caso. Di conseguenza, non può trattarsi di un processo svolto 

una tantum, né può dipendere dalla conformità a norme tecniche 

stabilite da uno standard perché, se così fosse, l’efficacia dell’intero 

sistema di IA potrebbe essere notevolmente messa a repentaglio51.  

 

5. Prime osservazioni conclusive 

 

Dall’analisi svolta nei precedenti paragrafi è emerso che l’AI Act ha 

l’obiettivo non solo di raggiungere dei risultati in termini di 

posizionamento dell’Unione europea nel mercato mondiale delle 

soluzioni basate sull’intelligenza artificiale, ma anche di rendere 

l’Unione europea un leader globale in questo settore.  

Tuttavia, si pone una questione cruciale: è possibile realizzare tali 

obiettivi se il regolamento non assicura un’adeguata protezione dei 

diritti fondamentali e dei valori? 

 
50 Sul punto, si precisa che gli standard armonizzati sono particolarmente valorizzati 

nell’Unione europea, specialmente nei settori tecnici. A questo proposito, la CGUE 

ha chiarito che le norme tecniche formulate da enti di normazione come l’ISO, e rese 

obbligatorie tramite una normativa dell’Unione, diventano vincolanti per il pubblico 

generale solo se pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. Tuttavia, la 

Corte ha anche specificato che, nel caso in cui le aziende abbiano accesso alla versione 

ufficiale e autenticata di tali norme, queste ultime assumono carattere vincolante per 

le aziende stesse (v., Corte giust. 22 febbraio 2022, C-160/20, Stichting Rookpreventie 

Jeugd e a., punti 52 e 53). Inoltre, occorre rilevare che, nel contesto della protezione 

dei dati personali, sono stati adottati numerosi standard tecnici, che sono generalmente 

considerati come un importante requisito per la verifica della compliance al GDPR. 
51 Non è questa la sede per una disamina più ampia delle specificità delle norme 

tecniche armonizzate nel contesto dell’AI Act. Per un approfondimento, si rimanda a 

J. LAUX, S. WATCHER, B. MITTELSTADT, Three pathways for standardisation and 

ethical disclosure by default under the European Union Artificial Intelligence Act, in 

Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and 

Practice, 2024, pp. 1-11; M. HO-DAC, Considering Fundamental Rights in the 

European Standardisation of Artificial Intelligence: Nonsense or Strategic Alliance?, 

in K. JAKOBS (ed.), Joint Proceedings EURAS & SIIT, 2023.  
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Occorre innanzitutto osservare che, diffondere l’AI Act come 

modello di regolazione dell’intelligenza artificiale, non equivale 

automaticamente a rendere l’approccio europeo di regolazione 

dell’intelligenza artificiale uno standard riconosciuto (ed emulato) a 

livello globale, nonostante l’intenzione del legislatore europeo di 

conferire al regolamento un effetto extraterritoriale.  

Da un’analisi preliminare, pare di poter affermare che l’AI Act sia in 

grado di essere esportato come modello di regolazione unico e 

“brevettato” – grazie all’expertise acquisita nel settore della sicurezza 

dei prodotti – essendo potenzialmente in grado di rispondere 

adeguatamente a problematiche di tipo regolatorio (il c.d. effetto 

Bruxelles de iure).  

Tuttavia, l’AI Act non sembra che rifletta le caratteristiche essenziali 

per essere considerato uno standard globale, proprio in virtù del (solo 

formalmente centrale) ruolo della protezione dei diritti fondamentali 

nell’intera struttura del regolamento.  

Dato l’obbligo “costituzionale” di promuovere i valori europei 

nell’azione esterna52, assieme al dichiarato intento di diffondere il 

modello europeo di regolamentazione dell’IA oltre i confini europei, 

sarebbe stato opportuno attribuire un ruolo più rilevante ai diritti 

fondamentali in termini di efficacia pratica.  

Sorprende, infatti, che l’AI Act legittimi paradossi come quello in 

virtù del quale sistemi di intelligenza artificiale sviluppati nell’Unione 

europea ma esportati oltre i confini europei, non rientrando nel campo 

di applicazione del regolamento, possano potenzialmente essere 

realizzati in violazione dei diritti fondamentali53.    

Gli effetti ambivalenti che emergono potrebbero derivare da diversi 

fattori convergenti. Tra questi, vi è senz’altro l’entusiasmo di aver 

introdotto la prima normativa orizzontale sull’IA che ha indubbiamente 

accelerato il processo di approvazione, soprattutto nelle ultime e più 

delicate fasi. Questo traguardo, se da un lato è motivo di orgoglio e 

prestigio54, dall’altro può aver generato aspettative eccessive e un certo 

 
52 Articolo 3 (5) e art. 21 TUE.  
53 Cfr. considerando n. 22.   
54 Si ricorda l’impegno delle istituzioni coinvolte nel procedimento legislativo ad 

adottare l’atto entro la fine della legislatura. Cfr. Dichiarazione comune del 
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grado di pressione per produrre un regolamento all’altezza degli 

obiettivi annunciati. In aggiunta, come si è visto, l’adozione di un 

modello di tutela della sicurezza dei prodotti come base per la 

regolamentazione dell’IA potrebbe aver introdotto elementi di 

incertezza e inadeguatezza. Sebbene sia un approccio con radici solide, 

l’applicazione diretta di questo modello a un settore così complesso 

come l’IA potrebbe aver portato a lacune e incoerenze. 

La complessità della situazione richiederà certamente un’analisi 

attenta e approfondita degli effetti del regolamento nel medio-lungo 

periodo. Solo così sarà possibile confermare o smentire le ipotesi 

formulate finora. Inoltre, la buona riuscita del nuovo quadro normativo 

dipenderà ampiamente anche dall’efficacia dei controlli da parte delle 

autorità competenti55 e delle Istituzioni, in particolare la Commissione 

europea e la Corte di Giustizia, incaricate, rispettivamente, di garantire 

la corretta applicazione e interpretazione della normativa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Parlamento europeo, del Consiglio dell’Unione europea e della Commissione 

europea, Priorità legislative dell’UE per il 2023 e il 2024, 2022/C 491/01.  
55 Sul punto si rinvia al contributo di S. VILLANI, Il sistema di vigilanza 

sull’applicazione dell’AI Act: ognun per sé?, in questo fascicolo speciale.  
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ABSTRACT (ITA)  

 

L’Unione europea è stata una pioniera nell’adozione di una normativa 

in materia di intelligenza artificiale (“IA”), con l’intento di consolidare 

la propria posizione come leader globale nella regolamentazione del 

settore digitale. Il presente contributo, dopo aver delineato le principali 

caratteristiche del quadro normativo europeo sull’IA, si propone di 

verificare se l’AI Act sia in grado di stabilire uno standard normativo 

globale per l’intelligenza artificiale e promuovere i valori europei oltre 

i confini dell’ordinamento giuridico europeo. 

 

ABSTRACT (ENG)  

 

The European Union has led the way in establishing legislation for 

artificial intelligence (AI) to position itself as a global leader in digital 

sector regulation. This paper outlines the critical elements of the 

European AI regulatory framework and investigates whether the AI Act 

can set a worldwide regulatory benchmark for artificial intelligence 

while promoting European values beyond the jurisdiction of the EU 

legal system. 


