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1. La sentenza NADA, che qui si intende brevemente commentare, merita
particolare attenzione poiché sintetizza sia il nuovo e restrittivo orientamento
della Corte sulla nozione di giurisdizione nell’ambito del rinvio pregiudiziale,
sia I’applicazione della teoria dell’equivalenza degli standard di indipendenza
ex artt. 19 TUE e 267 TFUE (sentenza della Corte del 7 maggio 2024, causa
C-115/22); per un primissimo commento, v. A. CIRCOLO, Op-£d: “Tough
Times for (non-) Courts! Yet another Declaration of Inadmissibility of a
Request for a Preliminary Ruling by the CJEU: NADA Case”, in
eulawlive.com, 10 June 2024).

Come noto, negli ultimi anni, la Corte di giustizia sembra aver ormai
abbandonato la “generosita” che, in precedenza, aveva caratterizzato
I’applicazione dei criteri Jaassen-Gobbels, ponendo un freno rispetto
all’ammissibilita dei rinvii pregiudiziali provenienti da soggetti non
qualificabili come giudici nell’ambito degli ordinamenti interni (in generale,
sulla nozione di giurisdizione ex art. 267 TFUE, v. V. CAPUANO, Le condizioni
soggettive di ricevibilita del rinvio pregiudiziale, in F. FERRARO, C. IANNONE
(a cura di), Il rinvio pregiudiziale, Torino, 2020, p. 33 ss.). E, in questo senso,
il caso NADA viene anzitutto in rilievo, giacché la Corte ha dichiarato
irricevibile la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta dalla
Commissione arbitrale austriaca competente in materia di lotta contro il
doping (Unabhéngige Schiedskommission Wien - USK).

Nondimeno, lo stesso caso si contraddistingue altresi perché la
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dell’indipendenza, che, come risaputo, ¢ stato notevolmente rafforzato dalla
Corte di recente per far fronte agli attacchi alla magistratura polacca. In
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particolare, la mancata ricevibilita sembra riconducibile alla volonta della
Corte - dopo alcuni tentennamenti inziali - di applicare il nuovo e piu elevato
standard di indipendenza del giudice nazionale, formulato ai sensi dell’art. 19
TUE, anche nell’ambito del rinvio pregiudiziale, restringendo ulteriormente,
per I’effetto, le maglie di applicazione del meccanismo.

Dopo aver ricostruito la vicenda in fatto, la presente nota intende
soffermarsi sui tratti salienti della pronuncia della Corte, cercando di porre in
evidenza gli aspetti positivi e quelli critici che emergono dalla sua analisi.
Talune considerazioni finali saranno formulate con riguardo al possibile ¢
ulteriore sviluppo che la giurisprudenza Vaassen-Gobbels dovrebbe
intraprendere, nell’ottica della contestuale salvaguardia delle esigenze di
lavoro della Corte e della tutela giurisdizionale effettiva dei singoli.

2. Protagonista della vicenda giunta all’attenzione della Corte ¢ SO, atleta
austriaca professionista dal 1998 al 2015, dichiarata colpevole della
violazione di norme antidoping tra il mese di maggio 2015 e aprile 2017
dall’OADR (Commissione austriaca per la lotta al doping) su denuncia della
NADA (Organismo indipendente per il controllo antidoping). In particolare,
la Commissione austriaca aveva dichiarato invalidi tutti i risultati ottenuti
dall’atleta da maggio 2015 e l’aveva sospesa da qualsiasi competizione
sportiva per quattro anni, con effetto decorrente dal 31 maggio 2021.

A seguito della decisione del’OADR, SO aveva proposto domanda di
riesame all’USK, richiedendo altresi che la decisione non venisse portata a
conoscenza del grande pubblico, ai sensi dell’art. 21, par. 3, dell’ADBG (legge
federale austriaca in materia antidoping), nel rispetto della propria privacy.
Pur confermando nel merito la decisione assunta dal’OADR, I’USK aveva
deciso di sospendere il procedimento per la parte relativa alla diffusione della
notizia della condanna e, per 1’effetto, sottoposto alla Corte cinque quesiti
pregiudiziali inerenti all’interpretazione del RGPD in rapporto alla legge
nazionale austriaca.

3. Sin da subito, la Corte si € soffermata direttamente sull’analisi della
ricevibilitd della domanda, facendo emergere i propri dubbi relativi alla
sussistenza di uno dei criteri Vaassen-Gobbels, ovvero l’indipendenza
dell’USK. In particolare, come ricordato dalla Corte, questo requisito ¢
composto da due aspetti: un profilo di carattere interno e uno di carattere
esterno (sentenza della Corte del 19 settembre 2006, causa C-506/04, Wilson,
punti 49 ¢ 50).

Il primo risulta collegato alla nozione di imparzialita, ovverosia
all’equidistanza del giudicante dalle parti e alla mancanza di qualsivoglia
interesse nella controversia al di fuori di quello dell’applicazione della norma;
dunque, secondo questo aspetto, si necessita dell’esistenza di norme che
definendo la composizione dell’organo, la nomina, la durata delle funzioni,
nonché le cause di astensione, ricusazione e rimozione dei suoi membri,
eliminino ogni dubbio in merito alla neutralita di tale organo rispetto agli
interessi in conflitto (sentenza della Corte del 21 gennaio 2020, causa C-
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274/14, Banco de Santander, punto 78, nonché punto 41 della sentenza
NADA).

Il secondo aspetto, di ordine esterno, prevede invece che “i casi di
rimozione dei membri dell’organismo in questione siano stabiliti da una
normativa particolare, mediante disposizioni legislative espresse che
forniscano garanzie ulteriori rispetto a quelle previste del diritto
amministrativo e del diritto del lavoro applicabili in caso di rimozione
abusiva” (sentenza NADA, cit., punto 44, corsivo aggiunto).

Con particolare riferimento a tale ultimo aspetto, la Corte ha osservato che
la revoca dei membri dell’USK puo essere disposta dal Ministro federale delle
Arti, della Cultura e della Funzione pubblica e dello Sport - ossia, un membro
dell’esecutivo - per “seri motivi”, senza che essi siano perd specificati in
alcuna norma (sentenza NADA, cit., punti 49 e 50). Ne conseguiva che, dal
momento che tale revoca pud avvenire in qualunque momento in assenza di
criteri e garanzie precise e predeterminate, I’USK non poteva considerarsi a
riparo dalla possibile influenza del potere esecutivo e, per tale ragione, non
poteva essere qualificato come “organo giurisdizionale” ai sensi dell’art. 267
TFUE.

4. La pronuncia in esame evidenzia con chiarezza come la Corte privilegi
oramai, nella propria giurisprudenza, un orientamento decisamente restrittivo
riguardo al rispetto, da parte degli organi giurisdizionali nazionali, del
requisito dell’indipendenza necessario per poter promuovere un rinvio
pregiudiziale. Piu nello specifico, la sentenza NADA pare una nuova conferma
dell’elaborazione della teoria dell’equivalenza dello standard di indipendenza
necessario ai sensi dell’art. 267 TFUE e di quello ex art. 19 TUE, intravista
per la prima volta nel caso Krajowa Rada Sgdownictwa (sentenza della Corte
del 21 dicembre 2023, causa C-718/21, con nota di M. FISICARO, La sentenza
Krajowa Rada Sadownictwa e i diversi volti dell’indipendenza giudiziaria
nell ’ordinamento dell’Unione europea, in questo Blog, 24 marzo 2024 e M.
CRISTARELLA ORISTANO, La nozione di ‘“organo giurisdizionale” e la
ricevibilita delle questioni pregiudiziali alla luce del caso L.G. contro
Krajowa Rada Sadownictwa: il complesso bilanciamento fra indipendenza
dei giudici e dialogo tra Corti, in Quaderni AISDUE, 2024, p. 189 ss.).

Come noto, lo sviluppo di tale teoria ¢ la naturale conseguenza della
soluzione approntate dalla Corte in risposta alla crisi dello Stato di diritto e,
piu nel dettaglio, dell’indipendenza della magistratura, che si ¢ verificata negli
ultimi anni in particolar modo nell’ordinamento polacco (sul tema, v. A.
CIRCOLO, [l valore dello stato di diritto nell’Unione europea. Violazioni
sistemiche e soluzioni di tutela, Napoli, 2023, spec. p. 193 ss.). Non pare un
caso, invero, che nella pronuncia in commento, la Corte faccia riferimento,
nei passaggi relativi all’analisi dell’indipendenza, alla pronuncia Associacdo
Sindical dos Juizes Portugueses, la prima nella quale essa ha fatto emergere il
nuovo standard di tutela dell’indipendenza dei giudici nazionali ai sensi
dell’art. 19 TUE (sentenza della Corte del 27 febbraio 2017, causa C-64/16,
punti 41 e 42); ma, soprattutto, richiami piu volte la sentenza Banco de



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62014CJ0274&qid=1718708998310
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0718&qid=1718639661817
https://www.aisdue.eu/marco-fisicaro-la-sentenza-krajowa-rada-sadownictwa-e-i-diversi-volti-dellindipendenza-giudiziaria-nellordinamento-dellunione-europea/
https://www.aisdue.eu/marco-fisicaro-la-sentenza-krajowa-rada-sadownictwa-e-i-diversi-volti-dellindipendenza-giudiziaria-nellordinamento-dellunione-europea/
https://www.aisdue.eu/marco-fisicaro-la-sentenza-krajowa-rada-sadownictwa-e-i-diversi-volti-dellindipendenza-giudiziaria-nellordinamento-dellunione-europea/
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/
https://www.aisdue.eu/rivista-quaderni-aisdue-fasc-n-1-2024/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0064&qid=1718639751811
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0064&qid=1718639751811
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0064&qid=1718708854738

AISDUE

Santander, individuata da parte della dottrina come il punto di inizio del
processo di equiparazione dei due standard di indipendenza (v. C. REYNS,
Saving Judicial Independence: A Threat to the Preliminary Ruling
Mechanism?, in European Constitutional Law Review, 2021, p. 27).

Occorre qui mettere in luce che ’adozione di tale teoria da parte della
Corte presenta tanto aspetti positivi che negativi.

Con riguardo ai primi, € certo che, equiparando la nozione di indipendenza
ai fini della ricevibilita del rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE a quella
legata all’applicazione degli artt. 19 TUE e 47 della Carta, la Corte abbia
operato un “innalzamento qualitativo” della tutela in questione. Secondo
alcuni, cio non soltanto era auspicabile in termini di coerenza del sistema —
non risultando ragionevole I’esistenza di due diverse “indipendenze”, a
seconda della norma e del contesto di riferimento (cfr. S. BARBIERI, //
dilemma nel dialogo: indipendenza del giudice del rinvio e crisi dello Stato di
diritto fra coerenza ed effettivita, in AA.VV., Quaderno AISDUE serie
speciale - Il ed. Incontro fra i giovani studiosi del diritto dell’Unione europea,
Napoli, 2022, p. 13 ss.); ma, allo stesso tempo, riesce nell’obiettivo, altrettanto
importante, di limitare I’aumento del carico di lavoro della Corte. Invero, pare
appena il caso di ricordare che I’interpretazione “a maglie larghe” dei requisiti
Vaassen-Gobbels, tra cui quello dell’indipendenza, appartiene a un momento
storico, ormai superato, ove 1’intento era quello di favorire il piu possibile lo
sviluppo del dialogo tra le corti, all’epoca ancora in fase embrionale (v. le
conclusioni dell’Avv. gen. Tesauro, del 15 maggio 1997. causa C-54/96,
Dorsch Consult, par. 23; sull’aumento del carico di lavoro della Corte, v. il
comunicato stampa n. 59/24 della stessa; piu di recente, in dottrina, v. A.
CIRCOLO, ‘This is Out of my Jurisdiction’. The Court of Justice Confirms that
the Exercise of Administrative Functions does not Get Along with Preliminary
References: the CityRail Case (C-453/20), in eulawlive.com, 4 June 2022).

Per quanto concerne invece gli aspetti negativi, va necessariamente
rilevato che, restringendo il numero dei possibili organi remittenti, il rischio &
quello di rendere piu ardua e complessa 1’opera di diffusione della corretta e
uniforme interpretazione e applicazione del diritto dell’Unione, che
rappresenta la finalita principale della procedura di rinvio. Di rimando, inoltre,
tale riduzione potrebbe avere altresi ricadute negative sulla tutela
giurisdizionale dei singoli individui, che si vedono privati di uno strumento
essenziale a tal fine (sulla “vigilanza dei singoli”, basti richiamare la sentenza
della Corte del 5 febbraio 1963, causa 26/62, van Gend & Loos); e, nel caso
della violazioni sistemiche, sulla salvaguardia dello Stato di diritto negli
ordinamenti nazionali (in questo senso, cfr. L. D. SPIEKER, The Court gives
with one hand and takes away with the other, in verfassungsblog.de, 26 March
2020).

Proprio per scongiurare tali rischi, alcuni avvocati generali avevano
sostenuto di recente la teoria esattamente opposta, ovvero quella della
separazione dei due standard (v. le conclusioni dell’Avv. gen. Tanchev, del 27
giugno 2019, cause riunite C-585/18, C-634/18 e C-625/18, A.K. c¢. Krajowa
Rada Sgdownictwa, e, successivamente, dell’ Avv. gen. Bobek, del 20 maggio
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2021, cause riunite da C-748/19 a C-754/19, Prokuratura Rejonowa w
Min'sku Mazowieckim, parr. 161 e 162; in dottrina v. L. D. SPIEKER, A. Court
of Justice The conflict over the Polish disciplinary regime for judges — an acid
test for judicial independence, Union values and the primacy of EU law;
Commission v. Poland, in Common Market Law Review, 2022, pp. 781-782).

Ad avviso degli stessi, la valutazione dell’indipendenza ex art. 267 TFUE
da parte della Corte costituirebbe un «esercizio qualitativamente diverso»
rispetto a quello di cui all’art. 19, tale da giustificare una valutazione piu
morbida con riguardo all’indipendenza necessaria ad attivare il meccanismo
pregiudiziale TUE (v. le conclusioni Tanchev in 4.K., cit., par. 111; ma cfr. gia
le conclusioni dell’ Avv. gen. Wahl, del 10 aprile 2014, cause riunite C-58/13
e C-59/13, Torresi, parr. 48 ¢ 49.). Nondimeno, la Corte sembra aver oramai
intrapreso il percorso opposto.

5. Certamente, bisogna riconoscere che entrambe le teorie presentano
pregi e difetti. Tuttavia, occorre osservare che, a ben vedere, i tre articoli
richiamati nell’ambito della tutela dell’indipendenza della magistratura (artt.
19 TUE, 47 della Carta e 267 TFUE) si riferiscono a tre situazioni giuridiche
differenti e, soprattutto, sono finalizzati a scopi diversi: I’art. 19 TUE, come
di recente interpretato dalla Corte, risponde ad esigenze di tutela legate a
violazioni di natura sistemica; I’art. 47 della Carta concerne il diritto
soggettivo al giudice indipendente, che viene in rilievo soltanto in caso di
singole violazioni (nell’ambito di applicazione della Carta); I’indipendenza ex
art. 267 TFUE, da ultimo, ¢ da inquadrarsi in una prospettiva ancor diversa da
un punto di vista sistematico, e cio¢ essa si rende necessaria per individuare
I’organo giurisdizionale che puo dialogare con la Corte in sede di rinvio, prima
ancora che per tutelare, come riconosciuto solo di recente dalla stessa Corte,
il «buon funzionamento del sistema di cooperazione giudiziaria costituito dal
meccanismo di rinvio pregiudiziale» (sentenza Banco de Santander, cit.,
punto 56).

Risulta quindi evidente che le tre disposizioni in questione nascono in
contesti differenti e vengono in rilievo per tutelare situazioni giuridiche
diverse tra loro (cfr. M. FISICARO, La Corte di giustizia nella sala degli
specchi: il principio di indipendenza giudiziaria tra art. 267 TFUE, art. 47
della Carta e art. 19 TUE, in Diritti umani e diritto internazionale, 2022, p.
398). Date queste circostanze, non sembra azzardato sostenere la sussistenza
di piu “qualita” di indipendenza, le quali devono essere rapportate al contesto
in cui viene in rilievo il requisito controverso e, soprattutto, all’obiettivo
dell’articolo in cui viene richiamato.

A questo scopo, appare emblematico il fatto che solo gli artt. 19 TUE e
47 della Carta menzionino espressamente 1’indipendenza, che peraltro non era
nemmeno prevista nei requisiti Jaassen-Gobbels, ma solo successivamente
integrata nella pronuncia Pretore di Salo. Questo sta a significare che, nel
contesto della disciplina del rinvio pregiudiziale, il criterio dell’indipendenza
rappresenta solo uno dei tanti requisiti utili all’individuazione della nozione
di “organo giurisdizionale”, che, a sua volta, ¢ anzitutto funzionale
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all’individuazione dell’organo che puod coinvolgere la Corte in via
pregiudiziale. Invero, come rilevato dall’Avv. gen. Bobek, 1’analisi
sull’indipendenza “e incentrata su una questione strutturale, a livello
alquanto generale: la posizione di tale organo nel sistema istituzionale degli
Stati membri” (conclusioni Prokuratura Rejonowa w Min sku Mazowieckim,
cit.,, par. 166). Conseguenza naturale di cio ¢ che, in tale contesto, il test
inerente all’indipendenza non sembra richiedere standard particolarmente
elevati.

Per queste ragioni, la teoria della separazione parrebbe sicuramente piu in
linea con lo scopo, la struttura ed i valori tutelati dalle diverse disposizioni
citati e, allo stesso tempo, sembrerebbe essere in grado di limitare il rischio di
un diniego di tutela a sfavore di quei soggetti che, nel far valere i propri diritti
davanti ad organi non “propriamente” indipendenti, non potrebbero
beneficiare di una pronuncia pregiudiziale della Corte. Infatti, in ogni caso,
come ha ricordato la stessa Corte in NADA, tali organi sono gravati
«dall’obbligo di garantire 1’applicazione del diritto dell’Unione nell’adozione
delle proprie decisioni e di disapplicare, ove occorra, le disposizioni nazionali
che appaiano contrarie a disposizioni del diritto dell’Unione dotate di effetto
diretto» (punto 55 della sentenza).

Peraltro, un’apertura in questo senso si dimostrerebbe assolutamente
coerente con la scelta della Corte di spostare il controllo di legittimita del soft
law dai ricorsi diretti al rinvio pregiudiziale, come visto, ad esempio, nel caso
Fédération bancaire francaise (sentenza della Corte del 15 luglio 2021, causa
C-911/19; per un commento, J. ALBERTIL, Un atto non vincolante puo essere
dichiarato invalido? Le Guidelines di EBA dinanzi alla Corte di giustizia, in
1l diritto dell’Unione europea, 2022; F. LIGUORI, I/ sindacato di validita degli
orientamenti dell’Autorita bancaria europea, ivi, p. 467 ss.; H. MARJOSOLA,
M. VAN RIJSBERGEN, M. SCHOLTEN, How to exhort and to persuade with(out
legal) force: Challenging soft law after FBF, in Common Market Law Review,
2022, p. 1523 ss.). Infatti, questi organi non “propriamente” indipendenti di
cui sopra risultano essere proprio i principali applicatori del soft law; dunque,
risulterebbe contraddittorio ostacolare la loro possibilita di rinvio alla luce del
nuovo orientamento in questione.

D’altro canto, per ovviare al richiamato problema del carico di lavoro della
Corte, anziché ridurre le domande pregiudiziali in entrata, si potrebbe
suggerire 1’attribuzione di maggiori competenze al Tribunale dell’Unione
europea in sede di rinvio, come gia é stato previsto per talune specifiche
materie nella recente riforma del Protocollo n. 3 del TEUE sullo Statuto della
Corte di giustizia dell’Unione europea (per un commento, A. T1ZzANO, |l
trasferimento di alcune questioni pregiudiziali al Tribunale UE, in questo
Blog, 11 gennaio 2023; C. AMALFITANO, Il futuro del rinvio pregiudiziale
nell architettura giurisdizionale dell’Unione europea, in Il diritto dell’Unione
europea, 2022, p. 14 ss.; S. IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before
the General Court Crossing the last frontier of the reform of the EU judicial
system?, in eulawlive.com, 17 December 2022; J. ALBERTI, Il trasferimento
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del rinvio pregiudiziale al Tribunale, all’alba della sua entrata in vigore, in
Quaderni AISDUE, fasc. speciale, 2024, p. 1 ss.).

Se ¢ vero che un ulteriore ampliamento delle competenze del Tribunale si
pone in contrapposizione con la sostanziale centralizzazione della funzione
interpretativa insita nel rinvio (cfr. le conclusioni dell’Avv. gen. Ruiz-Jarabo
Colomer, del 28 giugno 2001, De Coster, causa C-17/00, par. 74), & pur vero
che evitare che un’errata interpretazione del diritto dell’Unione venga
consolidata dal passaggio in giudicato di una decisione nazionale e lasci le
parti danneggiate senza ulteriori rimedi disponibili sembra essere un “male
minore”.
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ABSTRACT (ITA)

Con il presente lavoro si intende brevemente commentare la recente sentenza
NADA, con la quale la Corte di giustizia ha dichiarato irricevibile un rinvio
pregiudiziale proposto dalla Commissione arbitrale austriaca competente in
materia di lotta contro il doping (Unabhingige Schiedskommission Wien -
USK) per difetto, da parte di quest’ultima, del requisito dell’indipendenza. Nel
commento, particolare attenzione ¢ dedicata all’inquadramento del caso nella
“nuova” - e restrittiva - giurisprudenza della Corte sulla nozione di
giurisdizione e al suo rapporto con le garanzie di indipendenza di cui agli artt.
19 TUE e 47 della Carta. In conclusione, talune considerazioni critiche sono
formulate in merito all’opportunita della scelta della Corte di elaborare la
teoria dell’equivalenza degli standard di indipendenza ex artt. 19 TUE e 47
della Carta, da una parte, e ex art. 267 TFUE, dall’altra.

ABSTRACT (ENG)

This paper aims to briefly comment on the recent NADA judgment, in which
the ECJ declared inadmissible a preliminary reference submitted by the
Austrian Arbitration Committee competent in the fight against doping
(Unabhéngige Schiedskommission Wien - USK) due to the lack of the
requirement of independence. The comment pays particular attention to
situating the case within the “new” - and restrictive case-law of the Court on
the notion of “tribunal or court” and its relationship with the guarantees of
independence provided by Articles 19 TEU and 47 of the Charter. In
conclusion, some critical remarks are formulated regarding the
appropriateness of the Court’s choice to develop the theory of equivalence of
independence standards under Articles 19 TEU and 47 of the Charter, on one
hand, and under Art. 267 TFEU, on the other.



