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1. Premessa
L’Unione europea, con 1’adozione del regolamento che stabilisce regole

armonizzate sull’intelligenza artificiale (Artificial Intelligence Act — nel
prosieguo “AIA”), approvato dal Parlamento europeo in data 13 marzo

“ Assegnista di ricerca in Diritto dell’Unione europea presso I’Universita degli Studi di
Milano.
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2024 e dal Consiglio il 21 maggio 2024, & uno dei primi ordinamenti
giuridici a normare la materia de qua?. Peraltro, in data 23 aprile 2024,
quindi a distanza di poco piu di un mese dal “via libera” del Parlamento
europeo, anche il Consiglio dei ministri italiano, su proposta della
Presidente Giorgia Meloni e del Ministro della giustizia Carlo Nordio, ha
approvato il disegno di legge (nel prosieguo “ddl”) n. 1066AS per
I’introduzione di disposizioni e la delega al Governo in materia di
intelligenza artificiale®.

LV, tra i primi commenti, P. FRIEDL, G. G. GASIOLA, Examining the EU’s Artificial
Intelligence Act, in verfassunblog.de, 7 February 2024, che rilevano come «many of the
decisions taken in the very final phase of the legislative process have rather weakened [the
act] prospects»; T. MARKOFF, The First of its Kind: the EU Al Act and What it Means for
the Future of Al, in Fordham Journal of Corporate and Finantial Law — Blog, 23 April
2024, che, al pari di P. Friedl e G. G. Gasiola, evidenzia come il successo del regolamento
dipendera in larga parte anche dall’efficacia delle sue (molte) misure di esecuzione.
Mlustra le principali tappe del percorso che ha portato all’adozione dell’AIA, N. T.
NIKOLINAKOS, EU Policy and Legal Framework for Artificial Intelligence, Robotics and
Related Technologies - The Al Act, Berlin, 2023, spec. pp. 23-91 e p. 211 ss. In questo
fascicolo speciale v. F. FERRI, Il giorno dopo la rivoluzione: prospettive di attuazione del
regolamento sull’intelligenza artificiale e poteri della Commissione europea; Si occupa
del ruolo degli standard armonizzati nell’attuazione dell’ AIA, A. VOLPATO, Il ruolo delle
norme armonizzate nell’attuazione del regolamento sull’intelligenza artificiale; della
tutela dei diritti fondamentali E. CIRONE, LAl Act e [’obiettivo (mancato?) di promuovere
uno standard globale per la tutela dei diritti fondamentali; delle c.d. regulatory sandboxes
(e del rapporto tra I’AIA e il tema della co-regolazione) G. RUGANI, La promozione di
strumenti di co-regolazione dell’intelligenza artificiale nell’Al Act, con particolare
riferimento alle regulatory sandboxes. La versione del regolamento esaminata ai fini del
presente lavoro € quella approvata dal Parlamento europeo.

2 Lo evidenziano T. MARKOFF, op. cit.; A. VOLPATO, op. Cit., p. 2. M. MACCHIA, A.
MAscoLO, Intelligenza artificiale e regolazione, in A. PAINO, F. DONATI, A. PERRUCCI (a
cura di), Intelligenza artificiale e diritto: una rivoluzione?, Bologna, 2022, p. 97 ss., spec.
p. 98, giustamente scrivono: «[..] lo sviluppo di tali strumenti, tenuto conto delle
implicazioni sociali, economiche e biologiche connesse all’utilizzo dell’intelligenza
artificiale, non sembra poter essere affidato alle sole forze del mercato. Spetta al diritto il
compito di regolare tale tecnologia, cosi da orientarne virtuosamente il funzionamento e
declinarla al perseguimento delle finalitd di interesse pubblico e sottese all’azione di
legislatori e regolatori». Gli stessi Autori rilevano come [’attenzione dimostrata
dall’Unione europea al tema dell’IA negli ultimi anni sia dovuta anche in risposta alla
«corsa all’IA ingaggiata da USA e Cinay, p. 104.

3 Presentato in data 12 marzo 2024; annunciato nella seduta n. 168 del 13 marzo 2024,
attualmente in corso di esame presso 1’8" Commissione permanente (Ambiente,
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L’intelligenza artificiale e le sue implicazioni lato sensu giuridiche
sono state oggetto, verosimilmente anche in ragione della loro estesa
rilevanza mediatica, di una diffusa attenzione da parte della dottrina, sia
italiana sia straniera®. Specialmente negli ultimi anni, infatti, se ne &
vieppit occupata la letteratura  “comunitarista®®; ma anche
internazionalista®; costituzionalista’; amministrativista®, penalista® e
giuslavoristal®, solo per citare i principali settori dell’ordinamento
giuridico in cui si € sviluppato e animato il dibattito attorno a questa
giovane tematica (e senza naturalmente considerare i molti contributi di
matrice filosofico-giuridical?).

transizione ecologica, energia, lavori pubblici, comunicazioni, innovazione tecnologica)
del Senato.

4 In dottrina € stato scritto che «[...] come sovente accade per gli argomenti che incrociano
pit discipline specialistiche e finiscono per essere di moda — la IA &, in un certo qual
modo, vittima del proprio successo», v. S. ZORZETTO, La metafora della IA: una giungla
lessicale e foresta simbolica, in POLITEIA, 2023, p. 179 ss., spec. p. 180.

V., ad esempio, M. C. BUITEN, Towards intelligent regulation of artificial intelligence,
in European journal of risk regulation, 2019, p. 41 ss.; C. GRIECO, Intelligenza Artificiale
e tutela degli utenti nel diritto dell’Unione europea, Napoli, 2023; N. T. NIKOLINAKOS,
op. cit.; V. SALVATORE (a cura di), Digitalizzazione, intelligenza artificiale e tutela della
salute nell’Unione europea, Torino, 2023.

6V/., per tutti, B. CAPPIELLO, Ai-systems and non-contractual liability. A european private
international law analysis, Turin, 2022; J. LEE, Artificial intelligence and international
law, Berlin, 2022, spec. pp. 139-218.

V., inter alia, A. SIMONCINI, Il cambio di paradigma nell 'intelligenza artificiale e il suo
impatto sul diritto costituzionale, in Rivista di filosofia del diritto, 2019, p. 87 ss.; P. F.
BRESCIANI, M. PALMIRANI, Constitutional Opportunities and Risks of Al in the law-
making process, in federalismi.it, 2024, p. 1 ss.

8 V., ex multis, D.-U. GALETTA, Digitalizzazione, Intelligenza artificiale e Pubbliche
Amministrazioni: il nuovo Codice dei contratti pubblici e le sfide che ci attendono, in
federalismi.it, 2023, p. 4 ss.

° V., tra i tanti, G. UBERTIS, Intelligenza artificiale, giustizia penale, controllo umano
significativo, in Diritto Penale Contemporaneo, 2020, p. 75 ss.; G. BALBI, A. ESPOSITO,
S. MANACORDA (a cura di), Diritto penale e intelligenza artificiale. Nuovi scenari, Torino,
2023.

10v., per tutti, C. ROMEO, L ’era degli algoritmi e la sua incidenza nell’ambito della
certezza del diritto: un connubio sospetto, in Il lavoro nella giurisprudenza, 2024, p. 5 ss.
11v,, ad esempio, P. Moro, Algoritmi e pensiero giuridico. Antinomie e interazioni, in
Rivista di diritto dei media, 2019, p. 11 ss.; M. EBERS, Regulating Al and Robotics: Ethical
and Legal Challenges, in M. EBERS, S. NAVAS NAVARRO (eds.), Algorithms and Law,
Cambridge, 2020, p. 37 ss.; S. SALARDI, M. SAPORITI (a cura di), Le tecnologie ‘morali’
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In tale sede, lungi dal voler offrire un’approfondita analisi del contenuto
e/o della portata del regolamento e del ddl, si intende piuttosto svolgere
qualche riflessione sul rapporto che li lega. Si converra, infatti, che la scelta
del legislatore italiano di “anticipare” il legislatore “europeo” induce a
interrogarsi, da un lato, sulla compatibilita della futura normativa nazionale
con quella “comunitaria”!?
legislativa”.

Come noto, infatti, in ragione della natura dei regolamenti e della loro
funzione nel sistema delle fonti, le disposizioni ivi contenute producono,
in genere, effetti immediati negli ordinamenti giuridici degli Stati membri,
senza che le autorita nazionali siano tenute ad adottare alcuna misura di
attuazione'®. E altrettanto noto, peraltro, che talune disposizioni possano

e, dall’altro lato, sulla sua opportunita “politico-

emergenti e le sfide etico-giuridiche delle nuove soggettivita, Torino, 2020; A.
MANTELERO, Beyond Data: Human Rights, Ethical and Social Impact Assessment in Al,
The Hague, 2022; G. SARTOR, L'’intelligenza artificiale e il diritto, Torino, 2022; S.
SALARDI, Intelligenza artificiale e semantica del cambiamento: una lettura critica,
Torino, 2023.

12 Sebbene I’aggettivo “comunitario” sia in parte desueto in parte financo scorretto, lo si
usa per esigenze eufoniche. In argomento v. M. CONDINANZI, Da comunitario a unionale.
La difficile ricerca di un aggettivo adatto, in EJ, 10 aprile 2017. Recentemente, sollevano
la medesima questione anche I. ANRO, J. ALBERTI, Riflessioni sull’effetto diretto, sul
primato e sulla disapplicazione del diritto nazionale, in M. GRAZIADEI, C. IANNONE, B.
NASCIMBENE, L. SALVATO, E. VINCENTI (coordinato da), Il diritto europeo e il giudice
nazionale, Milano, 2023, p. 51 ss., spec. p. 52. M. MASTROIANNI, M. CONDINANZI,
Giuseppe Tesauro — Advocate General at the ECJ (1988-1998): A Paladin of Effective
Judicial Protection, in D. GALLO, R. MASTROIANNI, F. G. NICOLA, L. CECCHETTI (eds.),
The Italian Influence on European Law. Judges and Advocates General (1952-2000),
London, 2024, p. 153 ss., spec. p. 161, in corso di pubblicazione, ricostruiscono, invece,
le ragioni dell’utilizzo di questo specifico aggettivo da parte del Prof. Giuseppe Tesauro
anche dopo I’entrata in vigore del trattato di Lisbona: «Tesauro is the one who for many
years rejected the use of the term ‘union’ and insisted on continuing to use the term
‘community’, in particular in the title of his already mentioned handbook (‘Diritto
comunitario”). He justified this choice in the light of the attention he wanted to reserve to
the ‘heart of the system’, and the will to exclude what, for the citizen, belonged to the
‘future or desirable’, thereby showing a certain reluctance to purely formal matters».
13'V,, recentemente e per tutte, Corte giust. 21 marzo 2024, C-10/23, Remia Com Impex,
punto 52. Naturalmente, tale caratteristica, i.e. I’effetto diretto, deriva dall’art. 288 TFUE,
secondo cui il regolamento «e obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente
applicabile in ciascuno degli Stati membri». In letteratura & stato scritto, con una certa
forza evocativa, che «[...] la natura delle norme comunitarie autoapplicative rimaneva
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richiedere, per la loro piena e corretta applicazione, 1’adozione di misure di
esecuzione da parte degli Stati membri e, d’altro canto, ¢ lo stesso art.
291, par. 1, TFUE a prevedere che «Gli Stati membri adott[i]no tutte le
misure di diritto interno necessarie per [I’attuazione degli atti
giuridicamente vincolanti dell’Unione». Come autorevolmente scritto,
«I’autosufficienza [del contenuto dispositivo dei regolamenti] ¢ puramente
eventuale, in vista della portata generale che e loro propria per definizione.
E percid esatto osservare che un regolamento puo richiedere ulteriori
apporti normativi — non essere quindi autosufficiente [...] — senza cessare
per questo di essere direttamente applicabile»®®. Gli Stati, quindi, possono
adottare misure di attuazione di un regolamento se «non ostacolano la sua
applicabilita diretta, se non dissimulano la sua natura di atto di diritto
dell’Unione e se precisano 1’esercizio del margine discrezionale ad essi
conferito da[l] regolamento rimanendo nei limiti delle sue disposizioni»*.
Il fatto che un regolamento affidi espressamente agli Stati membri la «cura
di emanare le misure necessarie per la sua attuazione» ha indotto a ritenere
estensibile a questi la giurisprudenza dettata con riguardo alle direttive, in
specie quella che impone che il giudice nazionale interpreti il proprio diritto

abbastanza misteriosa. La Corte aveva chiarito (richiamando alla nostra mente una famosa
poesia di Eugenio Montale) che non si trattava né di diritto internazionale, né di diritto
straniero, né di diritto interno. Anzi, a quest’ultimo proposito aveva vigorosamente
chiarito come dovesse ritenersi illegittima qualunque pratica di nazionalizzazione delle
norme in questione, soprattutto perché lesiva della competenza esclusiva della Corte di
giustizia sancita dall’art. 177 del Trattato», v. G. SILVESTRI, La diretta applicabilita delle
norme comunitarie: implicazioni teoriche, in AA. VV., Annuario 1999: la costituzione
europea. Atti del X1V Convegno annuale (Perugia, 7-8-9 ottobre 1999), Padova, 2000, p.
149 ss., spec. p. 155. Piu in generale, in argomento, v. C. AMALFITANO, M. CONDINANZI,
Unione europea: fonti, adattamento e rapporti tra ordinamenti, Torino, 2015, p. 52 ss.; I.
ANRO, J. ALBERTI, op. cit., pp. 59-60.

14V, sempre Remia Com Impex, sopra citata, punto 52.

15V, R. LuzzATTO, La diretta applicabilita nel diritto comunitario, in R. LuzzATTO, I
diritto internazionale nella realta dei fenomeni giuridici. Scritti scelti a cura degli allievi,
Torino, 2024, p. 1285 ss., spec. p. 1303.

18V, Corte giust. 12 aprile 2018, C-541/16, Commissione/Danimarca, punti 27 e 28.
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nazionale quanto piu possibile alla luce della lettera e dello scopo della
direttiva per conseguire il risultato perseguito da questa®’.

Se e quindi pacifico che gli Stati membri sono abilitati ad emanare,
anche per i regolamenti, misure di esecuzione (in effetti tendenzialmente
contenute, con riguardo all’Italia, nella legge di delegazione europea®), &
altrettanto vero che I’adozione di regole nazionali pud, in potenza,
determinare una frammentazione del mercato interno e diminuire la
certezza del diritto per gli operatori economico-giuridici, che, nel contesto
che ci occupa, sono gli sviluppatori, gli importatori, i fornitori e gli
utilizzatori di sistemi di IA. Cio vale a fortiori se tale adozione dovesse
avvenire “in via anticipata” rispetto all’intervento “comunitario”. Infatti,
sebbene il ddl debba essere (ancora) convertito in legge, come meglio si
vedra infra, § 5, & verosimile che cio avvenga dopo ’entrata in vigore del
regolamento (prospettabile entro pochi mesi), ma prima della sua effettiva
applicazione, che, ai sensi dell’art. 113 AIA, iniziera a decorrere
ventiquattro mesi dopo la sua entrata in vigore (salvo i capi I e Il —relativi,

V. conclusioni dell’Avv. gen. Mischo, del 30 marzo 2000, C-403/98, Monte Arcosu,
parr. 70 e 71, che citava espressamente giurisprudenza relativa a direttive (su tutte Corte
giust. 13 novembre 1990, C-106/89, Marleasing, punto 8), affermando peraltro che,
sebbene si trattasse di direttive piuttosto che di un regolamento, com’era nel caso di specie,
cid non rilevava. Dato che il regolamento affidava espressamente agli Stati membri il
compito di adottare misure per la sua applicazione, infatti, non occorreva distinguerlo da
una direttiva ai fini dell’applicazione di tale giurisprudenza.

18 Sebbene non sia questa la sede per approfondimenti, la legge di delegazione europea &,
insieme alla legge europea, uno dei due strumenti di adeguamento all’ordinamento
dell’Unione introdotti dalla gia legge 24 dicembre 2012, n. 234, che ha attuato una riforma
organica delle norme che regolano la partecipazione dell’Italia alla formazione e
all’attuazione della normativa e delle politiche dell’Unione. L’art. 30, comma 2, lett. e),
della legge prevede che la legge di delegazione europea reca, inter alia, la «delega
legislativa al Governo limitata a quanto necessario per dare attuazione a eventuali
disposizioni non direttamente applicabili contenute in regolamenti europei». Si noti che
I’art. 37 della medesima legge dispone che possano essere adottati provvedimenti, anche
urgenti, diversi dalla legge di delegazione europea e dalla legge europea, necessari a fronte
di atti normativi UE o di sentenze della Corte ovvero dell’avvio di procedure di infrazione
che comportano obblighi statali di adeguamento, qualora il termine per provvedervi risulti
anteriore alla data di presunta entrata in vigore della legge di delegazione europea o della
legge europea relativa all’anno di riferimento. In dottrina, ex plurimis, v. M. ROSINI, Legge
di delegazione europea e legge europea. Contributo allo studio dell attuazione del diritto
dell’Unione europea nel piu recente periodo, Napoli, 2017.
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rispettivamente, alle disposizioni generali e alle pratiche di |A vietate — che
si applicheranno a partire da sei mesi dalla data di entrata in vigore del
regolamento). In ogni caso, a prescindere dal momento in cui I’atto inizia
ad applicarsi e dall’eventuale necessita di misure di applicazione, il
regolamento produce comunque effetti immediati all’interno degli Stati
membri®®,

Tali considerazioni impongono, dunque, di esaminare la legittimita
delle disposizioni del ddl italiano, che, per un verso, potrebbero ostacolare
I’efficacia diretta del regolamento UE, compromettendone la (futura)
simultanea e uniforme applicazione?® e, per altro verso, potrebbero
presentare eventuali profili di incompatibilita, meno “di sistema” e piu
strettamente “tecnici”. Infatti, sebbene sia probabile che il testo della
misura nazionale muti per tenere conto del regolamento medio tempore
entrato in vigore, cio non toglie che la manovra resta, sul piano politico,
poco comprensibile. Allo scopo, quindi, € necessario dare brevemente
conto dei caratteri fondamentali dei provvedimenti de quibus, avendo cura
di evidenziare, in particolare, le disposizioni relative all’applicazione e,
dunque, all’esecuzione del regolamento (§§ 2 e 3). Dopodiché, si
enucleeranno i primi ed eventuali profili di incompatibilita del ddl con il
diritto dell’Unione europea (§ 4). Per concludere, infine, si svolgeranno
brevi riflessioni sull’inopportunita (e D’intempestivita) della misura
nazionale (8 5).

19V, oltre alla giurisprudenza citata supra, nota 13, Corte giust. 14 aprile 2011, C-42/10,
C-45/10 e C-57/10, Vlaamse Dierenartsenvereniging e Janssens, punto 48; piu di recente,
v. anche le conclusioni dell’Avv. gen. Szpunar, dell’ll maggio 2023, C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehérde. Si noti, peraltro, che, come noto, se il regolamento
prevede ’adozione di misure di applicazione da parte degli Stati membri, a cui ¢
riconosciuto un certo margine di discrezionalita, e le sue disposizioni non risultino
sufficientemente precise, i singoli non possono azionare diritti sulla base del solo
regolamento. V., in proposito, Corte giust. 11 gennaio 2001, C-403/98, Monte Arcosu,
punto 28. V. anche le conclusioni dell’Avv. gen. Wahl, del 4 maggio 2017, C-183/16 P,
Tilly-Sabco/Commissione, par. 58.

20V, in questi termini, per tutte, Corte giust. 7 febbraio 1973, 39/72, Commissione/Italia,
punto 17.
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2. L’AIA e la sua idoneita a regolare direttamente e immediatamente i
rapporti giudici ad esso sottoposti

Dedicare all’intero AIA qualche parola riassuntiva sarebbe, in questa
sede, assai difficile e non renderebbe giustizia alla ricchezza e alla
complessita (anche di formulazione) delle disposizioni ivi contenute?!. Di
seguito, quindi, dopo aver brevemente ricordato qual € la nozione di
intelligenza artificiale che il regolamento abbraccia e dopo averne
tratteggiato le principali linee direttrici, si concentrera I’attenzione sugli
articoli relativi alla sua applicazione, valutandone 1’idoneita a regolare
direttamente e immediatamente i rapporti giudici e ponendoli, quindi, in
relazione alle disposizioni contenute nel ddl italiano.

Secondo I’AIA — che, come efficacemente scritto, «é figlio del pensiero
illuminista che ripone incondizionata fiducia nella capacita predittiva della
macchina e nelle virtu previsionali dell’uomo, che sapra disegnare regole
anticipatorie, well tailored sul rischio, e idonee a impedirne
’avveramento»??> — I’intelligenza artificiale «consiste in una famiglia di
tecnologie in rapida evoluzione che pud contribuire al conseguimento di
un’ampia gamma di benefici a livello economico, ambientale e sociale
nell’intero spettro delle attivita industriali e sociali»?3, Un “sistema di IA”,
invece, € «un sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di
autonomia variabili e che pud presentare adattabilita dopo la diffusione e
che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall’input che riceve come
generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni

2L 1 regolamento consta di centoottanta considerando, centrotredici articoli suddivisi in
tredici capi (nell’ordine: disposizioni generali; pratiche di intelligenza artificiale vietate;
sistemi di IA ad alto rischio; obblighi di trasparenza per i fornitori e i deployer di
determinati sistemi di 1A; modelli di 1A per finalitd generali; misure a sostegno
dell’innovazione; governance; banca dati dell’UE per i sistemi di IA ad alto rischio;
monitoraggio successivo all’immissione sul mercato, condivisione delle informazioni,
vigilanza del mercato; codici di condotta e orientamenti; delega di potere e procedura di
comitato; sanzioni; disposizioni finali) e tredici allegati.

22 Cosi G. DE MINICO, Giustizia e intelligenza artificiale: un equilibrio mutevole, in
Rivista AIC, 29 aprile 2024, p. 1 ss., spec. p. 3.

23 Cfr. il considerando n. 4 dell’AIA.
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che possono influenzare ambienti fisici o virtuali»®*. Con riguardo, ancora,
all’obiettivo del regolamento — che, come risulta dal considerando n. 1, e
invero piuttosto articolato e complesso e suggerisce I’ampio ventaglio di
situazioni giuridiche a cui si applica I’AIA e, quindi, I’estensione del suo
ambito oggettivo — esso mira a istituire un quadro giuridico uniforme in
materia di IA per regolare lo sviluppo, I’immissione sul mercato, la messa
in servizio, 1’uso e 1’adozione dell’IA nel mercato interno, garantendo nel
contempo un elevato livello di protezione degli interessi pubblici, quali la
salute e la sicurezza, la protezione dei valori dell’Unione europea e dei
diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti fondamentali dell’lUE
(“Carta”). Sempre su un piano generale, il regolamento contribuisce, poi,
all’obiettivo di promuovere 1’approccio «antropocentrico europeo» all’TA
e a rendere I’Unione «un leader mondiale nello sviluppo di un’IA sicura,
affidabile ed etica»®.

Con riguardo alla classificazione dei sistemi di 1A% e alle pratiche di
IA vietate, seguendo un approccio basato sul rischio — il medesimo
abbracciato dal regolamento sulla protezione dei dati personali?’ — in virtu
del quale al crescere del rischio cresce il rigore delle regole®, 1’AIA

24 |bidem, art. 3, par. 1, n. 1.

25 |bidem, considerando n. 8.

%6 Nell’originaria proposta della Commissione, i sistemi di IA erano definiti, all’art. 3, par.
1, n. 1, come «software sviluppati con una o piu delle tecniche e degli approcci elencati
nell’allegato I, che [possono], per una determinata serie di obiettivi definiti dall’'uomo,
generare output quali contenuti, previsioni, raccomandazioni o decisioni che influenzano
gli ambienti con cui interagisconox.

27 Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile
2016, relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE
(regolamento generale sulla protezione dei dati). In argomento v., per tutti, R. GELLERT,
The Risk-Based Approach to Data Protection, Oxford, 2020; M. KrRzYSzTOFEK, GDPR:
Personal Data Protection in the European Union, Alphen aan den Rijn, 2021, in
particolare il capitolo 12.

28V/,, a tal proposito, quanto sinteticamente affermato al considerando n. 26, che recita:
«Al fine di introdurre un insieme proporzionato ed efficace di regole vincolanti per i
sistemi di A € opportuno avvalersi di un approccio basato sul rischio definito in modo
chiaro. Tale approccio dovrebbe adattare la tipologia e il contenuto di dette regole
all’intensita e alla portata dei rischi che possono essere generati dai sistemi di IA. E
pertanto necessario vietare determinate pratiche di 1A inaccettabili, stabilire requisiti per
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stabilisce obblighi per fornitori e operatori dei sistemi di 1A a seconda,
appunto, del livello di rischio che I’TA pud comportare: a) un rischio
inaccettabile; b) un rischio alto; c) un rischio limitato, minimo o nullo. Nel
primo caso le pratiche di IA collegate sono assolutamente vietate (I’art. 5,
par. 1, lett. ), “bandisce”, ad esempio, 1 sistemi di riconoscimento delle
emozioni utilizzati sul luogo di lavoro e negli istituti scolastici); nel
secondo caso sono ammesse nei limiti in cui il bilanciamento tra
innovazione e tutela delle liberta fondamentali sia in grado di minimizzare
il rischio (ad esempio, ’allegato III, che precisa i sistemi di IA ad alto
rischio ex art. 6, par. 2, menziona quelli finalizzati all’individuazione, al
riconoscimento o all’identificazione delle persone nel contesto della
migrazione, dell’asilo o della gestione delle frontiere); nel terzo caso, le
attivita presentano un rischio cosi lieve da essere esentate dall’osservanza
delle regole piu gravose (si pensi, con riguardo ai sistemi di IA dal rischio
limitato, ai c.d. “deep fake”?®; mentre, con riguardo ai sistemi dal rischio
nullo, ai filtri spam). II rischio dell’IA pare essere, quindi, un «attributo
fisiologico della fattispecie»®, tenuto in considerazione dal legislatore UE
che, in effetti, ha evidentemente scelto un modello regolatorio di tipo
«precauzionale»®t.

Tanto premesso, il regolamento, che disciplina I’IA dalla sua creazione
sino alla sua eventuale rimozione dal mercato®, si affida ampiamente alle

i sistemi di IA ad alto rischio e obblighi per gli operatori pertinenti, nonché obblighi di
trasparenza per determinati sistemi di 1A».

29 L art. 50 del regolamento pone alcuni obblighi di trasparenza ai fornitori dei sistemi di
IA destinati a interagire direttamente con le persone, stabilendo che siano «progettati e
sviluppati in modo tale che le persone fisiche interessate siano informate del fatto di stare
interagendo con un sistema di 1A, a meno che cio non risulti evidente dal punto di vista di
una persona fisica ragionevolmente informata, attenta e avveduta, tenendo conto delle
circostanze e del contesto di utilizzo».

%0 Cosi sempre G. DE MINICO, op. cit., p. 2.

31 |bidem, p. 2. F. FERRI, op. cit., p. 18, riprendendo G. DE GREGORIO, P. DUNN, The
European Risk-Based Approaches: Connecting Constitutional Dots in the Digital Age, in
CMLR, 2022, p. 473 ss., scrive che il regolamento «[...] si fonda su un “top-down risk
approach”, evincibile gia nella fase di valutazione».

32 e disposizioni ivi contenute, infatti, siano esse formulate in modo soft o hard, normano
la scelta degli elementi che compongono uno specifico sistema di IA, I’addestramento dei
dati e la loro conservazione, la valutazione e la verifica degli input e degli output,
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future misure di attuazione della Commissione europea, che € incaricata,
da un lato, di dettagliare e specificare alcuni aspetti della disciplina e,
dall’altro lato e soprattutto, di aggiornarla e rinnovarla sulla base della
fisiologica evoluzione tecnologica. E pertanto prevista 1’adozione di atti
delegati (ad esempio, per aggiungere criteri di classificazione dei modelli
di IA per finalita generali come modelli che presentano rischi sistemici,
come disposto dall’art. 51) e di atti esecutivi (ad esempio, secondo 1’art.
50, per approvare o specificare eventuali codici di buone pratiche a livello
UE per facilitare 1’efficace attuazione degli obblighi relativi alla
rilevazione e all’etichettatura dei contenuti generati o manipolati
artificialmente) da adottarsi ex artt. 290 e 291 TFUE. Sul punto e stato
efficacemente scritto che «[s]i tratta di attribuzioni certamente rilevanti e
che vanno ben oltre la capillarita degli orientamenti attuativi che la
Commissione puo produrre [in forza dell’art. 96 AIA]. Effettivamente, la
Commissione ¢ nelle condizioni di incidere profondamente sull’operativita
dell’AIA, che in assenza di queste misure rischierebbe di risultare
inefficace»®3,

Ampio spazio di manovra, peraltro, € lasciato anche agli Stati membri.
Draltro canto, sebbene in questo contesto la diretta applicabilita abbia «il

I’eventuale intervento umano, I’immissione del sistema nel mercato e la sua
“manutenzione” (i.e., I’aggiornamento e il monitoraggio), cosi come il suo ritiro dal
mercato qualora esso comporti dei danni irreversibili. La nuova disciplina, che prevede
alcune eccezioni alla sua applicazione per le forze dell’ordine in circostanze chiaramente
identificate, contiene anche alcune misure a sostegno dell’innovazione. In particolare,
consente la creazione di spazi di sperimentazione normativa per I’'ITA (c.d. sandbox
normativi) e di prova in condizioni reali, che forniscono un ambiente controllato per
testare tecnologie innovative per un periodo di tempo limitato, promuovendo in tal modo
I’innovazione da parte delle imprese, delle PMI e delle start-up. Con riguardo alle 1A gia
immesse sul mercato, il regolamento concede un periodo di quattro anni alle autorita
pubbliche fornitrici o utilizzatrici di sistemi di 1A ad alto rischio per rendere conformi i
propri sistemi; il periodo si riduce a tre anni per i modelli GPAI immessi sul mercato prima
della data di applicazione delle disposizioni a loro relative (ossia due anni a partire da
dodici mesi dopo I’entrata in vigore del regolamento). Infine, le sanzioni per le violazioni
della nuova disciplina sono state calcolate in una percentuale del fatturato annuo globale
nell’anno finanziario precedente della societa autrice della violazione o in un importo
predeterminato, a seconda di quale sia il piu elevato.

3 V. F. FERRI, op. cit., p. 4.
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compito di far progredire [...] I'integrazione, di fronte agli ostacoli di natura
politica»®, ma anche e soprattutto di natura tecnologica, & lo stesso
regolamento, al considerando n. 153, a dichiarare che «[g]li Stati membri
svolgono un ruolo chiave nell’applicare ed eseguire il presente
regolamento»°. Anche nella relazione di accompagnamento della proposta
di regolamento presentata dalla Commissione, era scritto che «le
disposizioni del regolamento non sono eccessivamente prescrittive e
lasciano spazio a diversi livelli di azione da parte degli Stati membri in
relazione ad aspetti che non pregiudicano il conseguimento degli obiettivi
dell’iniziativa»®.

A tal proposito, si pensi, a mero titolo esemplificativo, all’art. 5, che
disciplina le pratiche di 1A vietate: al paragrafo 3, la norma dispone che
I’uso di sistemi di identificazione biometrica remota “in tempo reale” in
spazi accessibili al pubblico a fini di attivita di contrasto «é subordinato a
un’autorizzazione preventiva rilasciata da un’autorita giudiziaria o da
un’autoritd amministrativa indipendente, la cui decisione ¢ vincolante,
dello Stato membro in cui deve avvenire 1’uso, rilasciata su richiesta
motivata e in conformita delle regole dettagliate del diritto nazionale»®’. I
paragrafo 5 della medesima norma prevede, poi, che uno Stato membro
«[possa] decidere di prevedere la possibilita di autorizzare in tutto o in parte
’'uso di sistemi di identificazione biometrica remota “in tempo reale” in
spazi accessibili al pubblico a fini di attivita di contrasto» e, a tal fine, deve

34 Usa queste parole R. LUzZATTO, op. cit., p. 1286.

35 Anche M. MACCHIA, A. MASCOLO, op. cit., p. 117, certo con riferimento alla proposta
di regolamento presentata dalla Commissione, rilevano che «[...] ampio spazio di azione
[ lasciato agli] Stati membri». M. INGLESE, I/ regolamento sull’intelligenza artificiale
come atto per il completamento e il buon funzionamento del mercato interno?, in questo
fascicolo speciale, spec. p. 16, invece, osserva che la scelta di usare il regolamento é
chiaramente intesa a evitare che gli Stati membri compromettano, con eventuali spazi di
manovra a loro cosi negati, I’approccio unitario ai profili delle nuove tecnologie. In verita,
sebbene evidentemente sempre di un regolamento si tratta, si ritiene che gli spazi di
manovra lasciati agli Stati membri non siano cosi trascurabili.

3% V. relazione di accompagnamento alla proposta di regolamento del Parlamento europeo
e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale e modifica
alcuni atti legislativi dell’Unione, Bruxelles, 21 aprile 2021, COM (2021) 206final, spec.
punto 2.4 (corsivo aggiunto).

37 Corsivo aggiunto.
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«stabili[re] nel proprio diritto nazionale le necessarie regole dettagliate per
la richiesta, il rilascio, I’esercizio delle autorizzazioni di cui al paragrafo 3,
nonché per le attivita di controllo e comunicazione ad esse relative».
Ancora, I’art. 28, che impone che ciascuno Stato membro designi o
istituisca almeno un’autorita di notifica responsabile della predisposizione
e dell’esecuzione delle procedure necessarie per la valutazione, la
designazione e la notifica degli organismi di valutazione della conformita
e del monitoraggio dei sistemi di IA ad alto rischio, prevede altresi che gli
Stati membri siano liberi di decidere se tali attivita debbano essere eseguite
da un organismo nazionale di accreditamento ai sensi del regolamento (CE)
n. 765/2008, cioé il regolamento che pone norme in materia di
accreditamento e vigilanza del mercato per quanto riguarda la
commercializzazione dei prodotti®e.

Sempre a titolo esemplificativo, si pensi ancora all’art. 57, che dispone
che siano gli Stati membri a provvedere affinché le loro autorita competenti
istituiscano almeno uno spazio di sperimentazione normativa per I’IA a
livello nazionale. L’art. 62, rubricato «Misure per i fornitori e i deployer,
in particolare le PMI, comprese le start-up» enuclea tutta una serie di
azioni che gli Stati membri devono intraprendere a favore di questi
soggetti, come, ad esempio, organizzare specifiche attivita di
sensibilizzazione e formazione sull’applicazione del regolamento adattate
alle esigenze delle PMI, comprese le start-up, degli utenti e, se del caso,
delle autorita pubbliche locali o, ancora, istituire canali per la
comunicazione con i predetti soggetti al fine di fornire consulenza e
rispondere alle domande sull’attuazione del regolamento. Gli Stati membri,
poi, ai sensi dell’art. 70, par. 2, devono designare un’autorita di vigilanza
del mercato che funga da punto di contatto unico per il regolamento e
devono garantire che le loro autorita nazionali competenti, che devono
dotarsi di un adeguato livello di misure di cibersicurezza, dispongano di
risorse tecniche, finanziarie e umane adeguate, nonché delle infrastrutture

38 Regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 luglio
2008, che pone norme in materia di accreditamento e vigilanza del mercato per quanto
riguarda la commercializzazione dei prodotti e che abroga il regolamento (CEE) n. 339/93.
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necessarie per svolgere efficacemente i loro compiti a norma del
regolamento (e il considerando n. 153 a stabilire che € opportuno che
ciascuno Stato designi almeno una autorita di notifica e almeno una autorita
di vigilanza del mercato come autorita nazionali competenti al fine di
controllare 1’applicazione e 1’attuazione del regolamento).

Anche la disciplina dei codici di condotta, in specie 1’art. 95, parr. 1 e
2, lascia ampi spazi di azione agli Stati membri. Il primo paragrafo dispone
che «gli Stati membri incoraggiano e agevolano 1’elaborazione di codici di
condotta [...]»; il secondo che «gli Stati membri agevolano 1’elaborazione
di codici di condotta relativi all’applicazione volontaria, anche da parte dei
deployer, di requisiti specifici a tutti i sistemi di 1A, sulla base di obiettivi
chiari e indicatori chiave di prestazione volti a misurare il conseguimento
di tali obiettivi [...]».

Nei considerando del regolamento si legge, invece, che al fine di
assicurare un quadro giuridico che promuova I’innovazione, gli Stati
membri «dovrebbero garantire che le rispettive autoritd nazionali
competenti istituiscano almeno uno spazio di sperimentazione normativa
in materia di 1A a livello nazionale per agevolare lo sviluppo e le prove di
sistemi di IA innovativi, sotto una rigorosa sorveglianza regolamentare,
prima che tali sistemi siano immessi sul mercato o altrimenti messi in
servizio» (considerando n. 138); o, ancora, che gli Stati membri sono
«incoraggiati» a sostenere e promuovere la ricerca e lo sviluppo di
soluzioni di 1A a sostegno di risultati vantaggiosi dal punto di vista sociale
e ambientale, come le soluzioni basate sull’IA per aumentare I’accessibilita
per le persone con disabilita (considerando n. 142). Ogni Stato membro,
poi, dovrebbero «stabilire» la normativa relativa alle sanzioni, comprese le
sanzioni amministrative pecuniarie (considerando n. 179).

Il regolamento fa financo salve due ipotesi di gold-plating “autorizzato”
(autorizza espressamente, cio¢, l’adottabilita di misure piu stringenti
rispetto a quelle di derivazione “comunitaria” e, quindi, per tale ragione,
non & gold-plating in senso stretto®): 1’art. 5, par. 5, infatti, prevede che gli

39 Se si assume che il gold-plating sia, in sintesi, un eccesso di regolamentazione da parte
del legislatore nazionale rispetto a quanto richiesto e imposto dal diritto UE, va da sé che,
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Stati membri possano introdurre, in conformita con il diritto UE,
disposizioni piu restrittive sull’uso dei sistemi di identificazione biometrica
remota a posteriori; ¢ anche I’art. 2, par. 11, non osta «a che gli Stati
mantengano o introducano disposizioni legislative, regolamentari o
amministrative piu favorevoli ai lavoratori in termini di tutela dei loro
diritti in relazione all’uso dei sistemi di IA da parte dei datori di lavoro, o
incoraggino o consentano [’applicazione di contratti collettivi piu
favorevoli ai lavoratori».

Infine, pare opportuno ricordare che, in virtu dell’art. 4, par. 2, TUE e
delle specificita della politica di difesa comune degli Stati membri e
dell’Unione, il regolamento stabilisce che, nella misura in cui i sistemi di
IA siano immessi sul mercato, messi in servizio o utilizzati per scopi
militari, di difesa o di sicurezza nazionale, essi restano (evidentemente)
esclusi dall’ambito di applicazione del regolamento, indipendentemente
dal tipo di entita che svolge tali attivita, ad esempio se si tratta di un’entita
pubblica o privata.

Piu in generale, comunque, e a prescindere dalle disposizioni che
attribuiscono espressamente poteri pit 0 meno discrezionali agli Stati
membri, il regolamento sembra fare uso, talvolta, di concetti a tratti
indeterminati, a tratti suscettibili di interpretazione, con il rischio di
applicazioni difformi all’interno del territorio dell’Unione®°. Si pensi, ad

se I’eccesso di regolamentazione ¢, per 1’appunto, ammesso dallo stesso diritto UE, non si
e in presenza di gold-plating in senso stretto. In argomento, sia concesso rinviare a C.
BURELLI, Il gold plating e I’armonizzazione “spontanea”, due tecniche legislative a
confronto, in RIDPC, 2022, p. 617 ss., spec. p. 637.

40 In questo senso, certo con riferimento alla proposta della Commissione, che comunque
non & mutata su tale specifico punto, v. C. CASONATO, B. MARCHETTI, Prime osservazioni
sulla proposta di regolamento dell’Unione Europea in materia di intelligenza artificiale,
in BioLaw Journal, 2022, p. 415 ss., spec. pp. 422-423, che scrivono: «La presenza di
concetti indeterminati ed interpretabili implica flessibilita applicativa e, di conseguenza
margini di manovra a favore degli Stati membri. D’altro canto, in mancanza di pratiche
applicative comuni, il rischio & che tale indeterminatezza generi anche incertezza, aprendo
la possibilita di applicazioni difformi della disciplina all’interno del territorio dell’Unione
e un conseguente aumento del contenzioso giudiziario». Evidenzia il medesimo problema
legato all’uso di definizioni poco chiare e di un approccio eccessivamente “sfumato”
(«nuanced») anche J. LEVANO, Predictive Policing in the Al Act: meaningful ban or paper
tiger?, in European Law Blog, 5 July 2024, che tratta la questione con riferimento alle
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esempio, alla disciplina in materia di pratiche di IA vietate: I’art. 5, par. 2,
stabilisce che «[I]’uso di sistemi di identificazione biometrica remota “in
tempo reale”*! in spazi accessibili al pubblico [...], & applicato solo [...] per
confermare 1’identita della persona specificamente interessata e tiene conto
dei seguenti elementi: a) la natura della situazione che da luogo al possibile
uso, in particolare la gravita, la probabilita e [’entita del danno che
sarebbe causato in caso di mancato uso del sistema»*2. E chiaro che
I’impiego di termini generici e indeterminati come «gravitay,
«probabilita», «entita» del danno, cosi come di locuzioni indefinite come
«che sarebbe causato in caso di mancato uso del sistema», la cui
valutazione spetterebbe evidentemente all’autorita giudiziaria o all’autorita
amministrativa, pud generare incertezza giuridica sulla corretta
interpretazione e applicazione della disposizione®.

Queste norme — menzionate, lo si ripete, a mero titolo esemplificativo
— mostrano chiaramente come il regolamento (a prescindere dalla politica
di difesa comune) lasci, su piu di un fronte, un indiscusso potere
discrezionale a favore degli Stati membri, che, da questo punto di vista,
hanno dinnanzi a sé un atto che, per certi versi, somiglia pit a una direttiva
che non a un regolamento in senso stesso, per sua natura idoneo a regolare
direttamente e immediatamente (tutti) i rapporti giudici ad esso sottoposti.
Ci si puo quindi legittimamente chiedere se queste norme, pur imponendo

disposizioni in materia di c.d. “predictive policing” (ie, polizia predittiva) e di
identificazione dei potenziali criminali. Per una ricostruzione delle varie definizioni del
concetto di “predictive policing”, v. I. MUGARI, E. OBIOHA, Predictive Policing and
Crime Control in The United States of America and Europe: Trends in a Decade of
Research and the Future of Predictive Policing, in Social Sciences, 2021, p. 3 ss.

41 Ai sensi dell’art. 3, par. 1, n. 42, per sistema di identificazione biometrica remota “in
tempo reale” si intende «un sistema di identificazione biometrica remota in cui il
rilevamento dei dati biometrici, il confronto e 1’identificazione avvengono senza ritardi
significativi e in cui sono incluse non solo le identificazioni istantanee, ma anche quelle
che avvengono con brevi ritardi limitati al fine di evitare I’elusione della normativay; a
sua volta, ai sensi del medesimo articolo, par. 1, n. 41, un sistema di identificazione
biometrica remota € «un sistema di A finalizzato all’identificazione di persone fisiche,
senza il loro coinvolgimento attivo, tipicamente a distanza mediante il confronto dei dati
biometrici di una persona con i dati biometrici contenuti in una banca dati di riferimento».
42 Corsivo aggiunto.

43 Svolgono simili considerazioni sempre C. CASONATO, B. MARCHETTI, op. Cit., p. 422.
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agli Stati membri determinati obblighi, risultino effettivamente idonee a
essere concretamente applicate dal giudice interno* o dalle pubbliche
amministrazioni. La sensazione ¢ che, lungi dall’essere autosufficienti,
alcune di queste norme si avvicinino, talvolta, piu che altro a dei
«programmi di legislazione»* e, in fondo, il largo affidamento agli atti
delegati e di esecuzione della Commissione, cosi come all’ulteriore
intervento legislativo o amministrativo da parte degli Stati membri, sembra
dimostrarlo.

Prima di procedere, peraltro, all’analisi delle conseguenze di tale scelta
legislativa, in specie le sue implicazioni sul rapporto con il recente ddl in
materia di intelligenza artificiale, pare opportuno enucleare brevemente
quali sono le principali disposizioni contenute in quest’ultimo atto
nazionale.

3. 11 ddl recante disposizioni e delega al Governo in materia di intelligenza
artificiale: una panoramica

I1 ddI recante disposizioni e delega al Governo in materia di intelligenza
artificiale, che si articola in quattro capi per un totale di ventisei articoli, si
pone anzitutto il problema di precisare il suo campo di applicazione. L’art.
1, rubricato “Finalita e ambito di applicazione”, stabilisce che la legge
«[r]eca principi in materia di ricerca, sperimentazione, sviluppo, adozione
e applicazione di sistemi e modelli di intelligenza artificiale»,
promuovendo un utilizzo corretto, trasparente e responsabile, «in una
dimensione antropocentrica» dell’intelligenza artificiale (al pari del
regolamento, che, ugualmente, intende promuovere la diffusione di un’TA
antropocentrica e affidabile, come dichiarato al considerando n. 1), volto a
coglierne le opportunita. Garantisce, poi, la vigilanza sui rischi economici
e sociali e sull’impatto sui diritti fondamentali dell’intelligenza artificiale.

4 In argomento v., amplius, P. MENGOZzzI, Diretta applicabilita del diritto comunitario,
poteri del giudice ordinario e decisioni della commissione CEE, in Contratto e impresa,
1990, p. 56 ss.

4 Usa questa espressione R. LUzzATTO, op. cit., p. 1286.
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Il tutto dovendosi interpretare e applicare «conformemente al diritto
dell’Unione europeay.

Opera, poi, uno sforzo definitorio di nozioni invero gia introdotte con
il regolamento “comunitario”. Un sistema di intelligenza artificiale sarebbe
infatti, esattamente come previsto dall’AIA, «un sistema automatizzato
progettato per funzionare con livelli di autonomia variabili e che puo
presentare adattabilitd dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o
impliciti, deduce dall’input che riceve come generare output quali
previsioni, contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono influenzare
ambienti fisici o virtuali». Parzialmente diversa, invece, & la nozione di
“modello di IA”. Se nel ddl questo ¢ definito come un «modell[o] che
identific[a] strutture ricorrenti attraverso 1’uso di collezioni di dati, che
hanno la capacita di svolgere un’ampia gamma di compiti distinti e che
possono essere integrati in una varieta di sistemi o applicazioni»*®, nel
regolamento esso ¢ descritto, all’art. art. 3, par. 1, n. 63, come «un modello
di IA [..] addestrato con grandi quantita di dati utilizzando
I’autosupervisione su larga scala, che sia caratterizzato una generalita
significativa e sia in grado di svolgere con competenza un’ampia gamma
di compiti distinti, indipendentemente dalle modalita con cui il modello e
immesso sul mercato, e che puo essere integrato in una varieta di sistemi
o applicazioni a valle, ad eccezione dei modelli di IA utilizzati per attivita
di ricerca, sviluppo o prototipazione prima di essere immessi sul
mercato»*’. La norma “comunitaria”, poi, parla di modello di IA «per
finalita generali» e non solo di «modello di 1A», come accade a livello
nazionale.

Il principio — I’«approccio», per dirla con I’art. 3 del ddl —a cui si ispira
I’intera misura ¢, comunque, quello «proporzionale e basato sul rischio»
gemello dell’AIA.

Il ddl, dopo aver enunciato i principi che ispirano la materia
dell’informazione della riservatezza dei dati personali e dello sviluppo
economico (rispettivamente, artt. 4 e 5), si occupa di dettare disposizioni

46 Corsivo aggiunto.
47 Corsivi aggiunti.
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di dettaglio nei settori (i) della sicurezza e della difesa nazionale (art. 6);
(ii) della sanita (artt. 7-9); (iii) del lavoro (artt. 10-12); (iv) della pubblica
amministrazione; (v) dell’attivita giudiziaria (art. 14); (vi) della
cybesicurezza (art. 16). Predispone, poi, la strategia nazionale per
I’intelligenza artificiale (art. 17); designa le autorita nazionali per
I’intelligenza artificiale (art. 18); autorizza alcune spese finalizzate alla
realizzazione di  progetti  sperimentali  volti  all’applicazione
dell’intelligenza artificiale ai servizi forniti dal Ministero degli affari esteri
e della cooperazione internazionale a cittadini e a imprese (art. 19); pone
alcune misure di sostegno a favore dei giovani e dello sport (art. 20);
autorizza una serie di investimenti nei settori dell’IA, della cybersicurezza
e del calcolo quantistico (art. 21); delega il Governo all’adozione di uno o
piu decreti legislativi per I’adeguamento della normativa nazionale all’ ATA
(art. 22); pone alcune disposizioni a tutela degli utenti e in materia di diritto
d’autore (artt. 23-24); introduce talune modifiche al codice penale (art. 25)
e al codice civile (art. 15) e, infine, impone che dall’attuazione della legge
non derivino nuovi 0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica (art.
26).

In questa sede, lungi dal voler illustrare ciascuna delle disposizioni testé
menzionate, operazione che uscirebbe dall’oggetto del presente lavoro, ci
si limitera a mettere in evidenza quelle che presentano un rapporto piu
stretto con quanto disciplinato (o non disciplinato) dall’AIA, rinviando al
testo del disegno di legge per quanto non espressamente menzionato nel
prosieguo.

Come anticipato, il ddl si occupa (legittimamente) di dettare
disposizioni nel settore della sicurezza e difesa nazionale. Tuttavia, le
attivita di cui all’art. 3, comma 1 (ie la ricerca, la sperimentazione,
I’adozione, I’applicazione e I’utilizzo di sistemi e di modelli di IA) svolte
per scopi di sicurezza nazionale, di cybersicurezza nonché quelle svolte per
scopi di difesa nazionale dalle forze armate, sono escluse dall’ambito
applicativo della emananda legge. Le medesime attivita sono comunque
effettuate, dispone il ddl, «nel rispetto dei diritti fondamentali e delle liberta
previste dalla Costituzione e di quanto disposto dall’art. 3, comma 4», cioe
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senza pregiudicare lo svolgimento con metodo democratico della vita
istituzionale e politica.

L’art. 7 del ddl disciplina I'uso dell’intelligenza artificiale in ambito
sanitario e di disabilita*®, mentre gli artt. 8 e 9 regolano, rispettivamente, la
ricerca e la sperimentazione scientifica nella realizzazione di sistemi di
intelligenza artificiale in ambito sanitario e la formazione del fascicolo
sanitario elettronico, i sistemi di sorveglianza e il governo della sanita
digitale. L’art. 7 — qui I’'unico che verra illustrato per la sua portata piu
ampia — prevede, al secondo comma, che I’introduzione di sistemi di
intelligenza artificiale nel sistema sanitario non pud «selezionare e
condizionare 1’accesso alle prestazioni sanitarie con criteri discriminatori»,
mentre, al terzo comma, che I’interessato ha diritto di essere informato
«circa I’utilizzo di tecnologie di IA e sui vantaggi, in termini diagnostici e
terapeutici, derivanti dall’utilizzo delle nuove tecnologie, nonché di
ricevere informazioni sulla logica decisionale utilizzata». La disposizione,
poi, pur riconoscendo che i sistemi di IA in ambito sanitario costituiscono
un supporto alla prevenzione, alla diagnosi, alla cura e alla scelta
terapeutica, prescrive che la decisione finale & sempre rimessa alla
professione medica e, per tale ragione, deve restare impregiudicata. L’art.
7, comma 6, impone, infine, che i dati impiegati in ambito sanitario
«devono essere affidabili e periodicamente verificati e aggiornati al fine di
minimizzare il rischio di errori».

Il regolamento, dal canto suo, con riguardo al settore sanitario, oltre a
qualche dichiarazione di principio contenuta nei considerando nn. 474,

48 In materia di |A e tutela salute, & stato scritto che «[s]iamo di fronte a una vera e propria
rivoluzione, che presenta peraltro non pochi rischi, in considerazione della rilevanza e
della sensibilita dei dati relativi alla salute degli individui, delle esigenze di tutela della
riservatezza, dei profili di responsabilita medica e delle possibili distorsioni cognitive
dovute ad assunzioni errate nel processo di apprendimento automatico», v. V.
SALVATORE, L Unione europea disciplina l'impiego dell’intelligenza artificiale e dei
processi di digitalizzazione anche al fine di promuovere la tutela della salute, in V.
SALVATORE (a cura di), op. cit., p. 3 ss., spec. p. 4.

411 considerando n. 47 recita: «Analogamente, nel settore sanitario, in cui la posta in
gioco per la vita e la salute € particolarmente elevata, € opportuno che i sistemi diagnostici
e i sistemi di sostegno delle decisioni dell’uomo, sempre piu sofisticati, siano affidabili e
accurati».
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580 e 68°L, si limita a stabilire, all’art. 59, rubricato «Ulteriore trattamento
dei dati personali per lo sviluppo nello spazio di sperimentazione
normativa per I’lIA di determinati sistemi di IA nell’interesse pubblico» e
caratterizzato da una formulazione invero “infelice”, che 1 dati personali
legalmente raccolti possono essere trattati nello spazio di sperimentazione
normativa per I’TA unicamente ai fini dello sviluppo, dell’addestramento e
delle prove di determinati sistemi di 1A nello spazio di sperimentazione
quando sono soddisfatte, inter alia, tali condizioni: «la sicurezza pubblica
e la sanita pubblica, compresi I’individuazione, la diagnosi, la prevenzione,
il controllo e il trattamento delle malattie e il miglioramento dei sistemi
sanitari [...]». L allegato III, poi, inserisce tra i sistemi di IA ad alto rischio
di cui all’art. 6, par. 2, quelli destinati a essere utilizzati dalle autorita
pubbliche o per conto di autorita pubbliche per valutare I’ammissibilita, la
concessione, la riduzione, la revoca o il recupero, per le persone fisiche,
delle prestazioni e dei servizi di assistenza pubblica essenziali, compresi i
servizi di assistenza sanitaria.

Come anticipato, gli artt. da 10 a 12 disciplinano, con un approccio di
natura sempre antropocentrica, 1’utilizzo dell’IA in materia di lavoro. L’art.
10 stabilisce che I’intelligenza artificiale deve essere impiegata per

%0 11 considerando n. 58 recita: «Un altro settore in cui 1’utilizzo dei sistemi di IA merita
particolare attenzione ¢ 1’accesso ad alcuni servizi e prestazioni essenziali, pubblici e
privati, necessari affinché le persone possano partecipare pienamente alla vita sociale o
migliorare il proprio tenore di vita, e la fruizione di tali servizi. In particolare, le persone
fisiche che chiedono o ricevono prestazioni e servizi essenziali di assistenza pubblica dalle
autorita pubbliche, vale a dire servizi sanitari, sono di norma dipendenti da tali prestazioni
e servizi e si trovano generalmente in una posizione vulnerabile rispetto alle autorita
competenti. | sistemi di IA, se utilizzati per determinare se tali prestazioni e servizi
dovrebbero essere concessi, negati, ridotti, revocati o recuperati dalle autorita, compreso
se i beneficiari hanno legittimamente diritto a tali prestazioni o servizi, possono avere un
impatto significativo sul sostentamento delle persone e violare i loro diritti fondamentali,
quali il diritto alla protezione sociale, alla non discriminazione, alla dignita umana o a un
ricorso effettivo e dovrebbero pertanto essere classificati come sistemi ad alto rischio».
5L 11 considerando n. 68 recita: «Ad esempio, per quanto riguarda la salute, lo spazio
europeo di dati sanitari agevolera ’accesso non discriminatorio ai dati sanitari e
I’addestramento di algoritmi di IA a partire da tali set di dati in modo sicuro, tempestivo,
trasparente, affidabile e tale da tutelare la vita privata, nonché con un’adeguata governance
istituzionale».
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migliorare le condizioni di lavoro, tutelare 1’integrita psico-fisica dei
lavoratori, accrescere la qualita delle prestazioni lavorative e la produttivita
delle persone «in conformita al diritto dell’Unione europea» (art. 10). Per
quanto qui rileva, il legislatore italiano ha altresi sancito un obbligo di
informativa a carico del datore di lavoro o committente che utilizzi sistemi
di IA, in tal modo estendendo la casistica di cui all’art. 1-bis del d.lgs. n.
152/1997°2, L’art. 11 impone che I’utilizzo dell’IA avvenga nel rispetto dei
diritti fondamentali dei lavoratori, evitando discriminazioni basate sul
sesso, 1’eta, 1’origine etnica, il credo religioso, le opinioni politiche e le
condizioni personali, sociali ed economiche, con cio mirando a contrastare
la c.d. “discriminazione algoritmica”, ovvero la produzione di errori nei
sistemi di IA che falsino 1’elaborazione degli input e generino output
discriminatori, appunto, per i lavoratori®.

L’AIA, che lascia impregiudicate le normative nazionali in materia di
lavoro®, al gia menzionato allegato 111 inserisce, tra i sistemi di IA ad alto
rischio di cui all’art. 6, par. 2, anche quelli destinati a essere utilizzati, da
un lato, per I’assunzione o la selezione di persone fisiche e, dall’altro lato,
per adottare decisioni riguardanti «le condizioni dei rapporti di lavoro, la
promozione o la cessazione di questi, e per assegnare compiti sulla base del
comportamento individuale o dei tratti e delle caratteristiche personali dei
lavoratori.

Con un approccio chiaramente antropocentrico e precauzionale, 1’art.
14 del ddl disciplina I'impiego dell’lA nell’attivita giudiziaria. Esso

52 Decreto legislativo 26 maggio 1997, n. 152, “Attuazione della direttiva 91/533/CEE
concernente 1’obbligo del datore di lavoro di informare il lavoratore delle condizioni
applicabili al contratto o al rapporto di lavoro”.

53 In materia di discriminazioni sul luogo di lavoro derivanti dall’'uso di sistemi di
intelligenza artificiale, v., per tutte, la discussa ordinanza del Tribunale di Bologna, del 31
dicembre 2020, che ha statuito che il sistema algoritmico di accesso dei c.d. “rider” alle
fasce di prenotazione delle sessioni di lavoro adottato da Deliveroo, azienda
multinazionale operante nel settore delle consegne del cibo a domicilio, era
discriminatorio. V. le note di M. FAloLl, Discriminazioni digitali e tutela giudiziaria su
iniziativa delle organizzazioni sindacali, in Diritto delle relazioni industriali, 2021, p. 204
ss.; G. GAUDIO, La CGIL fa breccia nel cuore dell’algoritmo di Deliveroo: e
discriminatorio, in Rivista italiana di diritto del lavoro, 2021, p. 188 ss.

54 V., in tal senso, il considerando n. 9 dell’AIA.
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stabilisce che i sistemi di 1A sono utilizzati «esclusivamente»® per
I’organizzazione e la semplificazione del lavoro giudiziario nonché per la
ricerca giurisprudenziale e dottrinale e, al pari dell’ambito sanitario, anche
in tale contesto «[€] sempre riservata al magistrato la decisione sulla
interpretazione della legge, sulla valutazione dei fatti e delle prove e sulla
adozione di ogni provvedimento». L’attivitd giurisdizionale rientra tra
quelle che, se interessate dall’utilizzo di sistemi di IA, pud comportare un
rischio alto e, per tale ragione, e elencata nel gia menzionato allegato Il
dell’AIA.

Infine, pare opportuno soffermarsi brevemente anche su quanto
stabilito in materia di diritto d’autore. Intervenendo sull’art. 40-bis del
d.lgs. n. 208/2021%, che attua la direttiva (UE) 2018/1808 relativa alla
fornitura di servizi di media audiovisivi, I’art. 23 del ddl ha previsto che
«[q]Jualunque contenuto informativo diffuso da fornitori di servizi
audiovisivi e radiofonici tramite qualsiasi piattaforma in qualsiasi modalita
incluso il video on demand e lo streaming [...] che sia stato, attraverso
I’utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale, completamente generato
ovvero, anche parzialmente, modificato o alterato in modo tale da
presentare come reali dati, fatti e informazioni che non lo sono, deve essere
reso, a cura dell’autore o del titolare dei diritti di sfruttamento economico,
se diverso dall’autore, chiaramente visibile e riconoscibile da parte degli
utenti [...]»°". Il segno di identificazione «deve essere presente sia all’inizio
della trasmissione e all’inizio del contenuto, sia alla fine della trasmissione
e alla fine del contenuto, nonché ad ogni ripresa del programma a seguito
di interruzione pubblicitariay». L’onere di dichiarare se eventuali contenuti
video includano contenuti generati, modificati o alterati, anche solo
parzialmente, in qualsiasi forma e modo, attraverso ’uso di sistemi di A

5 Corsivo aggiunto.

% Decreto legislativo 8 novembre 2021, n. 208, “Attuazione della direttiva (UE)
2018/1808 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 novembre 2018, recante
modifica della direttiva 2010/13/UE, relativa al coordinamento di determinate
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri, concernente
il testo unico per la fornitura di servizi di media audiovisivi in considerazione
dell’evoluzione delle realta del mercato”.

57 Corsivi aggiunti.
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«di cui sono a conoscenza o si possa ragionevolmente presumere che siano
a conoscenza» spetta anche a tutti i fornitori di piattaforme per la
condivisione di video (I’art. 23 del ddl, infatti, ¢ intervenuto anche sull’art.
42, comma 7, del predetto d. Igs., che enuclea le misure di tutela a favore
dei fruitori di piattaforme video).

La disposizione de qua, come meglio si vedra infra, § 4, e quella che, a
ben vedere, pone le maggiori questioni in punto di compatibilita con il
diritto dell’Unione europea.

4. 1 due (primi ed eventuali) profili di incompatibilita del ddlI con il diritto
dell’Unione europea

Con riguardo agli eventuali profili di incompatibilita del ddl con il
diritto dell’Unione europea e, in specie, con I’AIA, il considerando n. 3
constata che «[a]lcuni Stati membri hanno gia preso in esame I’adozione di
regole nazionali» in materia, in un certo senso “ammonendoli’: normative
nazionali divergenti, infatti, si legge, «possono determinare una
frammentazione del mercato interno e diminuire la certezza del diritto per
gli operatori che sviluppano, importano o utilizzano sistemi di 1A».

Come accennato, il ddl risulta particolarmente agile, breve, financo
“asciutto” e le disposizioni ivi contenute si connotano per essere, nel
complesso, piuttosto generiche e vaghe. Da tale latitudine della descrizione
normativa é difficile discendano significative problematiche in punto di
compatibilita con il diritto UE. D’altronde, ¢ lo stesso ddl, all’art. 22, a
prevedere una serie di deleghe al Governo affinché adotti, entro dodici mesi
dall’entrata in vigore della legge, uno o piu decreti legislativi per
I’adeguamento della normativa nazionale all’AIA, ed ¢ probabile che sia
su questi decreti attuativi che si “giochera” la partita della conformita della
legislazione nazionale con quella “comunitaria”. A ci0 si aggiunga il
Governo ha trasmesso alla Commissione il testo della misura ai fini
dell’instaurazione di un dialogo costruttivo su eventuali profili di
incompatibilita, che possono (e potranno) in tal modo essere corretti, anche
nell’ottica di prevenire future ed eventuali procedure di infrazione ex art.
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258 TFUE. Tale trasmissione, come meglio si comprendera infra, in questo
8, potrebbe essere opportuna, da un lato, per ossequiare il principio di leale
cooperazione ex art. 4, par. 3, TUE, ma anche, dall’altro lato, in ragione
dell’apparente introduzione, da parte del legislatore nazionale, di (almeno
una) c.d. regola tecnica® ai sensi della direttiva (UE) 2015/1535, che
stabilisce una procedura d’informazione nel settore delle regolamentazioni
tecniche e delle regole relative ai servizi della societa dell’informazione®®.
Qualora, infatti, una normativa interna introduca delle “regole tecniche”,
per tali intendendosi, per quanto qui rileva, «specificazioni tecniche o altri
requisiti o regole relative ai servizi la cui osservanza é obbligatoria, de jure
o de facto, per la commercializzazione, la prestazione di servizi, lo
stabilimento di un fornitore di servizi o ’utilizzo degli stessi in uno Stato
membro o in una parte importante di esso [...]», gli Stati membri devono,
ai sensi dell’art. 5, par. 1, della direttiva, comunicarlo «immediatamente»
alla Commissione®,

Tornando su tali aspetti nel prosieguo, pare potersi affermare che, nel
complesso, e al netto delle considerazioni sulla sua opportunita, su cui v.
infra, § 5, il ddl non sembra ostacolare I’applicabilita diretta del
regolamento. D’altro canto, come si € visto supra, § 3, la (quasi) totalita
delle norme del ddl concerne settori (come la sicurezza e la difesa
nazionale, la sanita, il lavoro, la pubblica amministrazione) che non sono

%8 Ai sensi dell’art. 1, par. 1, lett. f), della direttiva (UE) 2015/1535, una «regola tecnica»
e «una specificazione tecnica o altro requisito o una regola relativa ai servizi, comprese le
disposizioni amministrative che ad esse si applicano, la cui osservanza & obbligatoria, de
jure o de facto, per la commercializzazione, la prestazione di servizi, lo stabilimento di un
fornitore di servizi o 1’utilizzo degli stessi in uno Stato membro o in una parte importante
di esso, nonché, fatte salve quelle di cui all’articolo 7, le disposizioni legislative,
regolamentari o amministrative degli Stati membri che vietano la fabbricazione,
I’importazione, la commercializzazione o I’utilizzo di un prodotto oppure la prestazione o
’utilizzo di un servizio o lo stabilimento come fornitore di servizi».

% Direttiva (UE) 2015/1535 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 settembre 2015,
che prevede una procedura d’informazione nel settore delle regolamentazioni tecniche e
delle regole relative ai servizi della societa dell’informazione.

60 Tale norma ¢, evidentemente, una specificazione dell’art. 4, par. 3, TUE. Il considerando
n. 5 della direttiva, in effetti, recita che ¢ «ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 3, del trattato
sull’Unione europea» che gli Stati membri devono notificare all’UE i progetti nel settore
delle regolamentazioni tecniche.
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dettagliatamente regolati dal regolamento®. Facendo poi riferimento alle
disposizioni di questo, sebbene esse non impongano o non consentano
espressamente agli Stati membri I’adozione di misure di attuazione né
precisino il loro margine di discrezionalita in fase di applicazione, e altresi
vero che, come accennato supra, § 2, esse, assumendo un carattere
assimilabile maggiormente a quello di una direttiva che non a quello di un
regolamento, richiedono de facto 1’adozione di misure di applicazione
(come d’altro canto riconosciuto dallo stesso ddl all’art. 22, che, come gia
accennato, attribuisce la delega al Governo ad adottare «uno o piu decreti
legislativi per I’adeguamento della normativa nazionale al regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sull’intelligenza artificiale»).

L’obbligo di osservare i principi generali del diritto dell’Unione sembra
parimenti rispettato®?, tenuto conto che sin dal principio del ddl, il
legislatore italiano stabilisce che le sue disposizioni si interpretano e si
applicano conformemente al diritto dell’Unione (ergo anche ai suoi
principi generali). In generale, il ddl non pare nemmeno dissimulare la
natura del regolamento, limitandosi a precisare I’esercizio del (fisiologico
e tendenzialmente ampio) margine discrezionale loro conferito dall’ AIA®3.

Eppure, sebbene a livello di “sistema” non sembrano emergere
particolari problemi di sovrapposizione, conflitto, incompatibilita con
I’AIA, ¢ calandosi nel dettaglio delle specifiche disposizioni che sorgono
le prime e piu serie perplessita sulla conformita del ddl.

La prima e piu evidente & quella relativa alla disciplina in materia di
diritto d’autore. Come gia accennato, il ddl, all’art. 23, comma 1, lett. b),
dispone che «qualunque» contenuto informativo diffuso tramite
«qualsiasi» piattaforma in «qualsiasi» modalita, incluso «il video on

61 Sul principio per cui finché una normativa nazionale non rientra nell’ambito di
applicazione del regolamento che intende attuare, quest’ultimo non puo ostare ad essa, v.
le conclusioni dell’Avv. gen. Szpunar, dell’11l gennaio 2024, C-662/22 e C-667/22,
Airbnb Ireland, par. 125.

62 V., in proposito e per tutte, Corte giust. 12 aprile 2018, C-541/16, Commissione/
Danimarca, punti 49 e 50; 15 maggio 2014, C-135/13, Szatmari Malom, punto 65.

8 In questi termini, ex multis, v. Corte giust. 7 luglio 2016, C-111/15, Obcina Gorje,
punto 35.
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demand e lo streaming»®* che siano stati generati, modificati, alterati anche
parzialmente da intelligenza artificiale, deve essere reso, «a cura
dell’autore o del titolare dei diritti di sfruttamento economico, chiaramente
visibile e riconoscibile, sia all’inizio che alla fine della trasmissione del
contenuto». Il medesimo articolo, alla lettera c), emendando 1’art. 42,
comma 7, del gia menzionato d.lgs. n. 208/2021, impone che i fornitori di
piattaforme per la condivisione di video siano tenuti ad avere una specifica
funzione che consenta agli utenti che caricano contenuti video generati
dagli utenti stessi di dichiarare se tali contenuti video contengono contenuti
generati, modificati o alterati attraverso 1’intelligenza artificiale e non solo
di cui siano effettivamente a conoscenza, ma anche di cui siano
«ragionevolmente a conoscenza.

Il ddl, con tali disposizioni, pone invero limiti molto piu solidi e
stringenti di quanto non faccia il regolamento, che, all’opposto, si mantiene
su termini decisamente piu generici e flessibili. In effetti, 1’unica
disposizione dettata in materia, 1’art. 53, comma 1, lett. ¢), che enuclea gli
obblighi dei fornitori di modelli di IA per finalita generali, impone
meramente (e genericamente) che i predetti fornitori «attu[i]Jno una politica
volta ad adempiere alla normativa dell’Unione in materia di diritto
d’autorey, in particolare per individuare e rispettare le eventuali riserve dei
diritti espresse dai loro titolari. Cio significa, in altri termini, che i fornitori
devono (genericamente) disporre di politiche atte a garantire il rispetto del
diritto d’autore nel corso della formazione dei loro modelli. A cio si
aggiunga che il considerando n. 109, da leggersi in concerto con ’art. 53,
afferma che il rispetto degli obblighi applicabili ai fornitori di modelli di
IA per finalita generali «dovrebbe essere commisurato e proporzionato al
tipo di fornitore del modello, escludendo la necessita di adempimento per
le persone che sviluppano o utilizzano modelli per finalita non
professionali o di ricerca scientifica, le quali dovrebbero tuttavia essere
incoraggiate a rispettare volontariamente tali obblighi» e, certo, sempre
«fatta salva la normativa UE in materia di diritto d’autore, «il rispetto di
tali obblighi dovrebbe tenere debitamente conto delle dimensioni del

64 Corsivi aggiunti.
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fornitore e consentire modalita semplificate di adempimento per le PMI,
comprese le start-up, che non dovrebbero comportare costi eccessivi né
scoraggiare 'uso di tali modelli»®.

Ora, il ddl, imponendo obblighi piuttosto stringenti non solo ai fornitori
dei modelli, ma a qualsiasi piattaforma che trasmetta qualsivoglia tipo di
contenuto, pare eccedere nella regolamentazione, imponendo oneri
ulteriori rispetto a quanto richiesto dal diritto UE. Il ddl, da un lato,
introduce dei meccanismi operativi piu gravosi e complessi rispetto a
quanto espressamente richiesto dal regolamento, che impone
esclusivamente la predisposizione di “policy” a tutela del diritto d’autore,
e, dall’altro lato, pare altresi estendere I’ambito soggettivo di applicazione
delle regole UE, dal momento che, come accennato, i suoi destinatari non
sembrano essere i soli fornitori di modelli di IA per finalita generali (ad
esempio ChatGPT), ma qualsiasi piattaforma, sia essa web, televisiva,
audiovisiva, di piccole o di grandi dimensioni. Il ddl, in altri termini,
sembra aver posto in essere, perlomeno prima facie, del “gold-plating”
attivo®, verosimilmente illegittimo. Infatti, affinché il gold-plating sia
legittimo & a monte necessario che il livello di armonizzazione richiesto
dall’atto di derivazione “comunitaria” sia minimo®’. Viceversa, qualora
venga imposta un’armonizzazione massima, non potendo gli Stati membri
discostarsi da quanto previsto dall’atto UE, ogni eventuale
sovraregolamentazione € verosimilmente fonte di una violazione del diritto
dell’Unione, in quanto tale suscettibile di essere contestata con una
procedura di infrazione®®.

8 Corsivi aggiunti.

% Con gold-plating attivo si intende la circostanza per cui il legislatore nazionale aggiunge
requisiti ulteriori e diversi rispetto a quelli previsti nella disciplina UE rilevante. Con gold-
plating passivo, invece, si intende I’ipotesi in cui il legislatore, non abrogando delle
disposizioni nazionali preesistenti alla normativa UE, mantiene dei requisiti ulteriori e
diversi. In argomento sia concesso rinviare a C. BURELLI, op. cit., p. 632.

67 Ibidem, p. 635.

V., in questo senso, G. RIVELLINI, Il divieto di gold-plating e il problema della sua
giustiziabilita in Italia, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2021, p. 815 ss., spec. p.
829.
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Ora, ¢ chiaro che I'uso del regolamento da parte del legislatore UE
indurrebbe a ritenere che il grado di armonizzazione richiesto dall’ AIA sia,
a ben vedere, massimo, con la conseguenza che la suddetta disposizione
costituirebbe gold-plating illegittimo. Eppure, come si € visto, il tenore del
regolamento non € eccessivamente prescrittivo e svariati spazi d’azione
sono lasciati agli Stati membri, con cio potendosi affermare che il grado di
armonizzazione, se non propriamente minimo, non sia in senso stretto
nemmeno massimo e, quindi, I’illegittimita dell’art. 23 del dd| sarebbe tutta
da verificare. Non pu0 che condividersi, quindi, I’osservazione dottrinale
per cui «complessivamente inteso, 1’approccio del legislatore [UE] [...]
pare voler superare la rigida distinzione tra armonizzazione minima e
massima in favore di un approccio maggiormente pragmatico,
probabilmente dettato dall’ambito specifico oggetto di intervento
normativo»®,

Il rischio, comunque e in ogni caso, é che si generi incertezza giuridica,
in specie sulla corretta interpretazione e applicazione della norma
“comunitaria”, con conseguente disomogeneita nell’applicazione della
stessa tra i vari Stati membri. L’imposizione di oneri (piu) stringenti a tutti
gli operatori italiani, quindi anche alle piccole piattaforme, puo
comportare, a prescindere dalle riflessioni sulla natura giuridica della
disposizione e sul grado di armonizzazione che impone I’AIA, delle
discriminazioni tra piccole piattaforme (italiane) e grandi piattaforme
(europee e internazionali) che non sono sottoposte ai limiti italiani.

Inoltre, come accennato, occorre chiedersi se tale disposizione possa
rappresentare una “regola tecnica” ai sensi della gia menzionata direttiva
(UE) 2015/1535 (v. supra, in questo 8). In effetti, imponendo dei requisiti
(ulteriori)™ per la commercializzazione e 1’utilizzo dei «contenut]i]

89 Cosi M. INGLESE, op.cit., p. 16.

0 Ai sensi dell’art. 1, par. 1, lett. d), della direttiva (UE) 2015/1535, con «altro requisito»
si intende «un requisito diverso da una specificazione tecnica, prescritto per un prodotto
per motivi di tutela, in particolare dei consumatori o dell’ambiente, e concernente il suo
ciclo di vita dopo la commercializzazione, quali le sue condizioni di utilizzazione, di
riciclaggio, di reimpiego o di eliminazione, qualora tali condizioni possano influenzare in
modo significativo la composizione o la natura del prodotto o la sua
commercializzazione».
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informativ[i]» di cui all’art. 23 del ddl, il legislatore nazionale sembra
effettivamente aver introdotto una nuova regola tecnica. Naturalmente, cio
diventerebbe problematico nella misura in cui la disposizione, in forza
dell’art. 5, par. 1, comma 6, della direttiva, creasse eventualmente ostacoli
alla libera circolazione dei servizi nell’ambito del mercato interno. In ogni
caso, se, come anticipato, 1’Italia avesse comunicato il progetto di norma
alla Commissione, cosa che e presumibile abbia fatto, e qualora la
Commissione avesse espresso perplessita sulla sua conformita nel parere
circostanziato che ¢ tenuta a trasmettere allo Stato ai sensi dell’art. 6, par.
2, comma 2, della direttiva, ¢ difficile immaginare che 1’Italia mantenga la
norma invariata. 1l carattere estremamente tecnico di siffatte disposizioni,
che non possiedono un pregnante valore politico, infatti, in uno con
I’obbligo informativo (ergo, meramente procedurale) che gli Stati sono
tenuti ad assolvere prima della formale adozione della norma, che ha
evidenti finalita preventive, induce a ritenere che gli Stati membri siano
tendenzialmente rispettosi degli obblighi derivanti dalla direttiva de qua.
Cio pare corroborato dal fatto che, all’oggi, non esistono sentenze ex art.
258 TFUE (e tanto meno ex art. 260 TFUE) per violazione della direttiva’.

L E attualmente pendente un ricorso per inadempimento contro 1’Ungheria, proposto in
data 23 febbraio 2024, causa C-144/24, per violazione dell’obbligo ex art. 5, par. 1, della
direttiva, cioé 1’obbligo di comunicare il progetto di norme tecniche alla Commissione, e
per la conseguente violazione dell’art. 49 TFUE. Con riferimento all’Italia, la Corte di
giustizia si € pronunciata nell’ambito di un rinvio pregiudiziale stabilendo che la direttiva
in materia di regole tecniche osta all’adozione di una normativa nazionale «che vieti la
commercializzazione di sacchi monouso fabbricati a partire da materiali non
biodegradabili e non compostabili, ma rispondenti [ad] altri requisiti stabiliti nella
direttiva [...] sugli imballaggi [...] quando tale normativa sia stata comunicata alla
Commissione europea solo qualche giorno prima della sua adozione e pubblicazione». Si
era posto, quindi, un tema di (intempestiva) comunicazione alla Commissione della misura
nazionale, ma anche un problema di gold-plating: I’Italia, infatti, stabilendo il divieto di
commercializzazione di sacchi monouso non biodegradabili, ma comunque rispondenti ad
altri standard europei, aveva imposto una normativa piu stringente illegittima,
eventualmente giustificabile solo nella misura in cui avesse risposto a finalita di tutela
dell’ambiente e sempre che fossero soddisfatte le condizioni di cui all’art. 114, parr. 5 e
6, TFUE. Tali paragrafi stabiliscono, rispettivamente, un obbligo di notifica alla
Commissione delle misure de quibus e il dovere della Commissione di verificare se esse
costituiscano 0 meno uno strumento di discriminazione arbitraria o0 una restrizione
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Un’altra norma che fa sorgere delle perplessita in termini di
compatibilita con I’AIA ¢ I’art. 2, comma 1, lett. c¢), del ddI che definisce i
«modelli di intelligenza artificiale». La definizione posta dal ddl pare in
effetti ora piu ristretta, ora piu estesa di quella offerta dal regolamento.
Quest’ultimo, infatti, prevede che i modelli, «anche laddove sia[no]
addestrat[i] con grandi quantitad di dati utilizzando I’autosupervisione su
larga scala»’2, siano caratterizzati da «una generalita significativa [di dati]
e sia[no] in grado di svolgere con competenza un’ampia gamma di compiti
distinti, indipendentemente dalle modalita con cui i modell[i] [sono]
immess[i] sul mercato, e che [possono] essere integrat[i] in una varieta di
sistemi o applicazioni a valle, ad eccezione dei modelli di IA utilizzati per
attivita di ricerca, sviluppo o prototipazione prima di essere immessi sul
mercato». Il regolamento, inoltre, introduce il concetto di modello di IA
per finalita generali con rischio sistemico, che comporta, cioe, un impatto
significativo sul mercato dell’Unione «a causa della sua portata» o per gli
effetti negativi che ha (o ragionevolmente potrebbe avere) «sulla salute
pubblica, la sicurezza, i diritti fondamentali o la societa nel suo
complesso». Nel ddl i modelli di 1A sono, invece, quelli che identificano
«strutture ricorrenti attraverso 1’uso di collezioni di dati, che hanno la
capacita di svolgere un’ampia gamma di compiti distinti e che possono
essere integrati in una varieta di sistemi o applicazioni».

La differenza piu evidente € che la nozione posta dal regolamento
comprende anche T’ipotesi in cui la supervisione sia effettuata
autonomamente, quindi dallo stesso modello tramite un sistema di
“intelligenza artificiale”, mentre tale circostanza non ¢ inclusa nella
definizione del testo italiano, che induce quindi a ritenere che, nel sistema
nazionale, la funzione di supervisionare sul modello possa essere attribuita
solo all’uomo, escludendosi cosi 1’autosupervisione. La definizione
“comunitaria”, inoltre, esclude espressamente dal suo campo di
applicazione i modelli di IA utilizzati prima della loro immissione sul

dissimulata nel commercio tra gli Stati membri. V. Corte giust. 21 dicembre 2023,
C-86/22, Papier Mettler Italia.
"2 Corsivo aggiunto.
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mercato per soli scopi di ricerca, sviluppo e prototipazione (esclusione che
non pregiudica, naturalmente, 1’obbligo di conformarsi al regolamento
guando, terminate tali attivita, il modello sia immesso sul mercato, come
chiarisce il considerando n. 97). Il fatto, peraltro, che tale esplicita
“dispensa” non sia prevista dal ddl potrebbe far intendere I’inclusione di
tali attivita nella nozione di modello di IA.

Tale difformita tra le definizioni di modelli di intelligenza artificiale
contenute nell’AIA e nel ddl potrebbe, in potenza, generare problemi in
punto di uniforme applicazione del regolamento e il perseguimento degli
obiettivi da esso perseguiti.

5. Qualche riflessione conclusiva sull’inopportunita (e l’intempestivita)
della misura nazionale

Come ricordato in apertura del lavoro, I’approvazione da parte del
Consiglio dei ministri del ddl in materia di intelligenza artificiale, oltre a
stimolare delle domande sull’eventuale compatibilita delle sue disposizioni
con il diritto dell’Unione europea, consente anche di interrogarsi
sull’opportunita strico sensu della sua adozione. Come anticipato, infatti,
il legislatore italiano — presumibilmente per alimentare il consenso
elettorale attraverso la regolazione di un settore, qual €& quello
dell’intelligenza artificiale, che gode di una certa risonanza mediatica — ha
(curiosamente) deciso di “anticipare” il legislatore dell’Unione. L’AIA,
infatti, ai sensi dell’art. 113, entrera in vigore venti giorni dopo la
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione, ma iniziera ad
applicarsi ventiquattro mesi dopo”, verosimilmente dopo I’entrata in
vigore della legge nazionale — considerato che il tempo medio di
approvazione dei ddl di iniziativa governativa di natura ordinaria con
deleghe al Governo, com’¢ nel caso di specie, ¢ di ottantasette giorni al

73 Salvo, come gia accennato supra, § 1, i capi | e Il che si applicheranno a partire da sei
mesi dalla data di entrata in vigore del regolamento.
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Senato e di novantanove giorni alla Camera’™ (per un totale, quindi, di
centoottantasei giorni, circa sei mesi).

La questione, cosi posta, assume una certa rilevanza esclusivamente in
termini di opportunita politica. Peraltro, la “fretta” del legislatore italiano
rischia, in prospettiva, di essere (ulteriormente) problematica anche in
termini di conformita con il diritto dell’Unione. Posto che, forse, sarebbe
stato preferibile che il Governo presentasse alle Camere, unitamente al suo
disegno di legge, anche un’analisi di impatto della regolamentazione (la
c.d. “AIR”™), affinché vi fosse una valutazione anticipata degli effetti
dell’intervento normativo de quo e, quindi, anche una valutazione
preventiva delle aree e delle fattispecie che richiedevano effettivamente
I’adozione di una normativa nazionale, cio che piu preoccupa ¢ il futuro
rapporto tra la legge nazionale (e i suoi decreti attuativi) e gli atti esecutivi
e gli atti delegati che adottera la Commissione europea, su cui, come
accennato supra, 8 2, il regolamento fa molto affidamento per favorire
I’efficacia e il perseguimento degli obiettivi dell’AIA. Come rilevato in
dottrina, tale «posizione dominante»’® attribuita alla Commissione «altro
non & che la prosecuzione di un approccio in corso di sperimentazione con
il DSA e DMA e che prende le distanze dai meccanismi di enforcement a
trazione nazionale che contrassegnano il GDPR»"". In altri termini, se il

"4 L’informazione statistica & contenuta online sul sito del Senato al seguente link:
www.senato.it/leg/13/BGT/Schede/Statistiche/Stato/TempiApprovazioneDDL.html.

S L’AIR ¢ disciplinata dall’art. 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246. Ai sensi del
comma 1 dell’articolo, I’AIR ¢ la «[...] valutazione preventiva degli effetti di ipotesi di
intervento normativo ricadenti sulle attivita dei cittadini e delle imprese e
sull’organizzazione e sul funzionamento delle pubbliche amministrazioni, mediante
comparazione di opzioni alternative». La disciplina sull’AIR € completata dal decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri, del 15 settembre 2017, n. 169, e dalla direttiva del
Presidente del Consiglio dei ministri, del 16 febbraio 2018. In dottrina, v., per tutti, B. G.
MATTARELLA, Analisi di impatto della regolazione e motivazione del provvedimento
amministrativo, in Osservatorio AIR, 2010, p. 4 ss.; G. MAZZANTINI, N. RANGONE (a cura
di), L’analisi di impatto e gli altri strumenti per la qualita della regolazione, in
Osservatorio AIR, 2019, e i contributi ivi contenuti.

76 Cosi F. FERRI, op. cit., p. 17.

" Ibidem, p. 18. Per un’analisi critica sull’impatto e la portata delle disposizioni del
regolamento sui servizi digitali e del regolamento sui mercati digitali, v. B. Kis KELEMEN,
B. HOHMANN, Is There Anything New Under the Sun? A Glance at the Digital Services
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modello adottato dal regolamento generale sulla protezione dei dati (di
enforcement, di governance, ma di applicazione in generale) era a carattere
fortemente decentralizzato’®, I’AIA — al pari, in una certa misura, dei c.d.
DSA’ e DMA® — ha adottato un modello a carattere (maggiormente)
centralizzato, con I’attribuzione, appunto, di ampi poteri alla Commissione.
Questo, naturalmente, non pregiudica le competenze delle autorita di
vigilanza indipendenti nazionali deputate a monitorare la corretta
applicazione e attuazione del regolamento, la cui istituzione € richiesta
dall’AIA (v. il considerando n. 153 e I’art. 70), come pure non ¢ incoerente
con il largo campo d’azione riservato agli Stati membri e spinge quindi a
chiedersi se non sarebbe stato comungue opportuno, per il legislatore
nazionale, attendere non solo la pubblicazione effettiva dell’ AIA, ma anche
I’adozione degli atti delegati e di esecuzione della Commissione che,
ancora una volta, potrebbero smentire quanto (intempestivamente) stabilito
e regolato dal legislatore nazionale, determinandosi, si, a quel punto, una
potenziale situazione di difformita con il diritto UE.

In ogni caso, per il momento, si puo ragione se un siffatto intervento
normativo nazionale possa comunque «dissimulare ai singoli»®! il diritto

Act and the Digital Markets Act from the Perspective of Digitalisation in the EU, in
Croatian Yearbook of European Law and Policy, 2023, p. 225 ss. Precedentemente, con
toni maggiormente favorevoli, v. D. FASQUELLE, E. INACIO, DMA/DSA : une nouvelle et
importante étape dans la régulation européenne des acteurs du numérique, in Europe,
2021, p. 4 ss. In generale, sulla strategia per il completamento del mercato unico digitale,
V. M. INGLESE, op. Cit., spec. p. 6 ss.

8 Lo evidenziano, inter alia, F. BRITO BASTOS, P. PALKA, Is Centralised General Data
Protection Regulation Enforcement a Constitutional Necessity?, in European Competition
Law Review, 2023, p. 485 ss. Su alcune delle problematiche che derivano da tale
impostazione, specialmente nei casi che presentano natura transfrontaliera, v. G. GENTILE,
O. LYNSKEY, Deficient by Design? The Transnational Enforcement of the GDPR, in
International and Comparative Law Quarterly, 2022, p. 799 ss.

™ Regolamento (UE) 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 ottobre
2022, relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la direttiva
2000/31/CE.

8 Regolamento (UE) 2022/1925 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 settembre
2022, relativo a mercati equi e contendibili nel settore digitale e che modifica le direttive
(UE) 2019/1937 e (UE) 2020/1828.

8 In questi termini, Corte giust. 25 novembre 2021, C-372/20, Finanzamt Osterreich
(Allocations familiales pour coopérant), punto 45.
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“comunitario” direttamente applicabile, cosi come se esso «snaturi di
fronte agli amministrati il diritto proprio dell’Unione e gli effetti che ne
derivano»® e, si & visto, probabilmente cio non avviene. Occorre perd
chiedersi se non sia comunque un atto che «deformi»®, in un certo qual
modo, il diritto UE, creando un’inopportuna sovrapposizione con €sso €
una conseguente problematica incertezza del diritto.

82 Cosi Corte giust. 31 gennaio 1978, 94/77, Zerbone, punto 26.
8 Per dirla con R. LuzzATTO, op. cit., p. 1288.
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ABSTRACT (ITA)

Il contributo svolge un raffronto tra il regolamento UE che stabilisce regole
armonizzate sull’intelligenza artificiale e il ddl italiano per I’introduzione
di disposizioni e la delega al Governo in materia di intelligenza artificiale,
esaminando, in specie, le “ricadute” istituzionali e politiche dell’atto
nazionale. A questo fine, il lavoro ricostruisce brevemente i caratteri
fondamentali di tali provvedimenti, dando particolare evidenza alle
disposizioni relative alla loro applicazione. Dopodiché, enuclea i primi ed
eventuali profili di incompatibilita del ddlI italiano con il diritto dell’Unione
europea, per svolgere, infine, brevi riflessioni sull’inopportunita (e
I’intempestivita) della misura nazionale.

ABSTRACT (ENG)

This contribution compares the Artificial Intelligence Act with the Italian
draft law on the artificial intelligence, analyzing, in particular, the
institutional and political consequences of the national act. To this end, the
paper shortly traces the measures’ features, highlighting the provisions
relating to their application. Then, it illustrates the first and possible
profiles of incompatibility of the Italian draft law with EU law. Finally, it
carries out some reflections on the appropriateness and timeliness of the
national measure.
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