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1. 1l 20 giugno 2024 la Corte di giustizia dell’UE si & pronunciata nella
causa Greislzel, C-35/23, su un rinvio pregiudiziale afferente un caso di
sottrazione internazionale di una minore, precisamente L, residente abituale
in Germania, commesso dalla madre, di origine polacche, verso la Polonia
contro la volonta del padre, cittadino tedesco stabilito in Svizzera per lavoro.
Dalla lettura della pronuncia in commento affiorano numerosi fattori
meritevoli di considerazione, di cui ci si occupera dopo una breve introduzione
sull’attuale cornice normativa.

L’incremento delle famiglie transnazionali ha accresciuto I’attenzione
verso gli episodi di sottrazione internazionale di minore (per un’analisi delle
ultime statistiche in materia cfr. HCCH, Global Report — Statistical study of
applications made in 2021 under the 1980 Child Abduction Convention, Prel.
doc. n. 19A, 2023, p. 9 ss.). Per sottrazione internazionale di minore si intende
I’illecito trasferimento o trattenimento commesso generalmente da un genitore
verso un Paese diverso da quello di abituale residenza in spregio alla
legislazione vigente.

Per risolvere questo genere di controversie a livello internazionale ¢ stata
elaborata la Convenzione dell’Aia del 1980, che persegue I’obiettivo di
stabilire delle procedure tese ad assicurare I’immediato rientro o la
restaurazione del diritto di visita — ripristino dello status quo ante — del
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fanciullo arginando gli effetti nocivi della sottrazione. La Convenzione
rappresenta uno strumento di notevole successo con 103 ratifiche da parte di
Paesi con tradizioni giuridiche, sociali e politiche molto distanti tra loro. E
interesse condiviso delle parti contraenti dissuadere questa pratica
pregiudizievole al minore e vanificare i tentativi di forum shopping da parte
del genitore sottrattore verso Paesi piu benevoli a concedergli I’affidamento
(A. ZANOBETTI, Sottrazione di minori, in M. SESTA (a cura di), Codice della
Famiglia, Milano, 2015, pp. 3273-3306; R. ScHuz, The Hague Child
Abduction Convention: a Critical Analysis, London, 2013).

La disciplina prevista dalla Convenzione, cui hanno aderito tutti gli Stati
membri dell’lUE, & completata dal regolamento (UE) 2019/1111 (c.d.
Bruxelles 1l ter), in vigore dal 1° agosto 2022 che si applica alle sottrazioni
commesse successivamente a tale data e che ha sostituito il precedente
regolamento (CE) n. 2201/2003 (c.d. Bruxelles Il bis) che gia affrontava,
seppure in maniera meno dettagliata, il tema.

La funzione integrativa rivestita dai regolamenti aspira a porre rimedio
alle difficolta pratiche emerse dall’impiego della Convenzione e mette in atto
soluzioni rispondenti ai principi dello spazio giuridico europeo, quali la
fiducia reciproca e I’equivalenza dell’attivita giudiziaria tra Stati membri (T.
PAPADEMETRIOU, Implication of European Union Regulation, in Hague
Convention on Child International Abduction, Law Library of Congress,
2004, p. 9ss.).

Il procedimento di ritorno prende avvio con la denuncia della sottrazione
depositata comunemente dal genitore left-behind presso I’ Autorita centrale
dello Stato di residenza abituale del minore o di qualunque altro Stato, come
quello di suo trasferimento, che a sua volta la trasmette all’autorita
amministrativa o giudiziaria competente. Quest’ultima é tenuta a verificare la
sussistenza di almeno uno dei motivi ostativi all’accoglimento della domanda
come predisposti dalla Convenzione: (i) integrazione del minore nel nuovo
ambiente (art. 12, par. 2 Conv.); (ii) omessa titolarita della responsabilita
genitoriale dell’istante o sua acquiescenza al trasferimento (art. 13, par. 1, lett.
a) Conv.); (iii) sussistenza di un fondato rischio per il minore di essere esposto
per il fatto del suo ritorno a pericoli fisici e psichici, o0 comunque di trovarsi
in una situazione intollerabile (grave risk exception) (art. 13, par. 1, lett. b)
Conv.); (iv) opposizione del minore al rientro (art. 13, par. 2 Conv.); (v)
contrarieta del ritorno ai principi fondamentali (art. 20 Conv.).

Nella vicenda in commento scendono in campo molteplici ragioni ostative
al rientro della minore L, tra queste una particolare attenzione sara dedicata
alla grave risk exception nella sua dimensione correlata alla violenza
domestica, in quanto la madre di L aveva denunciato un episodio di violenza
perpetrata ai suoi danni dal marito.

2. L nasce in Svizzera nel novembre 2014 e possiede doppia cittadinanza
tedesca e polacca. Il padre, cittadino tedesco, risiede dal giugno 2013 in
Svizzera per motivi di lavoro, mentre la madre, cittadina polacca, ha vissuto
con la figlia da gennaio 2015 all’aprile 2016 a Francoforte sul Meno
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(Germania), citta nella quale i genitori si sono sposati. Il padre aveva
presentato domanda di ricongiungimento familiare, accolta nel 2015
dall’ufficio per I’immigrazione svizzero. In quest’arco temporale, costui
regolarmente si recava in Germania a far visita alla moglie e alla figlia.

Nell’aprile 2016, la madre si trasferiva in Polonia con la bambina e
notificava la fine della residenza a Francoforte di tutta la famiglia, indicando
come nuovo indirizzo quello svizzero. Inoltre costei presentava domanda per
lavorare in Svizzera, senonché da novembre 2016 cominciava a lavorare in
Polonia. Inizialmente, il padre si recava in Polonia in visita alla moglie e alla
figlia, ma dall’aprile 2017 la madre ha negato lui I’esercizio del diritto di visita
e ha iscritto la figlia in una scuola in Polonia senza il suo consenso.

A questo punto il padre il 7.7.2017 presentava una prima domanda di
ritorno della minore in Svizzera all’autorita centrale polacca ai sensi della
Convenzione dell’Aia del 1980. Domanda che era respinta sulla base di due
ragioni: i. il padre aveva prestato il proprio consenso per un periodo
indeterminato al trasferimento; ii. vi era il fondato rischio che il ritorno della
minore le causasse un grave danno, ex art. 13, comma 1, lett. b), della
Convenzione, stante la confessione del padre di avere esercitato violenza
fisica nei confronti della madre in un’occasione.

Successivamente il padre depositava presso il Tribunale tedesco una
seconda domanda di ritorno della minore ai sensi della convenzione dell’Aia,
senza pero darvi seguito. Poi il 12.7.2018 proponeva innanzi alla medesima
autorita ricorso per I’affidamento esclusivo della figlia, incluso il diritto di
deciderne la residenza nonché il suo ritorno presso di lui in Svizzera. Il
Tribunale tedesco respingeva la domanda di affidamento esclusivo della
minore giacché non riteneva di disporre della competenza a statuire su di essa.
Il padre conseguentemente proponeva I’appello avverso questa decisione, in
cui affermava sussistere la competenza delle autorita giurisdizionali tedesche.
Il giudice di secondo grado sospendeva il procedimento e sottoponeva alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

i. se lo Stato di previa residenza abituale (Germania) conservasse la
propria competenza a decidere sulla sottrazione, nonostante fosse gia esperito
un precedente giudizio tra lo Stato di rifugio (Polonia) e uno Stato terzo
(Svizzera);

In caso di risposta affermativa:

ii. Quali fossero i requisiti per stabilire il perdurare della competenza
nell’ambito dell’art. 10, lett. b, punto i) del regolamento (CE) n. 2201/2003;

iii. Se I’art. 11, parr. 6 e 8, del regolamento Bruxelles Il bis trovasse
applicazione anche nei rapporti tra uno Stato terzo e uno Stato membro, quale
Paese di rifugio, laddove il minore avesse residenza abituale in un diverso
Stato membro prima del suo trasferimento.

Si precisa che, trattandosi di una sottrazione avvenuta prima dell’1.8.2022,
e il regolamento Bruxelles 1l bis a regolare ancora la controversia.

3. Il nodo centrale della decisione della Corte di giustizia risiede
innanzitutto nello stabilire se la competenza ex art. 10 del regolamento
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Bruxelles Il bis dello Stato di previa residenza abituale continui a sussistere
dopo la sottrazione internazionale, nonostante sia gia stato avviato, senza
successo, un procedimento di ritorno ai sensi della Convenzione dell’Aia del
1980 mediante un’autorita centrale di uno Stato terzo (Svizzera). In secondo
luogo, la Corte si interroga sulla possibilita di proporre una domanda di ritorno
di un minore per mezzo di un’autorita centrale di uno Stato terzo in cui costui
non si € mai recato, benché fosse un progetto condiviso dei genitori
trasferirvisi, e, quindi, se possa ordinarsi il suo ritorno in quello Stato, sebbene
non vi abbia mai risieduto. Tutto ci0 tenendo in attenta considerazione che
tale Paese € parte della Convenzione dell’ Aia del 1980, ma non € vincolato al
regolamento (CE) n. 2201/2003.

Al fine di illustrare adeguatamente le questioni trattate nella pronuncia, si
€ considerato opportuno organizzarle in tre sezioni, afferenti: a) la
conservazione della competenza dei giudici del Paese di previa residenza
abituale; b) la domanda di ritorno verso un Paese diverso da quello di
originaria residenza; c) la differenza tra la domanda di affidamento e quella di
ritorno (per un commento sulla sentenza in esame, cfr. F. MAOLI, Chiarimenti
dalla Corte di giustizia dell 'UE sull ‘applicazione del regolamento Bruxelles
I1 bis ad una sottrazione internazionale di minori in cui sia coinvolto uno Stato
terzo, in Aldricus, 5 settembre 2024).

3.1. Il giudice del rinvio tedesco nutre dubbi sulla permanenza della sua
competenza ai sensi dell’art. 10, lett. b), punto i), quale precedente Stato di
residenza abituale di L, a causa della domanda di ritorno infruttuosamente
esperita dal padre mediante I’autorita centrale svizzera al giudice polacco ai
sensi della Convenzione dell’ Aia del 1980.

Secondo la Corte, la competenza sancita all’art. 10 non & in alcun modo
scalfita dall’avvio da parte di un’autorita centrale di uno Stato terzo di un
procedimento di ritorno del minore, esperito senza successo, ai sensi della
Convenzione dell’ Aia del 1980, necessariamente eventuale e successivo alla
sottrazione.

L’art. 10, infatti, predispone un criterio speciale di conservazione della
competenza rispetto a quello generale ex art. 8, che la accorda all’autorita
giurisdizionale geograficamente piu vicina al luogo di residenza abituale del
minore al momento della presentazione della domanda, in ossequio al suo
superiore interesse (considerando n. 12 al reg. Bruxelles Il bis) (C. E. Tuo,
Superiore interesse del minore e regolamenti UE di diritto internazionale
privato della famiglia, in Nuova Giurisprudenza Civile Commentata, n. 3,
2020, p. 678 ss.; R. MoLE, Il regolamento CE n. 2201/2003 (Bruxelles 11 bis):
i criteri di riparto della giurisdizione e la disciplina della sottrazione
internazionale dei minori, in Nuova Giurisprudenza Civile Commentata,
2012, p. 370 ss.). 1l criterio speciale di cui all’art. 10 neutralizza I’effetto che
la regola generale comporterebbe in caso di illecita sottrazione, ossia
I’acquisizione della competenza da parte del giudice dello Stato di nuova
residenza abituale del minore, cosi evitando I’attribuzione di un vantaggio
procedurale all’autore della sottrazione.
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La norma di cui all’art. 10 trova infatti il proprio fondamento
esclusivamente sul trasferimento/trattenimento del minore illecito, in quanto
avvenuto in violazione dei diritti di affidamento derivanti da una decisione
giudiziaria, dalla legge o da un accordo vigente nel Paese di sua residenza
abituale (punti 52-53 della sentenza in commento). Tale norma non ha pero
efficacia illimitata, giacché e destinata a soccombere in caso di acquisizione
di una nuova residenza abituale da parte del minore in un altro Stato membro.
Nell’ipotesi di cui alla lett. b) punto i) essa e destinata a cedere laddove entro
I’anno dalla conoscenza/conoscibilita del luogo di nuovo insediamento non
sia presentata domanda di ritorno presso le autorita competenti dello Stato
membro nel cui territorio il minore é stato illecitamente trasferito o trattenuto
da parte del titolare del diritto di affidamento del minore (M. C. BARUFFI,
Commento all’art. 10 del Regolamento (CE) 27 novembre 2003, n.
2201/2003, in A. ZACCARIA, Commentario Breve al diritto di famiglia, 1V
ed., 2020, p. 3049 ss.; L. CARPANETO. F. PESCE, |. QUEIROLO, La “famiglia
in movimento ” nello spazio europeo di liberta e giustizia, Torino, 2019, p.
237 sS.).

Dall’impianto sistematico del regolamento non affiora dunque alcuna
norma che disponga la caducazione della competenza speciale di cui all’art.
10 per il solo motivo dell’avvio di un procedimento di ritorno ai sensi della
Convenzione dell’Aia tra uno Stato membro e Stato terzo (punto 51 della
sentenza in commento). Si noti infatti che “tale disposizione non specifica
affatto che una simile domanda debba essere stata presentata ai sensi della
convenzione dell’Aia del 1980, né esclude che essa abbia potuto essere
presentata per il tramite di un’autorita centrale di un paese terzo” (punto 55
della sentenza in commento; corsivo aggiunto). A tal riguardo, si segnala
come un procedimento di rientro possa essere fondato su altre norme o
disposizioni internazionali, anche bilaterali, non sussistendo un obbligo ad
avvalersi delle disposizioni della Convenzione dell’ Aia come confermato dal
suo art. 34 (punto 58 della sentenza in commento) (questione gia chiarita dalla
sentenza della Corte del 19 settembre 2018, cause riunite C-325/18 PPU e C-
375/18 PPU, C.E. e N.E., punti 49 e 51, cfr. E. DI NAPOLLI, Sul coordinamento
tra procedimenti in materia di responsabilita genitoriale e di sottrazione
internazionale di minori, in Aldricus, 20 Novembre 2020).

In definitiva, la competenza del giudice tedesco € indipendente e non é
pertanto subordinata alla circostanza che sia stato avviato un successivo
procedimento di ritorno tramite I’autorita centrale svizzera ai sensi della
Convenzione dell’ Aia del 1980.

Si precisa inoltre che, nonostante vi sia il coinvolgimento della
Confederazione Svizzera, la vicenda afferisce il trasferimento illecito
realizzato fra due Stati membri (Germania e Polonia) e pertanto pacificamente
si tratta di una situazione rientrante nell’ambito di applicazione del
regolamento Bruxelles 1l bis (punto 60 della sentenza in commento).
Diversamente, qualora la sottrazione avesse riguardato il trasferimento o
trattenimento del minore da un Paese membro a uno Stato terzo, ove poi
quest’ultimo vi avesse acquisito la residenza abituale, I’eventuale autorita
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dello Stato membro investita del procedimento di ritorno non avrebbe potuto
fondare la propria competenza ai sensi dell’art. 10, ma avrebbe dovuto
instaurarla in conformita alle convenzioni internazionali anche bilaterali
eventualmente applicabili, come la Convenzione dell’ Aia del 1996 e, in loro
assenza, in base al criterio residuale dell’art. 14 che dispone I’applicazione dei
titoli di giurisdizione disciplinati dalle norme di diritto internazionale privato
e processuale interne a ciascun ordinamento nazionale (sentenza della Corte
del 24 marzo 2021, causa C-603/20 PPU, MCP, punti 61-63; M. C. BARUFFI,
La sottrazione internazionale di minori: un fenomeno ancora troppo
frequente, in Famiglia e diritto, n. 5, 2022, p. 480 ss.; E. BERGAMINI,
Giurisdizione e riconoscimento delle sentenze di Stati terzi in materia
familiare. | regolamenti 2201/2003 e 2019/1111, in Diritto dell 'Unione
europea, nn. 3-4, 2021, p. 418 ss.).

3.2. Sulla seconda questione, nonostante il giudice del rinvio chiedesse in
linea generale quali fossero le condizione da ritenersi soddisfatte al fine del
mantenimento della sua competenza, la Corte, alla luce della motivazione e
delle circostanze esposte nella domanda pregiudiziale, ha ritenuto opportuno
soffermarsi segnatamente su due punti afferenti la nozione di “domanda di
ritorno”. Constatata I’assenza di una definizione in tal senso nel testo del
regolamento, i giudici lussemburghesi, infatti, sviluppano il loro
ragionamento sotto due fronti: (i) se possa configurarsi come “domanda di
ritorno” una domanda presentata al giudice polacco dall’autorita centrale
svizzera, Paese in cui la minore non ha mai risieduto; (ii) se una domanda di
affidamento possa essere assimilata a una domanda di ritorno ai sensi della
norma.

Come anticipato supra, I’art. 10 attribuisce una competenza speciale allo
Stato membro in cui il minore aveva la residenza abituale immediatamente
prima del trasferimento illecito. A tal riguardo, I’ Avvocato generale si chiede
“se rientri nell ‘'ambito di applicazione dell ‘articolo 10, lettera b), punto i), del
regolamento n. 2201/2003, una domanda di ritorno in senso stretto,
attraverso la quale, tuttavia, si richiede che il minore ritorni in uno Stato
diverso da quello in cui quest ultimo aveva la sua residenza abituale prima
del trasferimento” (par. 41 delle conclusioni dell’ Avvocato generale Campos
Sanchez-Bordona, dell’8 febbraio 2024, alla sentenza in commento; enfasi
aggiunta).

Da una prima lettura, la norma dell’art. 10, lett. b), punto i), non sembra
imporre che il ritorno debba avvenire necessariamente nel Paese in cui il
minore aveva la residenza abituale immediatamente prima dell’illecito
trasferimento.

Occorre pero interpretare il testo dei regolamenti in virtu non solo del
tenore letterale, ma anche del loro contesto e dagli scopi da essi perseguiti al
fine di garantire una loro applicazione uniforme. Nel caso di specie non pud
quindi condividersi I’interpretazione estensiva auspicata dal padre di L che
ricomprenda altresi le domande di ritorno presentate presso un’autorita, quale
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quella Svizzera, in cui la minore non abbia mai risieduto (conclusioni Campos
Sanchez-Bordona, cit., par. 46; punto 69 della sentenza in commento).

E vero che I’art. 10 introduce una competenza speciale, & altrettanto vero
perd che essa, in quanto derogatoria al criterio generale, “deve essere
interpretata restrittivamente e non pud dunque dare luogo ad
un’interpretazione che vada oltre alle ipotesi espressamente previste dal
regolamento” (sentenza della Corte del 24 marzo 2021, cit., punto 47. Sul
punto si cfr. altresi sentenza della Corte del 10 aprile 2018, causa C-85/18
PPU, CV, punto 51, ove € precisato altresi che le condizioni di cui alle lettere
a) e b) debbano essere interpretate restrittivamente).

La chiave per una corretta interpretazione dell’art. 10 si individua pertanto
nella ricerca di un equilibrio tra, da un lato, evitare che I’autore della
sottrazione tragga vantaggio dall’atto illecito (mediante I’acquisizione della
competenza), dall’altro, permettere al giudice del luogo in cui il minore ¢ gia
insediato di valutare le misure piu favorevoli al suo interesse (sentenza della
Corte del 24 marzo 2021, cit., punto 59).

L’Avvocato generale afferma essere maggiormente preservato questo
equilibrio nel caso di domanda di ritorno del minore verso lo Stato in cui
risiedeva abitualmente in precedenza (Germania) rispetto alla domanda di
ritorno che, qualora avesse successo, lo condurrebbe in uno Stato (Svizzera)
diverso sia dal primo che dalla Polonia, luogo di nuovo insediamento
(conclusioni Campos Sanchez-Bordona, cit., par. 52).

D’altro canto il ragionamento seguito dall’Avvocato generale si pone
perfettamente in conformita all’obiettivo primario di ripristino dello status
guo ante del minore perseguito dalle domande di ritorno ai sensi dei
regolamenti e della Convenzione, al fine di limitare quanto piu possibile gli
effetti nocivi dell’illecito trasferimento. Pertanto, I’unica interpretazione
possibile della nozione di “domanda di ritorno” deve essere diretta a ristabilire
la situazione esistente prima dell’atto illecito e, quindi, a ricondurre il minore
nel proprio Paese di residenza abituale.

Se da un canto é vero che nella configurazione degli aspetti fattuali
componenti la nozione di residenza abituale possa assumere un qualche valore
I’intenzionalita dei genitori di trasferire la residenza del minore presso un
nuovo Stato, ricavabile da alcuni indizi esterni, come I’acquisto o la locazione
di un’abitazione o la presentazione di un’istanza per un alloggio sociale,
dall’altro queste condotte non possono assorgere ad elementi prevalenti.

Nel caso in esame, il padre di L aveva presentato domanda di
ricongiungimento familiare in Svizzera, successivamente accolta. Al
contempo la madre aveva avviato la procedura di cancellazione della
residenza della famiglia a Francoforte indicando quella in Svizzera del marito
e ivi aveva presentato domanda per lavorare. Applicando questi elementi al
caso in esame, emerge quindi come fosse nei programmi dei genitori spostare
la residenza della famiglia e, quindi, della piccola in Svizzera. Tuttavia in
assenza di una presenza fisica del minore nello Stato in questione, le intenzioni
dei genitori di stabilirsi in detto Stato, sebbene manifestate con elementi
tangibili, non possono acquisire un’efficacia determinante tale da giustificare
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I’emissione di una decisione di ritorno del minore in un Paese in cui non abbia
mai risieduto (sentenza della Corte del 8 giugno 2017, causa C-111/17 PPU
OL; sentenza della Corte del 17 ottobre 2018, causa C-393/18 PPU, UD c. XB,
punti 61-62, per un maggiore approfondimento cfr. E. BERGAMINI, op. cit., p.
415 ss.; G. BIAGIONI, Jurisdiction in Matters of Parental Responsability
between Legal Certainity and Children’s Fundamental Rights, in EP, vol. 4,
n. 1, 2019, p. 290 ss.). L’orientamento risponde proprio alla ratio sottesa alla
Convenzione e ai regolamenti, che dinanzi a un episodio di sottrazione
internazionale, perseguono il fine di limitare al minimo i danni conseguenti e
riportare il minore presso un ambiente a lui familiare (C. FOSSATI, La
residenza abituale nei regolamenti europei di diritto internazionale privato
della famiglia alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia, in
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, 2022, pp. 298-299).

3.3. Conriferimento alla configurabilita della domanda di affidamento alla
stregua di una domanda di ritorno la Corte si sofferma sulla diversa funzione
da esse rivestita: la prima richiede un esame approfondito del merito della
controversia relativa alla responsabilita genitoriale; la seconda si incardina su
una procedura d’urgenza diretta ad ottenere I’immediato ritorno del minore.

Il giudizio sul ritorno & procedimento sommario, contraddistinto da
speditezza e urgenza, ove I’autorita giudiziaria non é tenuta né a sviluppare
un’istruzione probatoria completa né una valutazione approfondita dei fatti
allegati dalle parti. Le € preclusa ab origine la conoscenza del merito spettante
esclusivamente all’autorita di residenza abituale del minore che, essendo piu
vicina alla sua realta frequentata, € piu qualificata a risolvere la controversia
sottesa all’affidamento.

Il giudice competente a valutare la domanda di ritorno dovra pertanto solo
accertare I’inesistenza di motivi ostativi e, in tal caso, ordinare I’immediato
rientro. La sua decisione sara provvisoriamente esecutiva e dovra essere
raggiunta secondo un rigido calendario: ogni fase del giudizio (primo grado,
secondo grado, post-contenziosa) non dovra protrarsi piu di sei settimane;
termine derogabile in caso di circostanze eccezionali.

Si noti che il profilo temporale ha subito una rivisitazione nel nuovo
regolamento: il precedente predisponeva una durata massima della procedura
di sei settimane. Si trattava di un termine difficilmente rispettato e
responsabile di disparita tra giurisdizioni pitt 0 meno virtuose.

Si comprende pertanto come la domanda di affidamento e di ritorno non
siano intercambiabili, adempiendo a due funzioni distinte (conclusioni
Campos Sanchez-Bordona, cit., par. 61; punto 79 della sentenza in
commento). Pertanto, i giudici tedeschi non avrebbero mai potuto fondare la
propria competenza ex art. 10 in forza del ricorso di affidamento depositato
dal padre di L. Diverso sarebbe stato il caso ove il padre avesse dato seguito
alla sua seconda domanda di ritorno, proposta prima del ricorso. (N. C.
ANITEI, C. MARES, Some comments related to the international child
abduction as regulated by the Council Regulation (EU) no. 1111/2019 and the
Romanian Case Law, in Cuadernos Derecho Transnacional, vol. 14, 2022, p.
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1254 ss.; C. HONORATI, La proposta di revisione del regolamento Bruxelles
I1-bis: piu tutela per i minori e piu efficacia nell ‘esecuzione delle decisioni, in
Rivista di diritto internazionale privato e processuale, n. 2, 2017, p. 262 ss.).

4. Da ultimo il giudice del rinvio chiede se il meccanismo di priorita
(denominato in inglese “overruling™) e gli obblighi ad esso conseguenti — art.
11, paragrafi 6-8 — operino in costanza di una procedura di sottrazione
internazionale instaurata tra uno Stato terzo (Svizzera) e uno Stato membro
(Polonia), nel cui territorio la minore é stata trasferita, sebbene costei fosse
residente abitualmente in un altro Stato membro (Germania).

Il meccanismo costituisce uno degli aspetti maggiormente nevralgici
dell’apparato del regolamento (CE) n. 2201/2003, in quanto accusato di essere
lesivo del principio di reciproca fiducia tra Stati membri, che, nonostante
alcune iniziali perplessita, trova nuova collocazione all’art. 29 nel
regolamento Bruxelles Il ter. In virtu di tale meccanismo I’autorita giudiziaria
dello Stato di residenza abituale, cui € trasmessa una decisione di diniego al
ritorno adottata dallo Stato di rifugio ai sensi dell’art. 13, primo comma, lett.
b) e art. 13, secondo comma, della Convenzione (il precedente regolamento
prevedeva I’operativita di questo istituto nei casi di decisioni ai sensi
dell’intero articolo 13), ha facolta di pronunciare una decisione
sull’affidamento del minore destinata a prevalere sulla prima e dotata di
immediata esecutivita (L. CARPANETO, In-Depth Consideration of Family
Life v. Immediate Return of the Child in Abduction Proceedings within the
EU, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, n. 4, 2014, p.
941 ss.).

La Corte precisa che, come ricavabile gia dalla formulazione letterale
dell’art. 11, il meccanismo di priorita e gli obblighi ad esso correlati si
applichino esclusivamente ai rapporti tra Stati membri. Pertanto, gli obblighi
di informazione e notificazione (parr. 6 e 7 dell’art. 11) nonché il carattere
esecutivo della decisione (par. 8 dell’art. 11) non trovano attuazione
nell’ambito di un procedimento di ritorno che coinvolga uno Stato terzo
(punto 84 della sentenza in commento).

La questione pregiudiziale sull’operativita del sistema dell’overruling trae
origine dalla decisione del Tribunale polacco, che aveva ritenuto sussistente
I’eccezione del grave risk in considerazione dell’episodio di violenza
perpetrato dal padre nei confronti della madre di L.

Si vuole pertanto concludere il presente contributo accennando a un
fenomeno in crescita, come confermato dal recente Report (HCCH, Global
Report — Statistical study of applications made in 2021 under the 1980 Child
Abduction Convention, cit., p. 11 ss.), afferente le ipotesi di sottrazioni
internazionali commesse dalle madri che adducono di essere vittime di
violenza domestica da parte dei loro mariti o partner.

L’attenzione verso questi episodi ha acquisito un particolare rilievo,
specialmente in virtt dell’impianto normativo della Convenzione dell’ Aia del
1980 nonché dei regolamenti UE imperniati sull’esclusiva protezione del



AISDUE

minore, senza riservare spazio alcuno alla protezione della madre vittima di
violenza.

Sebbene la Convenzione contempli delle eccezioni all’obiettivo generale
di ritorno del minore, essa € stata modellata su una figura non piu attuale di
genitore autore della sottrazione. | redattori della Convenzione, infatti,
ambivano con la sua redazione ad arginare il fenomeno delle sottrazioni
internazionali mediante la solerte restaurazione dello status quo ante del
minore, sottratto prevalentemente dalla figura paterna — non primary
caregiver — in reazione alla negazione del suo diritto di visita.

La crescita dei casi di madri autrici di sottrazione che lamentano di aver
subito atti di violenza domestica si scontra con I’impianto sistematico della
Convenzione, strutturato sulla necessita di procedere all’immediato rientro del
minore. In tal guisa, la madre si puod trovare costretta a dover scegliere tra
rientrare insieme al figlio, qualora il giudice di rifugio non accerti I’esistenza
di una delle eccezioni stilate nella Convenzione, od optare per il suo
abbandono.

Per fronteggiare questa nuova prassi, si & iniziato ad invocare I’eccezione
del grave risk di cui all’art. 13, lett. b), in considerazione del danno che possa
conseguire al minore dalla crescita in un ambiente familiare violento,
divenendo costui vittima indiretta degli atti di violenza perpetrati verso la
madre (C. HONORATI, Il ritorno del minore sottratto e il rischio grave di
pregiudizio ai sensi dell‘art. 13 par. 1 lett. b della Convenzione dell ’Aja del
1980, in Rivista di diritto internazionale privato e processuale, n. 4, 2020, p.
812 ss.).

L’ atteggiamento dei giudici sull’interpretazione in tal senso
dell’eccezione si & per0 dimostrato particolarmente prudente. Sebbene
I’esposizione alla violenza fisica o psicologica del minore arrechi a costui
danni fisici o psichici che ne minano la salute e lo sviluppo emotivo, essa non
costituisce un fattore sufficiente per ritenere fondata I’eccezione. E necessario
appurare il concreto effetto che questa comporta sul minore, valutazione che
si fonda su una molteplicita di fattori, tra i quali la frequenza, la natura e la
intensita degli episodi, nonché la possibilita che questa si ripeta in futuro. Non
da ultimo la valutazione che il giudice & chiamato ad effettuare si incardina
entro un procedimento sommario connotato da speditezza, che mal si attaglia
alla delicatezza dei temi da accertare (M. FREEMAN, N. TAYLOR, Domestic
Violence as an Aspect of 1980 Hague Chiold Abduction Convention Return
Proceedings, in K. TRIMMINGS, A. DUTTA, C. HONORATI, M. ZUPAN (eds.),
Domestic Violence and Parental Child Abduction, Cambridge, 2022, p. 39 ss,;
M.H. Weiner, You can and you should: How Judges Can Apply the Hague
Convention to Protect Victims of Domestic Violence, in UCLA Women'’s Law
Review, vol. 28, n. 223, 2021, p. 225 ss.; B. HALE, Taking Flight—Domestic
Violence and Child Abduction, in Current Legal Problems, vol. 70, n. 1, 2017,
p. 3 ss.; Conferenza dell’Aia di diritto internazionale privato Ufficio
permanente, Guida alle Buone Prassi nell 'ambito della Convenzione Dell ’Aia
del 25 Ottobre 1980 sugli Aspetti Civili della Sottrazione Internazionale di
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Minori Part VI Articolo 13, Paragrafo 1, lettera b), 2020, disponibile in
italiano dal 2021, p. 38 ss.).

Si noti che sul tema il legislatore europeo nell’opera di revisione del
regolamento (CE) n. 2201/2003 ha preferito non intervenire se non in maniera
molto limitata, tramite I’art. 89, che dispone un dovere da parte delle autorita
coinvolte, salvo non sia necessario all’adempimento dei relativi obblighi, di
non divulgare né confermare le informazioni raccolte o trasmesse, tra I’altro,
nelle ipotesi di violenza domestica.

Sara dunque di particolare interesse I’evoluzione normativa e
giurisprudenziale che riguardera il tema, in considerazione altresi dei recenti
avanzamenti in materia di tutela delle donne vittime anche di violenza
domestica raggiunti dall’Unione europea con I’adozione della recente
direttiva (UE) 2024/1385 nonché con la ratifica della Convenzione di Istanbul,
i quali, in combinazione con gli strumenti gia ora vigenti, potrebbero costituire
il mezzo attraverso il quale garantire una pit solida protezione della donna che
possa bilanciare le esigenze di tutela dell’unita familiare con la protezione
della stessa e, conseguentemente, dei minori.
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ABSTRACT (ITA)

Il presente commento si propone di analizzare la sentenza della Corte di
giustizia del 20 giugno 2024 afferente un caso di sottrazione internazionale di
minore (caso Greislzel). La pronuncia si concentra innanzitutto sulla
conservazione della competenza dello Stato membro di previa residenza
abituale del minore, nonostante sia stata presentata una domanda di ritorno ai
sensi della Convenzione dell’ Aia del 1980 mediante I’autorita centrale di uno
Stato terzo. In secondo luogo, la Corte valuta la possibilita di proporre una
domanda di ritorno del minore tramite un’autorita centrale di uno Stato terzo
e, conseguentemente, ivi ordinarne il ritorno, sebbene costui non vi abbia mai
risieduto. Infine, si dedica la parte conclusiva al fenomeno delle sottrazioni
internazionali commesse da madri vittime di violenza domestica.

ABSTRACT (ENG)

The paper aims to analyse the judgment of the Court of Justice of 20 June
2024 concerning an international child abduction case (Greislzel case). The
judgment focuses, firstly, on the maintenance of the jurisdiction of the
Member State of the child’s former habitual residence, despite the fact that an
application for the return under the 1980 Hague Convention was made through
the central authority of a third State. Secondly, the Court examines the
possibility of lodging an application for the return of the child through the
central authority of a third State and, consequently, of ordering the return of
the child to that State even though she has never resided there. Finally, the last
part is devoted to the phenomenon of international abductions committed by
mothers who are victims of domestic violence.
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