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1. Introduzione

Com’¢ noto, I’iter di riforma del protocollo n. 3 sullo Statuto della
Corte di giustizia dell’Unione europea (lo “Statuto”), avviato il 30
novembre 2022 dalla stessa CGUE con domanda ex art. 281, secondo
comma, TFUE, é giunto a conclusione: il 19 marzo 2024 il Consiglio,
nella formazione “Affari generali”, ha comunicato 1’approvazione della

* Assegnista di ricerca in diritto internazionale presso I’Universita Cattolica del Sacro
Cuore di Milano.
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posizione espressa in prima lettura dal Parlamento europeo sul relativo
progetto di regolamento (“reg. di riforma”)?. Il successivo 12 agosto, in
coordinamento con I’adozione dei necessari emendamenti alle norme di
procedura della Corte di giustizia e del Tribunale?, il reg. di riforma &
stato pubblicato sulla Gazzetta ufficiale dell’Unione europea come
regolamento 2024/2019 che modifica il protocollo n. 3 sullo Statuto
della Corte di giustizia dell’Unione europea®. Insieme a questo, sono
state dunque pubblicate le modifiche al regolamento di procedura della
Corte (“reg. proc. Corte”, atto n. 2024/2094), le modifiche al
regolamento di procedura del Tribunale (“reg. proc. Tribunale”, atto n.
2024/2095) nonché le norme pratiche di esecuzione del regolamento di
procedura del Tribunale e la decisione del Tribunale del 10 luglio 2024
relativa al deposito e alla notifica di atti processuali mediante
I’applicazione e-Curia®.

Quanto al contenuto della riforma®, & altrettanto noto che il
regolamento approvato prevede un doppio fronte di intervento: il primo,

1 Si vedano Council green-lights reform of the Statute of the Court of Justice, in
www.eulawlive.com, 19 March 2024, il documento di lavoro del Consiglio, del 6
marzo 2024, PE-CONS 85/23 e i risultati della votazione della seduta del Consiglio
del 19 marzo 2024, documento 8001/24.

2 La conclusione dell’iter normativo & avvenuta nelle more della pubblicazione del
presente scritto. Le proposte di modifica dei regolamenti di procedura erano
comunque reperibili online, al Registro dei documenti del Consiglio, come documento
di lavoro del 1° marzo 2024 n. 7225/24 (Corte) e 7226/24 (Tribunale). In seguito
all’approvazione del Consiglio, rispettivamente ex art. 253, comma 6, TFUE e art.
254, comma 5, TFUE, avvenuta il 21 giugno 2024, i testi degli atti di modifica ai
regolamenti di procedura erano gia stati resi disponibili anche sul sito curia.eu. In
seguito alla pubblicazione in GUUE, come indicato nel comunicato stampa della
Corte n. 126/24 del 30 agosto 2024, dal portale curia.eu & possibile accedere alle
versioni consolidate dello Statuto e dei regolamenti di procedura delle due autorita
giurisdizionali, nelle rubriche Corte/ll procedimento e Tribunale/ll procedimento.

3 Regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Parlamento europeo e del Consiglio,
dell’11 aprile 2024, che modifica il protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia
dell’Unione europea.

4 Si vedano, rispettivamente, gli atti n. 2024/2097 e n. 2024/2096. A norma dell’art. 4
del reg. di riforma, le nuove norme di procedura sono entrate in vigore il 1° settembre
2024. A mente dell’art. 2, par. 1, del medesimo regolamento, la devoluzione della
competenza pregiudiziale al Tribunale & invece in vigore dal 1° ottobre 2024,

5 Per una panoramica sul testo definitivo della riforma, v. P. CARBINI, Statuto della
Corte di giustizia: adottato il regolamento di modifica al Protocollo n. 3, in EJ, 25
marzo 2024, p. 1 ss. A valle della pubblicazione del reg. di riforma si segnalano, in
via ulteriore, ID, Statuto della Corte di giustizia e regolamenti di procedura della
Corte e del Tribunale. Le modifiche in vigore dal 1 settembre: primi rilievi, in EJ, 26
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di portata maggiore, va inquadrato nel contesto della revisione
dell’architettura giurisdizionale dell’Unione decisa nel 2015°, sebbene
le sue radici siano ben piu risalenti e vadano rintracciate, almeno
formalmente, nel Trattato di Nizza’. Si tratta del trasferimento della
competenza a pronunciarsi in via pregiudiziale, in alcune «materie
specifiche», dalla Corte di giustizia al Tribunale. A questa parte della
riforma vanno, inoltre, ricollegate le ulteriori modifiche, strumentali ma
di non minore rilevanza, destinate a integrare, sul piano organizzativo-
istituzionale e procedurale, i profili sostanziali di devoluzione della
competenza pregiudiziale prevista all’articolo 256, par. 3, primo
comma, TFUE.

Il secondo fronte di intervento, anch’esso adottato in immediata
connessione a recenti modifiche, quelle del 20198, riguarda invece
I’estensione dell’ambito applicativo del meccanismo di ammissione
preventiva delle impugnazioni, proposte dinanzi alla Corte di giustizia
contro le sentenze e ordinanze del Tribunale, aventi a oggetto una
decisione di una commissione di ricorso indipendente di un organo o di
un organismo dell’Unione, ovvero resa in forza di una clausola
compromissoria, ai sensi dell’art. 272 TFUE.

Scopo del presente intervento non ¢ quello di offrire un’analisi
puntuale di tutti i profili di novita introdotti con la riforma dello Statuto®

agosto 2024, p. 1; P. BIAVATI, La recente riforma del sistema giudiziario dell 'Unione
europea: brevi annotazioni sulle sue ricadute processuali, in EJ, p. 171; R.
MASTROIANNI, Il trasferimento delle questioni pregiudiziali al Tribunale: una riforma
epocale o un salto nel buio? in questa Rivista, n. 3, 2024, p. 1; M. MAUGERI, La
modifica dello Statuto della Corte di giustizia e dei regolamenti di procedura della
Corte e del Tribunale. Prime riflessioni sulla recente riforma, in EJ, p. 166.

6 V. Regolamento (UE, Euratom) 2015/2422 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 16 dicembre 2015, recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea, che ha portato a raddoppiare il numero dei giudici del
Tribunale.

T V. C. AMALFITANO, Il futuro del rinvio pregiudiziale nell architettura
giurisdizionale dell 'Unione europea, in J. ALBERTI, G. DE CRISTOFARO (a cura di), Il
rinvio pregiudiziale come strumento di sviluppo degli ordinamenti, Pisa, 2023, p. 27
SS. (spec. p. 34 ss.).

8 Regolamento (UE, Euratom) 2019/629 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
14 aprile 2019, recante modifica del protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea.

® Per un’analisi del processo di riforma avviato con la proposta della Corte del
novembre 2022, si vedano, oltre agli scritti gia citati supra, S. IGLESIAS SANCHEZ,
Preliminary Rulings before the General Court: Crossing the Last Frontier of the
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(e dei regolamenti di procedura di Corte e Tribunale), bensi quello — piu
limitato — di osservare in quale misura I’inquadramento della riforma
nel sistema di tutela dei diritti fondamentali dell’UE possa comportare
delle ricadute interpretative e applicative sui suoi profili istituzionali e
procedurali.

Dovra pertanto essere testata, innanzitutto, la natura pit 0 meno
vincolata dell’accennata operazione di inquadramento, alla luce della
sistematica dei rapporti tra le fonti del diritto dell’Unione, con
particolare riferimento ai rapporti tra le fonti di rango primario (par. 2).
Successivamente, sara tracciata una panoramica dei contenuti della
riforma, tentando di istituire un collegamento tra i diritti fondamentali
evocati dallo stesso legislatore dell’Unione all’interno del reg. di
riforma e gli emendamenti alla disciplina processuale dell’Unione cosi
introdotti (par. 3).

In seguito, ci si concentrera specificamente sulla nuova architettura
del rinvio pregiudiziale: qui sara misurata, in particolare, la rispondenza
tra 1 meccanismi processuali di devoluzione della competenza
pregiudiziale al Tribunale, da un lato, e le garanzie connesse al diritto a
una tutela giurisdizionale effettiva, dall’altro. L’esame sara dapprima
condotto in riferimento al riparto di competenza per materia ex ante e,
ciog, in riferimento ai criteri che presiedono in via generale alla
distribuzione della competenza pregiudiziale tra Corte e Tribunale, a

Reform of the EU Judicial System?, in eulawlive.com — Weekend edition, 17
December 2022; ID., Moving forward towards the Preliminary Ruling’s Reform:
Hearing before the Legal Affairs Committee of the European Parliament, in
eulawlive.com, 22 May 2023; A. TizzaNo, Il trasferimento di alcune questioni
pregiudiziali al Tribunale UE, in BlogDUE, 11 gennaio 2023; D. PETRIC, The
Preliminary Ruling Procedure 2.0, in EP, 19 April 2023; R. G. CONTI, La proposta
di modifica dello Statuto della Corte di giustizia UE in tema di rinvio pregiudiziale ai
sensi dell‘art. 267 TFUE, in Giustizia insieme, 8 luglio 2023; D. SARMIENTO, On the
Road to a Constitutional Court of the European Union: The Court of Justice After the
Transfer of the Preliminary Reference Jurisdiction to the General Court, in CYELP
(Editorial Note), 2023; S. IGLESIAS SANCHEZ, D. SARMIENTO, A new model for the
EU judiciary: decentralising preliminary rulings as a paradoxical move towards the
constitutionalisation of the Court of Justice, in eulawlive.com, 8 April 2024; J.
ALBERTI, Il trasferimento del rinvio pregiudiziale al Tribunale, all ‘alba della sua
entrata in vigore, in questa Rivista, n. 1, 2024; M. BOBEK, Preliminary Rulings before
the General Court: What Judicial Architecture for the European Union, in CMLR,
2023, p. 1515 ss.; L. GRossIO, La nuova architettura del rinvio pregiudiziale: brevi
note alla riforma dello statuto della Corte di giustizia dell 'Unione europea, in
diritticomparati.it, 22 maggio 2024.



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

monte della formulazione del quesito del giudice nazionale (par. 4).
Successivamente, 1’esame si concentrera sui criteri in forza dei quali
dovra essere vagliato il contenuto di un quesito pregiudiziale, a valle
della sua proposizione ad opera del giudice a quo, onde verificare se la
questione rientri esclusivamente all’interno del perimetro di
competenza materiale riservato al Tribunale ovvero se, travalicati questi
confini, essa dovra essere incardinata presso la Corte (par. 5).

Piu in particolare, sara verificato se e in quale misura il dettato
normativo Sia coerente — ed eventualmente quali siano i margini
interpretativi in tal senso — rispetto al canone del giudice naturale
precostituito per legge e alla connessa esigenza di indipendenza e
imparzialita delle istanze giurisdizionali. Al contempo, si proporra
qualche spunto di riflessione circa il potenziale impatto della riforma
sull’approccio dei giudici nazionali, nel contesto della nuova disciplina
dei procedimenti ex art. 267 TFUE che coinvolgano questioni attinenti
alla tutela dei diritti fondamentali, e su come le scelte operate da questi
ultimi nella redazione dei quesiti possano riflettersi sul riparto di
competenza pregiudiziale.

Da ultimo (par. 6), nel contesto di conclusioni necessariamente
provvisorie e alla luce delle numerose cautele che circondano la
parziale devoluzione della competenza ex art. 267 TFUE in favore del
Tribunale, si volgera lo sguardo alla prassi gia sviluppata della stessa
Corte per tentare di immaginare quali percorsi argomentativi potranno
essere impiegati da quest’ultima al fine di depotenziare la portata
innovativa della riforma e conservare in capo a sé il fulcro del controllo
sullo smistamento delle questioni pregiudiziali.

2. La rilevanza dei diritti fondamentali in relazione alla riforma dello
Statuto della CGUE

In via preliminare, ci si puo legittimamente domandare quali siano
le ragioni a giustificazione di una lettura della riforma dello Statuto
attraverso le lenti della tutela dei diritti fondamentali, non tanto sotto il
profilo dell’opportunita di condurre una simile operazione, bensi
rispetto alla possibilita di identificare delle ragioni giuridiche alla base
di una vera e propria necessita di siffatto inquadramento.
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Per rispondere, va innanzitutto ricordato che la tutela dei diritti
fondamentali rappresenta un tratto distintivo dell’ordinamento
giuridico dell’Unione e uno dei suoi elementi identitari'®, imperniato
sulla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (CDFUE o
Carta), dotata, per il tramite dell’art. 6, par. 1, TUE, di valore giuridico
vincolante e rango primario*.

Il rispetto delle norme della Carta ¢ imposto all’UE — ovverosia alle
sue istituzioni, organi e organismi — in ogni sua attivita (art. 51, par. 1,
CDFUE). Cio include gli stessi giudici dell’Unione, i quali devono
assicurare il rispetto dei diritti fondamentali sia nell’assolvimento del
compito istituzionale di interpretazione e applicazione dei trattati (art.
19, par. 1, primo comma, TUE), sia nel contesto processuale dinanzi
agli stessi giudici di Lussemburgo*?,

Ma la Corte di giustizia, in base all’ordinamento dell’Unione e di
concerto con altre istituzioni, e chiamata a svolgere anche attivita
diverse da quella stricto sensu giurisdizionale. Tra queste, va
annoverata la competenza normativa ex art. 281, comma 2, TFUE,
impiegata nel contesto qui d’interesse quale meccanismo volto ad
attuare la previsione di cui all’art. 256, par. 3, comma 1, TFUE. Tale
disposizione costituisce una norma «abilitante», demandando allo
Statuto (rectius, a una sua modifica mediante deliberazione ex art. 281,
comma 2, TFUE) la definizione delle condizioni alle quali il Tribunale
diviene competente a conoscere delle questioni pregiudiziali ex art. 267
TFUE®,

Dato il rango accordato allo Statuto all’interno del sistema delle
fonti del diritto UE (artt. 281, primo comma, TFUE e 51 TUE), la
competenza in parola integra una procedura di «revisione delegata,
che sfocia nell’introduzione ovvero nell’emendamento di norme

10°U. DRAETTA, F. BESTAGNO, A. SANTINI, Elementi di diritto dell 'Unione europea —
Parte istituzionale, Milano, 2022, p. 195.

V. A. DIMAJO, F. RIzzo, Carta dei diritti fondamentali dell 'Unione europea, in A.
Ti1zzANO (a cura di), | Trattati dell 'Unione europea, Milano, 2014, p. 2588 ss. (spec.
p. 2594).

12 v, D. P. DoMENIcuccCI, F. FILPO, Art. 47 CDFUE, in R. MASTROIANNI, O.
POLLICINO, S. ALLEGREZZA, F. PAPPALARDO, O. RAZZOLINI (a cura di), Carta dei
diritti fondamentali dell 'Unione europea, Milano, 2017, p. 862 ss. (spec. p. 865) e
Corte giust. 26 novembre 2013, C-40/12 P, Gascogne Sack
Deutschland/Commissione.

13 U. VILLANI, Istituzioni di Diritto dell 'Unione europea, Bari, 2020, p. 348.
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destinate ad assumere natura primaria, atteso che la modifica dei
Trattati (e dei Protocolli allegati) consegue direttamente alla decisione
delle istituzioni coinvolte nel c.d. “quadrilogo”.

Quanto alle condizioni di legittimita di tale esercizio di competenza,
desumibili dal complesso delle norme primarie dell’UE — ivi inclusa la
Carta — vanno innanzitutto tenuti distinti i limiti procedurali applicabili
alle basi giuridiche in questione, da quello dei vincoli di legalita
sostanziale delle norme adottate ex art. 281, par. 2, TFUE. Sotto il primo
profilo, infatti, nel caso delle modifiche allo Statuto della CGUE, cosi
come accade per le altre procedure istituzionali di revisione delle norme
primarie, é pacifico che la disciplina positiva contempli dei veri e propri
vincoli giuridici all’azione normativa del legislatore dell’Unione,
sottoposti al sindacato della Corte®®. La base giuridica di cui all’art. 281,
par. 2, TFUE prevede, piu in particolare, che il Parlamento europeo e il
Consiglio, deliberando secondo la procedura legislativa ordinaria su
richiesta della Corte di giustizia e previa consultazione della
Commissione (o su proposta della Commissione e previa consultazione
della Corte di giustizia), possono modificare le disposizioni dello
Statuto, ad eccezione del titolo I e dell’articolo 64°.

Se, sul piano formale, 1’azione del legislatore dell’Unione nel
contesto delle procedure di revisione dei Trattati & certamente tenuta al
rispetto delle condizioni stabilite nelle stesse norme primarie, resta
tuttavia aperta la questione se un analogo vincolo gerarchico possa dirsi
applicabile anche al secondo profilo sopra menzionato, ovverosia
quello della legalita sostanziale delle disposizioni primarie cosi
introdotte, e se piu in particolare queste ultime siano subordinate a
vincoli non configurabili rispetto alle disposizioni, parimenti di rango
primario, promananti invece dalla volonta convenzionale degli Stati
membri.

In via di principio, va infatti ricordato che 1’ordinamento
dell’Unione non prevede un’articolazione gerarchica interna alle norme
di rango primario: piu in particolare, per quanto qui di interesse, il TUE
e il TFUE, insieme alla Carta, ex art. 6, par. 1, TUE, e ai principi

14 Ibidem, p. 68.

15 Cfr. Corte giust. 27 novembre 2012, C-370/12, Pringle, punti 34-37.

16 Si tratta delle disposizioni relative allo statuto dei giudici e degli Avvocati generali,
nonché della disciplina del regime linguistico applicabile alla CGUE.
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generali del diritto in materia di diritti fondamentali, hanno lo stesso
valore giuridico (art. 1, comma 3, TUE e art. 1, par. 2, TFUE)'/.

Con specifico riguardo alla Carta e ai principi generali in materia di
diritti fondamentali, entro i relativi ambiti di applicazione essi fungono
certamente da parametro diretto di legittimita nonché da parametro
interpretativo vincolante per il diritto derivato dell’Unione, nei casi in
cui si pone una questione in materia di diritti fondamentali.

Diversamente, con riferimento al diritto primario, la gia riferita
assenza di rapporti gerarchici tra dette norme pone in dubbio la
sussistenza di un analogo obbligo di interpretazione conforme alla Carta
e, a fortiori, la sussistenza di vincoli di legittimita desumibili da
quest’ultima®®,

In effetti, il compito di risolvere le situazioni di incompatibilita tra
norme primarie, lasciato all’interprete, ¢ stato usualmente assolto
attraverso il ricorso al bilanciamento — sostanziale — tra le diverse
esigenze in gioco, talvolta risultando nella prevalenza dei diritti
fondamentali (sia nell’area del mercato interno, sia, in particolare, con
riferimento allo spazio di liberta, sicurezza e giustizia), talaltra
(specialmente con riguardo alla tutela dei diritti sociali) nella
prevalenza delle liberta economiche?®. In tal senso, giudici dell’Unione
non sono dunque estranei all’impiego dei diritti contenuti nella Carta a
titolo di parametro interpretativo delle fonti primarie: in via meramente
esemplificativa, cio € avvenuto in riferimento alle liberta fondamentali
sancite dai trattati®®, agli obblighi posti in capo agli Stati da parte di
disposizioni in essi contenute?!, ma anche alla disciplina primaria
relativa all’esercizio della funzione giurisdizionale da parte della stessa
Corte di giustizia?2.

17 Sul tema dei rapporti tra le fonti, v. P. DE PASQUALE, Rapporti tra le fonti del diritto
dell’Unione europea, in DPCE, 2019, p. 191 ss.

18V. U. DRAETTA, F. BESTAGNO, A. SANTINI, op. cit., pp. 202-206.

19V, P. DE PASQUALE, op. cit., pp. 205-207 e giurisprudenza ivi citata.

20 Sj veda, in materia di libera circolazione delle merci, Corte giust. 12 giugno 2003,
C-112/00, Schmidberger, discussa in P. MORI, Rapporti tra fonti del diritto
dell’Unione europea — Il diritto primario, Torino, 2010, pp. 171-172.

2LV, Corte giust. 8 settembre 2015, C-105/14, Taricco, punti 54-57 e 5 dicembre 2017,
C-42/17, M.A.S. e M.B., punto 52.

22 \/. Corte giust. 28 marzo 2017, C-72/15, Rosneft, punto 74; Tribunale ord. 6
settembre 2011, T-18/10, Inuit Tapiriit Kanatami e a./Parlamento e Consiglio, punto
51 e giurisprudenza ivi citata
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A tal riguardo, e stato quindi riconosciuto che le norme poste a tutela
dei diritti fondamentali dell’UE sono suscettibili di orientare le
disposizioni dei trattati, e finanche di limitarne I’applicazione, non tanto
in forza di una valutazione delle relazioni tra fonti normative compiuta
in termini giuridico-formali, bensi in ragione di un bilanciamento tra gli
interessi espressi da diverse norme di pari valore giuridico, direttamente
compiuto dall’interprete?.

Tuttavia, la posizione delle norme primarie introdotte in forza di
disposizioni abilitanti analoghe all’art. 281 TFUE non e perfettamente
sovrapponibile a quella delle disposizioni scaturenti dalla volonta
convenzionale degli Stati membri?4. Su un piano generale, le prime si
pongono infatti a valle di tale «fondamento condizionante e
legittimante»?® dell’intero ordinamento dell’UE. Una lettura di quelle
stesse basi giuridiche alla luce dell’art. 51, par. 1, CDFUE pu0 dunque
far emergere, con riferimento agli atti cosi adottati e in aggiunta ai
pacifici limiti procedurali e formali gia menzionati, anche un vincolo di
legittimita sostanziale, rappresentato dalla necessita che questi
rispettino i diritti della Carta e ne osservino i principi, pur costituendo
— a loro volta — un limite di legittimita per le altre disposizioni
istituzionali di rango derivato®. In tal senso, sia I’azione normativa, sia
I’opera dell’interprete chiamato a determinare il significato di tali
disposizioni, onde stabilire la portata dei diritti o degli obblighi in esse
previsti, risultera vincolata a tali indici interpretativi e a tali parametri
di legittimita.

E in effetti, con specifico riguardo al reg. di riforma € possibile
osservare che le sue disposizioni, per espressa volonta dei co-legislatori
dell’Unione, appaiono legate a un preciso nucleo di diritti fondamentali,
richiamati all’interno dei suoi “considerando”?’. In altri termini, la
disciplina processuale introdotta dal reg. di riforma risulta

23\, P. Mo, op. cit., pp. 171-173.

24 |bidem, op. cit., p. 220, in part. nota n. 57 e riferimenti alla letteratura ivi contenuti.
%5 P, DE PASQUALE, op. cit., p.193.

% P MoRI, op. Cit., p. 224.

27 In tal modo, viene riproposta, in maniera assai pill puntuale e articolata, una
tendenza gia espressa in passato, ad esempio con le modifiche allo Statuto della CGUE
apportate con il reg. 2015/2422, cit. (v. considerando n. 2) e con il reg. 2019/629, cit.
(v. considerando n. 4).
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esplicitamente adottata in applicazione di taluni diritti fondamentali,
legati all’esercizio della funzione giurisdizionale della Corte.

Da tale circostanza discendono conseguenze di non poco momento,
legate alla valorizzazione della volonta del legislatore dell’Unione, cOSi
come espressa all’interno dell’atto di modifica dello Statuto. Sia che
questa rappresenti, come appena visto, 1’applicazione di una piu
generale subordinazione sostanziale alla Carta delle procedure di
revisione delegata, sia che si ritenga che essa costituisca un’autonoma
determinazione del legislatore dell’Unione, cio che ne risulta, infatti, &
la chiara intenzione delle istituzioni di inquadrare — e, dunque, di
limitare — la propria azione normativa all’interno del perimetro segnato
dai diritti fondamentali esplicitamente richiamati dal regolamento?.
Questi ultimi assurgono, dunque, al ruolo di indici sostanziali di
riferimento, sia per vagliare la legittimita dell’atto (benché la concreta
possibilita di applicazione di un simile scrutinio appaia, in effetti,
piuttosto remota) sia, soprattutto, per orientarne 1’applicazione in forza
di un vero e proprio obbligo di interpretazione conforme.

Nell’ottica di una lettura evolutiva del diritto dell’Unione e con
riferimento al progressivo chiarimento dei rapporti interni alle fonti di
primo grado, la descritta dinamica di encadrement tra i diritti
fondamentali, da un lato, e le disposizioni modificative o integrative del
diritto primario adottate con procedura di revisione delegata, dall’altro,
non consente ancora, a questo stadio, di affermare in via generale una
vera e propria sovraordinazione della Carta rispetto alle altre fonti di
rango primario®®. Cio che invece appare confermata & la natura
particolarmente “qualificata” dei principi applicabili alla funzione
giurisdizionale (art. 19 TUE), o quantomeno di un nucleo di essi,
all’interno del sistema delle fonti del diritto dell’UE: in tal senso, le

28 Cfr., per analogia, il ragionamento applicato dalla Corte in tema di sindacabilita
degli atti dell’UE alla luce del diritto OMC, laddove I’applicabilita di quest’ultimo &
fondamentalmente connessa all’espressione di volonta in tal senso del legislatore
dell’Unione. V. Corte giust. 22 giugno 1989, 70/87, Fediol/Commissione, punti da 19
a 22; 7 maggio 1991, C-69/89, Nakajima/Consiglio, punti da 29 a 32; 16 luglio 2015,
Commissione/Rusal Armenal, punti 39-41 e 45.

29 Vi &, peraltro, in dottrina chi ha affermato che la Carta & dotata di «una forza di
resistenza superiore (o comunque diversa) rispetto alle altre fonti di rango primario
(...)e(...) sul piano sostanziale (...) [di] una forza vincolante superiore anche rispetto
ai trattati» (enfasi nel testo) A. DI MAJO, F. R1zz0, op. cit., p. 2594.
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determinazioni assunte dai co-legislatori dell’Unione ex art. 281 TFUE
si inseriscono nel solco di quella prassi istituzionale, facente capo in
particolare alla CGUE, che tende a riconoscere a taluni diritti
fondamentali, specialmente a quelli connessi alla tutela dello Stato di
diritto quale valore fondante dell’UE ex art. 2 TUE, una speciale forza
sul piano sostanziale, in grado sia di orientare 1’azione del legislatore
dell’Unione, anche in occasione delle procedure di revisione dei trattati,
sia l’interpretazione e ’applicazione delle fonti di rango primario®.

3. | contenuti della riforma nel quadro del diritto a una tutela
giurisdizionale effettiva e alla buona amministrazione della giustizia

Sul piano contenutistico, il reg. di riforma dichiara di essere
orientato al perseguimento del diritto a wuna efficace tutela
giurisdizionale3! e della buona amministrazione della giustizia®, uniti
alle esigenze di certezza del diritto®® e di trasparenza dei procedimenti
giurisdizionali®*, Tali principi costituiranno, conseguentemente, i
canoni ermeneutici da impiegare per inquadrare alcune tra le modifiche
introdotte e valutarne i relativi impatti applicativi.

D’altronde, ¢ la stessa Corte di giustizia ad affermare che, nel
contesto di un aumento costante del carico di lavoro, 1’opera di riforma
mira a consentire agli stessi giudici di Lussemburgo di continuare a
perseguire i propri compiti, garantendo, entro termini ragionevoli, «il
rispetto del diritto nell’interpretazione e nell’applicazione dei trattati»
(art. 19, par. 1, comma 1, TUE)®,

S0 Cfr. U. VILLANI, 0p. Cit., pp. 272-273 ¢ U. DRAETTA, F. BESTAGNO, A. SANTINI, 0Op.
cit., p. 206.

81V, considerando nn. 2, 13, 22 e 23 del reg. di riforma.

82 |vi, considerando nn. 1, 2, 14 e 21.

% |vi, considerando nn. 6, 8, 11 e 15.

34 lvi, considerando nn. 4 e 15.

% V. la proposta di modifica dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea,
reperibile come allegato del documento di lavoro del Consiglio, del 12 dicembre 2022,
n. 15936/22. Tale prospettiva “efficientista” & stata, d’altra parte, criticata da
autorevole dottrina, che non ha mancato di evidenziare il sostanziale tradimento del
progetto di riforma della giurisdizione della Corte delineato a Nizza, attraverso un
intervento che ne da seguito solo formalmente, risultando per il resto piuttosto
incompleto e limitato. Si veda, tra le altre, I’opinione del Prof. Tizzano riportata da J.
ALBERTI, op. cit., p. 29, nota 85. Si veda, altresi, A. T1zzANO, Il trasferimento di
alcune questioni pregiudiziali al Tribunale UE, cit., p. 4.
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Nella prospettiva che qui interessa, il riferimento all’esercizio della
funzione giurisdizionale «entro termini ragionevoli» evoca il diritto
fondamentale a una tutela giurisdizionale effettiva, sancito all’art. 47
CDFUE e il connesso diritto a una buona, corretta e rapida
amministrazione della giustizia, a sua volta sussumibile entro il piu
generale canone del diritto a una buona amministrazione, di cui all’art.
41 CDFUE®®.

Resta da verificare se, e in quale misura, la volonta espressa nelle
premesse del reg. di riforma sia stata effettivamente articolata dal
legislatore all’interno delle modifiche allo Statuto, e se detta disciplina
sia coerente con I’elaborazione dei diritti fondamentali dell’UE
realizzata dalla giurisprudenza della stessa Corte di giustizia.

Com’¢ noto, I’art. 47 CDFUE, declina il concetto di “tutela
giurisdizionale effettiva” nel c.d. diritto di “accesso al giudice” (comma
1), nel diritto a un equo processo entro un termine ragionevole di fronte
a un giudice indipendente, imparziale e precostituito per legge (comma
2) e nel diritto al gratuito patrocinio, quale ulteriore specificazione del
diritto a farsi consigliare, difendere e rappresentare (comma 3).

Quanto al “diritto a un giudice”, esso rappresenta un principio
inerente allo stato di diritto, sul quale si fonda il sistema di rimedi
giurisdizionali dell”UE®’. Esso costituisce, in particolare, il canone alla
luce del quale sono tipicamente vagliati i criteri di legittimazione attiva
dei ricorrenti dinanzi al giudice dell’Unione®,

Nel contesto in discussione, si puo piu agevolmente ricondurre a
detto parametro quello che abbiamo definito il secondo “fronte di
intervento” della riforma, riguardante ’estensione dell’ammissione
preventiva delle impugnazioni delle decisioni del Tribunale, atteso che
tale meccanismo implica un oggettivo irrigidimento delle condizioni di
accesso a un rimedio giurisdizionale. Tuttavia, I’eventuale impossibilita
di accedere all’impugnazione del provvedimento del giudice di prime
cure, nei casi di cui all’art. 58 bis dello Statuto, non pare possa
determinare di per sé una violazione del diritto sancito nella Carta,

% Tale connessione & evidenziata gia dalla Spiegazione relativa all’art. 41 CDFUE. In
tema, v. P. PIVA, Art. 41 CDFUE, in R. MASTROIANNI, O. POLLICINO, S. ALLEGREZZA,
F. PAPPALARDO, O. RAZZOLINI (a cura di), op. cit., p. 754 ss.

37 D. P. DoMENICUCCI, F. FILPO, op. cit., p. 866.

38 |bidem.
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atteso che, come costantemente affermato dalla giurisprudenza della
Corte, «in virtu dell’articolo 47 CDFUE, il principio della tutela
giurisdizionale effettiva sancisce non il diritto di accedere a un doppio
grado di giurisdizione, bensi soltanto quello di accesso a un giudice»*.

Tornando al primo pilastro della riforma, esso si presta a un migliore
inquadramento entro il c.d. diritto all’equo processo, di cui all’art. 47,
comma 2, CDFUE. Tale nozione si articola in ulteriori dimensioni, tra
cui il diritto al contraddittorio, il principio di parita delle armi, il diritto
al giudice naturale, precostituito per legge, nonché la facolta di farsi
consigliare, difendere e rappresentare in giudizio®.

Al rafforzamento del principio del contraddittorio, quale parte
integrante dei diritti della difesa, sembra possano essere ricondotte le
modifiche introdotte all’art. 23 dello Statuto, tese a estendere la platea
di soggetti legittimati a partecipare ai procedimenti pregiudiziali, e a
esercitare il diritto di presentare memorie od osservazioni scritte!. Per
tale via, infatti, puo dirsi perseguito il duplice obiettivo di arricchire il
patrimonio informativo del giudicante, di modo che la decisione possa
essere resa con la dovuta imparzialita e cognizione di causa. Al
contempo, si tenta di garantire il necessario livello di fiducia che i
soggetti dell’ordinamento ripongono nel funzionamento della giustizia,
mediante il rafforzamento delle prerogative di partecipazione
processuale soggettiva*?,

%9 V,, da ultimo, Corte giust. 21 dicembre 2023, C-431/22, Scuola europea di Varese,
punto 93. In questo stesso senso, v. P. IANNUCCELLI, L ’'ammissione preventiva delle
impugnazioni contro le decisioni del Tribunale dell 'Unione europea ex art. 58-bis
dello statuto: una prima valutazione e le eventuali applicazioni future, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI (a cura di), Il giudice dell 'Unione europea alla ricerca
di un assetto efficiente e (in)stabile: dall ‘incremento della composizione alla modifica
delle competenze, Milano, 2022, p. 116 ss. (spec. p. 134).

40 D.P. DOMENIcUccH, F. FILPO, op. cit., p. 873.

41 V. i considerando nn. 25 e 26 del reg. di riforma. La modifica & volta a integrare
I’elenco dei potenziali partecipanti al procedimento pregiudiziale, menzionando
espressamente il Parlamento europeo, il Consiglio e la Banca centrale europea, i quali,
come risulta dalla nuova formulazione dell’articolo 23 dello Statuto, possono avere
un particolare interesse a presentare osservazioni sulle questioni sollevate dalla
domanda di pronuncia pregiudiziale, anche se non si controverte sull’interpretazione
o sulla validita di un loro atto.

42 D. P. DoOMENIcuccl, F. FILPO, op. cit., p. 874. Nonostante cio, la riforma sembra
mantenere dei limiti all’effettivo potere di influire sulle statuizioni del giudice in punto
di competenza, data la non sindacabilita di dette decisioni. Allo stesso modo, €&
preclusa alle parti la sindacabilita delle decisioni sull’eventuale riesame della
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Il fulcro dell’intero processo di riforma in discussione resta,
comunque, il diritto a che le cause siano esaminate entro un termine
ragionevole®. A tale fondamentale esigenza va pertanto ricondotta la
ratio generale del reg. di riforma. Il rispetto del diritto in questione va
valutato alla luce delle circostanze proprie di ciascun caso, in ragione —
tra I’altro — della rilevanza della lite per I’interessato, della complessita
della causa nonché del comportamento dell’interessato e di quello delle
autorita competenti*4, potendosi configurare, in caso di violazione, una
responsabilita dell’UE, sulla base degli artt. 268 ¢ 340, comma 2,
TFUE®. Specifiche disposizioni del reg. di riforma sono dunque
destinate a procedimentalizzare la devoluzione della competenza
pregiudiziale al Tribunale, non solo mediante 1’imposizione dei
necessari termini processuali*® ma, soprattutto, attraverso il
meccanismo dello “sportello unico”, di cui all’art. 50 ter, comma 3,
dello Statuto®’.

Con specifico riferimento al meccanismo appena menzionato, va
peraltro evidenziato come la disciplina delineata nello Statuto e nelle
proposte di modifica dei regolamenti di procedura sembri prediligere
una flessibile scansione dei tempi, evitando 1’imposizione di rigidi
termini alle fasi processuali pit delicate®.

decisione del Tribunale ex art. 256, par. 3, comma 3, TFUE, solo parzialmente
compensata dall’obbligo di motivazione degli stessi provvedimenti (v. infra).

4 V. i considerando nn. 1 e 2 del reg. di riforma. Sul tema si veda, da ultimo, C.
SANNA, La garanzia del “termine ragionevole” e [’effettivita della tutela processuale
nell’Unione europea, in EJ, 2023, p. 253 ss. Dubbi, quanto all’effettiva sussistenza di
un pericolo sotto tale profilo, sono stati sollevati, tra gli altri, dalla Commissione
AFCO, nel parere allegato alla relazione del Parlamento europeo sul progetto di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del protocollo
n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, adottata il 27 settembre
2023, n. A9-0278/2023, p. 21. Critico, sul punto, anche M. BOBEK, op. cit., pp. 1516-
1517, che si interroga sull’effettiva ragionevolezza dell’equivalenza tra un maggior
numero di cause trattate e decise, da un lato, e la resa di un efficace tutela
giurisdizionale, dall’altro.

4 Corte giust., 27 novembre 2001, C-270/99 P, Z/Parlamento, punto 24.

4 D. P. DOMENIcCUCCI, F. FILPO, op. cit., pp. 876-878.

4V, ad esempio, art. 23, commi 2 e 3, dello Statuto; art. 96, reg. proc. Corte.

47 |bidem, considerando nn. 13 e 14 e art. 93 bis.

48 Ibidem, art. 93 bis, parr. 1-3. Cfr. anche il successivo art. 114 bis, in materia di
trattazione delle domande a seguito di rinvio del Tribunale (sul quale, v. infra), a
mente del quale queste ultime sono trattate «celermente».
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Pare, dunque, che sotto questo profilo, il legislatore dell’Unione
abbia inteso sfruttare ampiamente lo spazio di discrezionalita consentito
dal principio fondamentale del “termine ragionevole”, privilegiando,
nel bilanciamento tra esigenze sottese alla riforma, il criterio della
buona amministrazione rispetto a quello della certezza del diritto, dal
quale sarebbe invece discesa la necessita di prevedere dei termini
processuali maggiormente precisi*®. Restera, tuttavia, da verificare se
tale scelta potra riflettersi (e in quale modo) anche nella valutazione dei
profili di responsabilita extracontrattuale dell’Unione, per eventuali
violazioni della garanzia del “termine ragionevole”™ nell’ambito dei
procedimenti qui discussi.

Rimanendo nell’alveo del diritto a un equo processo, viene altresi in
luce il diritto a che la causa sia esaminata da un giudice indipendente,
imparziale e precostituito per legge.

Detto criterio ha trovato applicazione in relazione ai sistemi
giurisdizionali nazionali, nella misura in cui la loro architettura e il
riparto di competenza tra le diverse istanze rilevano ai fini
dell’applicazione del diritto dell’Unione, sia nel contesto di ricorsi
diretti, tesi a decidere in materia di asserite violazioni di posizioni
soggettive®?, sia in funzione della definizione della nozione di “organo
giurisdizionale” ai fini dell’applicazione dell’art. 267 TFUE®2,

49 Cfr. C. SANNA, op. cit., p. 237. A dire il vero, dei termini processuali precisi e
stringenti non si rinvengono neppure all’interno dello speciale procedimento
pregiudiziale d’urgenza, di cui all’art. 23 bis dello Statuto e agli artt. 107 ss. del reg.
proc. Corte. Detto procedimento, riservato ai settori previsti dal titolo V della parte
terza del TFUE, non sara applicabile dinanzi al Tribunale.

50 V. Corte giust. 21 gennaio 2016, C-603/13 P, Galp Energia, punti 55-58 e
giurisprudenza ivi citata.

5L V. Corte giust. 21 dicembre 2021, C-497/20, Randstad Italia, punto 69; 13 luglio
2023, cause riunite C-363/21 e C-364/21, Ferrovienord.

52 v., tra le altre, Corte giust. 27 febbraio 2018, C-64/16, Associagdo Sindical dos
Juizes Portugueses, punti 34-35 e 41; 21 dicembre 2023, C-718/21, Krajowa Rada
Sgdownictwa, punti 30, 44 e 58. A riguardo, si veda M. CRISTARELLA ORISTANO, La
nozione di “organo giurisdizionale nazionale” e la ricevibilita delle questioni
pregiudiziali alla luce del caso L.G. c. Krajowa Rada Sqdownictwa: il complesso
bilanciamento fra indipendenza dei giudici e dialogo tra Corti, in questa Rivista, n. 1,
2024, spec. pp. 9-12 sul rapporto tra le nozioni di indipendenza del giudice nazionale
ex artt. 267 TFUE, 19 TUE e 47 CDFUE.
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Quanto al principio dell’indipendenza e imparzialita del giudicante,
esso € stato articolato in via pretoria dalla Corte di giustizia in maniera
non sempre univoca®>,

Da ultimo, in riferimento alla peculiare posizione del sistema
giurisdizionale polacco, i giudici di Lussemburgo hanno sottolineato i
legami inscindibili che esistono, tanto ai sensi dell’articolo 47, secondo
comma, della Carta, quanto ex art. 6, par. 1, CEDU ai fini del diritto
fondamentale a un equo processo, fra le garanzie di indipendenza e di
imparzialita dei giudici e I’accesso a un giudice precostituito per legge.
Alla base di ciascuno di siffatti requisiti si trova I’esigenza di preservare
la fiducia che il potere giudiziario deve ispirare al singolo e
I’indipendenza di un simile potere nei confronti degli altri poteri, da
perseguirsi, tra 1’altro, attraverso le particolari garanzie connesse al
procedimento di nomina dei giudici®.

Quanto al requisito d’indipendenza, che attiene al contenuto
essenziale del diritto fondamentale garantito dall’articolo 47, secondo
comma, della Carta, si deve rammentare che tale requisito € intrinseco
alla funzione giurisdizionale e implica due aspetti.

Il primo aspetto, di carattere esterno, presuppone che 1’organo
interessato eserciti le sue funzioni in piena autonomia, senza essere
soggetto ad alcun vincolo gerarchico o di subordinazione nei confronti
di alcuno e senza ricevere ordini o istruzioni da alcuna fonte, con la
conseguenza di essere quindi tutelato dagli interventi o dalle pressioni
esterne idonei a compromettere I’indipendenza del giudizio dei suoi
membri e a influenzare le loro decisioni. Il secondo aspetto, di carattere

58 Sul diverso standard di controllo dell’indipendenza del giudice al fine di
riconoscerne la qualifica di “organo giurisdizionale” ex art. 267 TFUE, da un lato, e
in quanto componente del diritto fondamentale alla tutela giurisdizionale effettiva ex
artt. 19 TUE e 47 CDFUE, si veda S. BARBIERI, Il dilemma nel dialogo: indipendenza
del giudice del rinvio e crisi dello Stato di diritto fra coerenza ed effettivita, in | Post
di AISDUE, 2022, p. 464 ss.

% Tra le garanzie fondamentali spiccano I’inamovibilita, una retribuzione di livello
adeguato all’importanza delle funzioni esercitate e il fatto che il regime disciplinare
di coloro che hanno una funzione giurisdizionale presenti le garanzie necessarie per
evitare qualsiasi rischio di utilizzo di un siffatto regime come sistema di controllo
politico del contenuto delle decisioni giudiziarie. Si vedano, tra le altre, Corte giust.
22 febbraio 2022, cause riunite C-562/21 PPU e C-563/21 PPU, X e Y, punti 55-58; 6
ottobre 2021, C-487/19, W.Z., punti 124-125; 25 luglio 2018, C-216/18 PPU, LM,
punti 62-67.
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interno, si ricollega alla nozione di imparzialita e riguarda
I’equidistanza dalle parti della controversia e dai loro rispettivi interessi
riguardo all’oggetto di quest’ultima. Tale requisito richiede il rispetto
dell’oggettivita e 1’assenza di qualsiasi interesse nella soluzione della
controversia all’infuori della stretta applicazione della norma
giuridica®®.

Nel contesto della riforma, in riferimento a detti principi, non
sembrano emergere particolari problematiche, né in relazione alla
procedura di nomina dei giudici, né in relazione alla tutela
dell’istituzione giurisdizionale, nel suo complesso, da ingerenze
esterne. E stato tuttavia notato che i particolari vincoli procedurali
connessi alla devoluzione della competenza a favore del Tribunale
rappresentano «[a] gift [which] comes with a rather heavy price tag in
the form of a straightjacket which removes any residual independence
from the GC as a body that would be allowed to structure matters their
own way»°®,

Cio, evidentemente, non implica che la struttura della riforma (e, in
particolare, il suo sistema di smistamento della cognizione
pregiudiziale), rappresenti di per sé un vulnus all’esigenza di
indipendenza e imparzialita del giudicante®. Pili limitatamente, nello
spirito con il quale la tutela dei diritti fondamentali e stata assunta
all’interno del presente contributo, ci si limitera a osservare (v. infra)
come tale parametro fondamentale potra potenzialmente orientare
I’interpretazione dei criteri di attribuzione delle competenze e
ripartizione delle cause, al fine di perseguire un‘attribuzione fissa e
determinata in anticipo delle stesse, in base a norme generali, onde
garantire il diritto a un gesetzlicher Richter®,

Il principio da ultimo citato € stato poi applicato con riferimento al
riparto di competenza tra le istanze giurisdizionali dell’UE, nel contesto
di alcune azioni dirette aventi a oggetto la violazione di posizioni

55 D. P. DOMENIcCUCCI, F. FILPO, op. cit., p. 879.

%6 M. BOBEK, op. cit., p. 1535.

5 Resta tuttavia da verificare I’effettiva capacitd del meccanismo dello “sportello
unico” di fugare qualsiasi legittimo dubbio sulla propria neutralita, in sede di
applicazione dei criteri di riparto della competenza pregiudiziale (v. infra).

8 V. il parere della Commissione AFCO, A9-0278/2023, cit., p. 22.
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soggettive di funzionari dell’UE®. In detto ambito, é stato affermato il
principio per cui se, sulla base delle disposizioni applicabili in materia
di costituzione e competenza dei giudici, il decisore non € competente
a conoscere di una causa, questi non & il giudice costituito per legge®®.

Parrebbe, in effetti, piuttosto riduttivo accontentarsi, ai fini
dell’integrazione del diritto sancito dalla Carta, della mera pre-
costituzione per legge del giudicante®!, ridimensionando, al contempo,
I’ulteriore esigenza di una pre-definizione, nei termini di una
tendenziale certezza, delle disposizioni destinate a regolarne il riparto
di competenza®?.

Ci0, a maggior ragione, a fronte del fatto che, come é stato rilevato
in dottrina, i trattati — gia nel quadro attuale — identificano due
articolazioni istituzionalmente distinte all’interno della CGUE, e gli atti
del Tribunale restano imputabili ad esso e non alla Corte di giustizia®®.
Tale distinzione, a valle dell’attuazione degli obiettivi dichiaratamente
perseguiti con la riforma qui in discussione, sembra destinata a essere
ulteriormente rafforzata. O, perlomeno, tale dovrebbe essere 1’esito di
un’effettiva devoluzione della competenza pregiudiziale a favore del
Tribunale.

In ogni caso, a ulteriore riprova dell’autonoma rilevanza dei profili
di riparto di competenza giurisdizionale, nell’ottica del rispetto del
principio del juge légal, la Corte ha impiegato il canone del diritto al
giudice naturale per vagliare i criteri di attribuzione delle cause alle
sezioni del Tribunale. In tale contesto, essa ha avuto modo di affermare
che la riassegnazione di una causa disposta dal presidente del Tribunale
in deroga all’ordinaria turnazione, nell’interesse di una buona
amministrazione della giustizia, al fine di assicurare una ripartizione
equilibrata del carico di lavoro, € giustificata nella misura in cui essa
costituisce applicazione delle pertinenti norme «di legge» e persegue
I’obiettivo di trattare le cause entro un termine ragionevole,

%9 V. Corte giust. 2 ottobre 2014, C-127/13 P, Strack/Commissione, punti 48-55.

%0 D. P. DOMENICUCCI, F. FILPO, op. cit., p. 879.

1 In questo senso si esprimono T. Lock, D. MARTIN, Art. 47 CFR, in M.
KELLERBAUER, M. KLAMERT, J. TOMKIN (eds.), The EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights, Oxford, 2021, p. 2214 ss., spec. p. 2223.

62 Cfr. D. P. DOMENIcuccl, F. FILPO, op. cit., p. 879.

83 Cosl, J. ALBERTI, op. cit, p. 10.

18



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

conformemente all’articolo 47, secondo comma, della Carta®. Tali
determinazioni  giurisdizionali ~ costituiscono,  pertanto, la
concretizzazione di un potere disciplinato «per legge», in cui la
decisione, benché discrezionale, si inserisce in uno spazio sottoposto a
controllo®, in forza degli indici desumibili dai diritti rilevanti in campo
giurisdizionale, sanciti dalla Carta.

Con riferimento alle disposizioni che definivano la precedente
architettura del sistema giurisdizionale dell’UE, la Corte ha infatti
affermato che «esse [comportano] un’esatta delimitazione delle
rispettive competenze dei tre organi giurisdizionali della Corte di
giustizia, vale a dire la Corte, il Tribunale e il Tribunale della funzione
pubblica, di modo che la competenza di uno di tali tre organi a statuire
su un ricorso esclude necessariamente la competenza degli altri due» e
che «[le] regole di competenza dei giudici dell’Unione cosi previste dal
Trattato FUE come dallo Statuto della Corte di giustizia e dal suo
allegato fanno parte del diritto primario e occupano una posizione
centrale nell’ordinamento giuridico dell’Unione»®°.

Appare dunque degno di nota, il fatto che reg. di riforma abbia
specificamente inteso inquadrare all’interno di tale diritto fondamentale
i criteri di riparto delle questioni pregiudiziali tra Corte e Tribunale®’,
attraverso i quali si realizza un’articolazione di competenza interna alla
CGUE prima inesistente.

Le conseguenze connesse a detto inquadramento saranno
pienamente rivelate solo a wvalle dell’applicazione della nuova
disciplina. Tali riscontri applicativi, piu in particolare, potranno
confermare (ovvero smentire) la potenziale portata espansiva del reg. di
riforma in punto di diritto al giudice naturale precostituito per legge, e

84 Strack/Commissione, sopra citata, punto 52.

8 Tale controllo, nel contesto dell’attribuzione delle cause interna alle sezioni del
tribunale, non & comunque esercitabile dalle parti in giudizio: «[Al] pari
dell’assegnazione iniziale di una causa, la sua riassegnazione a un collegio giudicante
diverso da quello inizialmente previsto non conferisce alle parti il diritto di
pronunciarsi preliminarmente su tale provvedimento di amministrazione della
giustizia» (ibidem, punto 53).

8 Corte giust. 10 settembre 2015, C-417/14 RX-Il, Missir Mamachi di
Lusignano/Commissione, punti 56-57. V anche Corte giust. ord. 27 maggio 2004, C-
517/03, Commissione/lAMA Consulting, punto 15.

67V. considerando n. 13 del reg. di riforma.
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le relative ricadute sulla natura stessa del rinvio pregiudiziale®: non
sfugge, infatti, che un’eventuale valorizzazione dell’esigenza di
certezza connessa alla precostituzione per legge del giudice potrebbe
sbilanciare la funzione del meccanismo ex art. 267 TFUE verso la tutela
delle posizioni soggettive poste dall’ordinamento dell’Unione, atteso
che, attraverso tale diritto, I’accento ¢ posto sulle particolari garanzie
riconosciute ex ante in capo ai soggetti che, essendo gia parti di un
processo dinanzi al giudice nazionale, potranno partecipare al
procedimento pregiudiziale, ai sensi dell’art. 23 dello Statuto.

Di contro, il pieno sfruttamento dei margini di discrezionalita
garantiti dallo “sportello unico”, cosi come la loro eventuale
graduazione in nome della leale collaborazione tra la Corte e giudici
nazionali, sposterebbe inevitabilmente il baricentro del meccanismo
verso la sua dimensione di dialogo tra istanze giurisdizionali, volto a
garantire 1’effettiva e uniforme applicazione del diritto dell’Unione,
esaltando il monopolio dell’iniziativa pregiudiziale in mano al solo
giudice nazionale®.

Proseguendo nella disamina delle diverse articolazioni del principio
della tutela giurisdizionale effettiva, il diritto all’equo processo, nei
termini di equivalente trattamento delle domande pregiudiziali avanti al
Tribunale e alla Corte, é posto anche alla base dell’esigenza di adottare
norme di procedura equivalenti tra le due istanze giurisdizionali, a
mezzo della modifica dei rispettivi regolamenti di procedura’.

Qui, ci si limita a segnalare 1’attribuzione delle domande
pregiudiziali di competenza del Tribunale «a sezioni designate a tale

% 11 dilemma di fondo, relativo alla funzione del procedimento ex art. 267 TFUE e
agli obiettivi perseguiti dall’ordinamento dell’Unione attraverso tale meccanismo
(strumento volto a garantire la tenuta del sistema e I’uniforme applicazione del diritto
dell’UE ovvero meccanismo deputato alla tutela dei diritti dei singoli) & evocato da
R. MASTROIANNI, I rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia tra tutela dei diritti e
tenuta del sistema, in | Post di AISDUE, 2021, p. 1 ss. Sul tema si veda, pil
ampiamente, M. PUGLIA, Finalita e oggetto del rinvio pregiudiziale, in F. FERRARO,
C. IANNONE (a cura di), Il rinvio pregiudiziale, Torino, 2020, p. 1 ss., spec. pp. 3-9.
8 vi, p. 6. Il principale profilo di intervento della riforma & precisamente
rappresentato dalle nuove disposizioni dello Statuto (e dai conseguenti emendamenti
ai regolamenti di procedura), deputate a regolare I’assegnazione delle cause tra le due
componenti interne della CGUE. Su tali profili ci si concentrera nel prosieguo della
trattazione.

v, a titolo di esempio, Iart. 237 (“Procedimento accelerato™), reg. proc. Trib.
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scopo secondo le modalita previste nel suo regolamento di procedura»
(art. 50 ter, comma 4, dello Statuto), la designazione di avvocati
generali presso il Tribunale, chiamati a intervenire nei procedimenti ex
art. 267 TFUE devoluti alla competenza di quest’ultimo, alle stesse
condizioni previste per i procedimenti analoghi presso la Corte (art. 49
bis dello Statuto)’* e la previsione della creazione di una sezione
intermedia del Tribunale, tra le sezioni di cinque giudici e la grande
sezione, a norma del regolamento di procedura del Tribunale (art. 50,
commi 2-4, dello Statuto)2.

In dottrina, vi € chi ha criticato 1I’impostazione della riforma anche
sotto tale profilo, ponendo dei dubbi sull’equazione tra identita delle
procedure applicabili e identita dei risultati conseguiti, e osservando
altresi che — ad esempio, in punto di specializzazione delle sezioni
competenti in materia pregiudiziale — cio che si assume costituire una
garanzia procedurale di equita si rivela, nei fatti, un fattore di
divergenza tra le procedure effettivamente applicate da Corte e
Tribunale™.

Rappresenta, invece, il frutto dell’intervento dell’istanza
parlamentare nel corso dell’iter normativo, I’inserimento di taluni
profili di ampliamento dell’esigenza di trasparenza all’interno della
riforma. A detto principio” puo senza dubbio ricollegarsi «I’obbligo
per ’amministrazione di motivare le proprie decisioni», sancito dall’art.
41, par. 2, lett. ¢c), CDFUE (ma, piu in generale, anche dall’art. 296
TFUE), quale specifica declinazione del diritto a una buona
amministrazione. Siffatto dovere e posto in capo alle istituzioni
dell’Unione per soddisfare le fondamentali esigenze di difesa degli

L Al fine di garantire I’indipendenza della nuova figura, & inoltre previsto che I’AG
presso il Tribunale, per la durata della carica, non partecipi come giudice nelle cause
disciplinate dall’articolo 267 TFUE e, in ciascuna causa, sia chiamato a svolgere la
funzione I’avvocato appartenente a una sezione diversa da quella alla quale tale
domanda é stata attribuita.

2 Ai sensi del nuovo art. 50, comma 4, dello Statuto la sezione intermedia sara la
composizione in cui si dovra riunire il Tribunale, se adito ex art. 267 TFUE, «su
richiesta di uno Stato membro o di un’istituzione dell’Unione che ¢ parte nel
procedimento».

3 Cfr. M. BOBEK, op. cit., p. 1525.

4 Relativamente alla qualificazione della nozione di trasparenza e, pitl in generale sul
tema, si veda A. SANTINI, Il principio di trasparenza nell ‘'ordinamento dell 'Unione
europea, Milano, 2004.

21



M. Ceolotto — La riforma dello Statuto della Corte di giustizia nel quadro dei diritti fondamentali dell’UE

individui, fornendo agli interessati indicazioni sufficienti per sapere se
la decisione in questione sia eventualmente affetta da vizi che ne
inficino la validita”®. Secondo costante giurisprudenza, peraltro, la
motivazione deve essere adeguata alla natura dell’atto in questione e
deve far apparire in forma chiara e non equivoca 1’iter logico seguito
dall’istituzione da cui promana I’atto’®.

A tale esigenza € dunque connessa la richiesta, contenuta nel
considerando n. 15) del regolamento, a che la Corte di giustizia o il
Tribunale motivino  brevemente, all’interno  dei  rispettivi
provvedimenti, le ragioni per le quali sono competenti a conoscere di
una questione pregiudiziale. Peraltro, nella medesima sede, tale
articolazione dell’obbligo di motivazione € piu propriamente ricondotto
all’interesse «[alla] certezza del diritto e [a] una maggiore trasparenza
dei procedimenti giurisdizionali», evidenziando una lettura di tale
principio rivolta, per lo piu, ai suoi profili “esterni”, rispetto a quelli
“interni” ai singoli procedimenti giurisdizionali.

Certezza e trasparenza, da par loro, rappresentano principi generali
dell’ordinamento dell’Unione connessi sia a quelli gia esaminati, sia al
diverso diritto fondamentale di accesso ai documenti, sancito all’art. 42
CDFUE. In forza di un’interpretazione (quantomeno) estensiva di tali
principi, € dunque previsto che le memorie o le osservazioni scritte,
presentate nel contesto di un procedimento pregiudiziale, siano
pubblicate sul sito internet della CGUE entro un termine ragionevole,
successivamente alla chiusura del caso, a meno che 1’interessato non si
opponga alla pubblicazione delle proprie memorie od osservazioni
scritte. A cio si aggiunge 1’obbligo, per la Corte di giustizia, di
pubblicare e aggiornare periodicamente un elenco di esempi che
illustrino I’applicazione dell’articolo 50 ter dello Statuto (art. 3 del reg.
di riforma).

Con riguardo alla pubblicazione delle memorie e osservazioni, deve
registrarsi la presa di posizione di alcuni Stati membri in seno al
Consiglio, che ha determinato un ridimensionamento della portata del
diritto all’accesso documentale (rectius, una sua riconduzione entro gli
ordinari, e piu restrittivi, canoni del principio di trasparenza in materia

S P, PIvA, op. cit., p. 763.
6 Ibidem.
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di atti giudiziari)’’. Secondo quanto dichiarato dai rappresentanti di
Austria, Cipro, Francia, Grecia, Italia e Malta, «la fornitura di un libero
accesso su internet agli atti delle parti di un procedimento
giurisdizionale non trova alcun fondamento nei trattati e si discosta
notevolmente dalle tradizioni giuridiche di diversi Stati membri, in cui
il regime giuridico dei procedimenti giurisdizionali si & evoluto nel
corso dei secoli divenendo un rito di procedura che deve essere
caratterizzato dalla riservatezza degli atti delle parti, anche se in alcuni
casi si svolge in seduta pubblica»®,

Da un lato, pertanto, deve tenersi distinto il livello di trasparenza,
introdotto dalla riforma, per le pronunce pregiudiziali. Dall’altro lato,
«[poiché] la pubblicazione su internet di atti giudiziari delle parti non e
di per sé richiesta dai principi di buona amministrazione della giustizia
o dello Stato di diritto, essa non puo essere considerata un livello di
trasparenza dell’UE che deve essere applicato internamente dagli Stati
membri dell’UE»"°. A norma dell’art. 96 del regolamento di procedura
della Corte, 1I’opposizione alla pubblicazione — da comunicarsi entro tre
mesi dalla definizione della causa — non dovra dunque essere motivata
e non sara impugnabile dinanzi alla Corte o al Tribunale.

Infine, sulla scorta di una prassi ormai consolidata®’, e a indiretta
conferma della rilevanza delle esigenze della trasparenza e della
partecipazione ai processi normativi concernenti I1’architettura
giurisdizionale dell’Unione, ’art. 3, par. 2, commi 1 e 2, del reg. di
riforma prevede, infine, che la Corte presenti al Parlamento europeo, al
Consiglio e alla Commissione, nel termine di quattro anni dall’entrata
in vigore della riforma, una relazione sul trasferimento al Tribunale
della competenza pregiudiziale su materie specifiche e sull’estensione
della procedura di ammissione preventiva delle impugnazioni. A valle
di tale valutazione, la Corte dovrebbe essere in grado di considerare
I’opportunita di avanzare «una richiesta di atto legislativo per
modificare lo statuto, in particolare al fine di modificare I’elenco delle
materie specifiche di cui all’articolo 50-ter, primo comma (...)». In

T\, A. SANTINI, op. cit., pp. 211-213.

8V, Registro dei documenti del Consiglio, documento n. 7296/24, dell’8 marzo 2024,
p. 2.

™ 1bidem.

80V, Part. 3, parr. 1 e 2, del reg. 2015/2422, cit.
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ogni caso, il nuovo art. 62-quinquies dello Statuto impone alla Corte di
giustizia o alla Commissione, qualora intendano avviare la procedura di
cui all’art. 281 TFUE e prima di adottare una richiesta o una proposta
di modifica, di condurre consultazioni pubbliche in maniera aperta e
trasparente, garantendo una partecipazione quanto piu ampia possibile.

4. L’impatto dei diritti fondamentali nel procedimento di rinvio
pregiudiziale riformato: l'interpretazione dei criteri di riparto della
competenza per materia ex ante

Nella prospettiva del presente contributo, I’attenzione maggiore €
posta sulle condizioni sostanziali e procedurali che regolano la parziale
devoluzione della competenza pregiudiziale dalla Corte al Tribunale,
nell’ottica di indagare le ricadute dell’inquadramento della riforma
entro i canoni interpretativi posti, in particolare, dalle norme in materia
di diritti fondamentali.

A mente dell’art. 256, par. 3, comma 1, TFUE, infatti, il Tribunale
«& competente a conoscere delle questioni pregiudiziali, sottoposte ai
sensi dell’articolo 267, in materie specifiche determinate dallo statuto».
Onde garantire il rispetto del requisito sostanziale della “specificita” ex
ante delle materie oggetto di devoluzione, la Corte, nella propria
proposta, ha impiegato quattro parametri o principi direttivi: 1) la
necessita che le materie trattate dal Tribunale siano chiaramente
identificabili alla lettura della domanda di pronuncia pregiudiziale e
sufficientemente distinguibili dalle altre materie disciplinate dal diritto
dell’Unione; 2) la circostanza per cui le materie oggetto di devoluzione
sollevino poche questioni di principio; 3) il fatto che si tratti di ambiti,
nei quali la Corte di giustizia ha sviluppato una consistente
giurisprudenza, che possa guidare il Tribunale nell’esercizio della sua
nuova competenza e prevenire il potenziale rischio di incoerenze o
divergenze giurisprudenziali; 4) infine, il fatto che alle materie cosi
individuate corrisponda un numero di rinvii pregiudiziali
sufficientemente significativo, affinché il trasferimento delle relative
domande di pronuncia pregiudiziale al Tribunale produca un effetto
concreto sul suo carico di lavoro®.

81 V. documento n. 7225/24, cit., p. 4.
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In applicazione di tali parametri®2, sono stati individuati i seguenti
ambiti materiali, di cui all’art. 50 ter dello Statuto: il sistema comune
di imposta sul valore aggiunto (lett. a); i diritti di accisa (lett. b); il
codice doganale (lett. c); la classificazione tariffaria delle merci nella
nomenclatura combinata (lett. d); la compensazione pecuniaria e
1’assistenza dei passeggeri in caso di negato imbarco o cancellazione di
servizi di trasporto (lett. e); il sistema di scambio quote di emissione di
gas ed effetto serra (lett. )83,

Rimarranno invece in ogni caso di cognizione della Corte le
domande riguardanti anche altre materie, proprio per il carattere
necessariamente specifico della devoluzione, nonché, ai sensi del nuovo
art. 50 ter, comma 2, dello Statuto, le domande che sollevino questioni
indipendenti di interpretazione del diritto primario, del diritto
internazionale pubblico, dei principi generali del diritto o della Carta, e
cio anche laddove il contesto normativo del procedimento principale
rientri in una o piu delle materie specifiche. In questi casi, infatti, la
domanda pregiudiziale non potra dirsi esclusivamente ricadente entro
gli specifici ambiti sostanziali devoluti alla cognizione del Tribunale,
ex art. 256, par. 3, comma 1, TFUE.

Sul piano processuale, il nuovo art. 50 ter, comma 3, dello Statuto
prevede che il giudice a quo dovra continuare a presentare le domande
direttamente alla Corte di giustizia, attraverso il piu volte citato
meccanismo del c.d. “sportello unico”. Sara quindi la stessa Corte a
trasmettere al Tribunale, con provvedimento motivato, le domande di
pronuncia pregiudiziale di sua cognizione, dopo averne verificato i
requisiti. Tale norma, coordinata con il nuovo art. 54, comma 2, dello
Statuto, prevede che il Tribunale potra rinviare alla Corte le domande
che reputi di non poter conoscere, rimanendo pero obbligato a trattarle
ove la Corte decida, sempre con provvedimento motivato, di
riassegnare il caso a quest’ultimo.

Rinviando al prossimo paragrafo le considerazioni inerenti allo
scrutinio di “esclusivita” della materia, oggetto di indagine ex post

82 V. il parere della Commissione, del 14 marzo 2023, sul progetto di modifica del
protocollo n. 3 sullo statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea, presentato
dalla Corte di giustizia il 30 novembre 2022, COM (2023) 135final/2, par. 10.

8 per alcune considerazioni critiche sulla scelta delle specifiche materie rispetto a cui
trasferire la competenza al Tribunale, v. C. AMALFITANO, op. cit., pp. 50-51.
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fondata sul contenuto della domanda formulata dal giudice a quo,
I’analisi procede ora in relazione al profilo della effettiva “specificita”
ex ante degli ambiti soggettivi individuati dal legislatore dell’Unione
nel nuovo art. 50 ter, comma 1, dello Statuto, e dei relativi canoni
interpretativi®*,

Orbene, come ¢ stato notato in dottrina, «[area-specific] delineation
of jurisdiction between courts, or any other general or objective
criterion stated in the abstract, is quite common»®. Di piu, siffatta
metodologia di riparto di competenza dovrebbe garantire
un’attribuzione fissa delle cause, determinata in anticipo in base a
norme generali, onde salvaguardare i gia menzionati principi di
indipendenza e imparzialita della Corte e il diritto a un tribunale
precostituito e a un giudice precostituito per legge®.

La definizione dei confini delle materie oggetto di devoluzione ha,
tuttavia, rappresentato uno dei maggiori ostacoli all’attuazione dell’art.
256, par. 3, comma 1, TFUE. La riforma ha affrontato il problema della
“specificita” ex ante della devoluzione di cognizione attraverso il
criterio direttivo della “separabilita” e “distinguibilita” delle materie,
unitamente al fatto che, in tali ambiti, la Corte abbia sviluppato una
consistente giurisprudenza®’.

In accoglimento di un’apposita sollecitazione formulata nel parere
della Commissione®®, tale criterio & stato ulteriormente articolato nei
considerando nn. 9) e 10) del reg. di riforma, ove ha trovato spazio la
piu precisa puntualizzazione dell’esigenza di “specificita”, sebbene la
tecnica redazionale impiegata lasci spazio a qualche rilievo critico.

Il considerando n. 9), dedicato alle precisazioni concernenti il
sistema comune di imposta sul valore aggiunto, i diritti di accisa, il
codice doganale e la classificazione tariffaria delle merci nella
nomenclatura combinata impiega, infatti, un’articolazione tematica,

8 V. D. PETRIC, op. cit., p. 28.

8 M. BOBEK, op. cit., p. 1523.

8 V. il parere della Commissione AFCO, A9-0278/2023, cit., p. 22.

87V, considerando n. 8) del reg. di riforma. Questo secondo parametro, infatti, lungi
dal rappresentare soltanto la “rete di sicurezza” chiamata a prevenire il potenziale
rischio di incoerenze o divergenze giurisprudenziali, concorre a definire la partizione
sostanziale di competenza tra Corte di giustizia e Tribunale.

8\, parere della Commissione, del 14 marzo 2023, COM (2023) 135 final/2, cit., par.
15.
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riferita ad alcuni nuclei concettuali e agli istituti giuridici oggetto delle
questioni afferenti, a livello normativo ovvero giurisprudenziale, a tali
materie specifiche, cosi come ricostruibili al momento dell’adozione
del reg. di riforma.

Ne consegue che D’ambito di devoluzione della cognizione
pregiudiziale al Tribunale per le materie di cui all’art. 50 ter, comma 1,
lett. a)-d), dello Statuto non pare coprire I’intero ambito di applicazione
degli atti di diritto derivato rilevanti per tali aree. A titolo meramente
indicativo, con riferimento al sistema comune di imposta sul valore
aggiunto, I’elenco di cui al considerando in esame non contempla il
sistema delle aliquote®. In relazione al codice doganale, non sono
invece menzionate, tra le altre, le aree della rappresentanza in dogana,
delle sanzioni e dei ricorsi®.

Discorso in parte differente sembra potersi applicare, invece, ai
diritti di accisa. Qui, infatti, il considerando n. 9) riporta, a titolo di
riferimento, «I’interpretazione del regime generale delle accise e del
quadro relativo alle accise sull’alcool, sulle bevande alcoliche, sul
tabacco, sui prodotti energetici e sull’elettricita», utilizzando un
linguaggio simile, ma non perfettamente corrispondente, al nomen iuris
degli atti rilevanti per la materia de qua®’. Residua, dunque, il dubbio
sull’effettiva corrispondenza tra i campi semantici in questione e la
correlata estensione sostanziale della devoluzione di competenza a
favore del Tribunale.

Diversamente ancora, nel caso delle questioni attinenti alle materie
ex art. 50 ter, comma 1, lett. e)-f), il legislatore ha optato per un criterio
di identificazione dei profili di specificita di tali materie imperniato sul
campo di applicazione degli atti di diritto derivato in vigore «al

8 Di cui al Titolo VIII della direttiva 2006/112/CE del Consiglio, del 28 novembre
2006, relativa al sistema comune d’imposta sul valore aggiunto. Nella giurisprudenza,
si veda, ad esempio, Corte giust. 27 febbraio 2014, C-454/12, Pro Med Logistik e
Pongratz.

0V, rispettivamente, gli articoli 18-21, 42 e 43-45 del regolamento (UE) n. 952/2013
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 ottobre 2013, che istituisce il codice
doganale dell’Unione (rifusione). A titolo di esempio, si vedano in giurisprudenza
Corte giust. 7 aprile 2011, C-153/10, Sony Supply Chain Solutions (Europe); 9 marzo
2023, C-752/21, JP; 11 aprile 2024, C-770/22, OSTP ltaly.

%1V, direttiva (UE) 2020/262 del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabilisce il
regime generale delle accise (rifusione) e gli atti richiamati al suo art. 1, par. 1.

27



M. Ceolotto — La riforma dello Statuto della Corte di giustizia nel quadro dei diritti fondamentali dell’UE

momento dell’adozione del presente regolamento» ed espressamente
richiamati nel testo del considerando n. 10).

Non sono chiare le precise motivazioni alla base della differente
scelta nella tecnica redazionale. Cio che pare ragionevole inferire,
tuttavia, e che tale differenza si riverbera sulle modalita con le quali il
regolamento attua le esigenze fondamentali di cui all’art. 47 CDFUE,
in relazione al canone della “specificita” ex art. 256, par. 3, comma 1,
TFUE.

In primo luogo, alla luce delle disposizioni da ultimo richiamate,
deve ritenersi che le specificazioni contenute nei considerando
analizzati supra, al pari dell’elencazione di cui all’art. 50 ter, comma 1,
dello Statuto siano tassative, pena la violazione del disposto della norma
primaria. Queste, infatti, sono chiamate a orientare, nel senso di una
tendenziale automaticitd®, il trasferimento della cognizione al
Tribunale, sovrintendendo al riparto della competenza pregiudiziale ex
ante, secondo il canone della certezza e nel rispetto del diritto al giudice
naturale precostituito per legge, benché la lettera dello stesso
considerando n. 9) getti dei dubbi in ordine all’effettiva portata tassativa
della catalogazione tematica ivi riportata®.

In secondo luogo, va riconosciuto che I’avvertita esigenza di
tassativita sembra meglio attagliarsi a una tecnica redazionale che
faccia riferimento a precisi atti normativi, che tendenzialmente
definiscono il proprio ambito di applicazione oggettivo e soggettivo,
invece che attraverso il richiamo di singole questioni giuridiche,
specialmente se la terminologia impiegata € mutuata in modo non
preciso da quella degli atti di diritto derivato applicabili.

In terzo luogo, e sempre alla luce della presupposta tassativita delle
fattispecie indicate, si dovrebbe inferire che, a fronte di futuri sviluppi
giurisprudenziali o di modifiche normative, salvo specifici

92 V. documento n. 7225/24, cit., p. 6. Tuttavia, nel senso che tale decisione «is
anything but an automatic decision» (corsivo nel testo), v. M. BOBEK, op. cit., p. 1523.
% |1 secondo periodo del considerando, infatti, cosi si apre: «Tali materie riguardano,
al momento dell’adozione del presente regolamento, questioni quali...» (enfasi
aggiunta). Peraltro, la proposta interpretativa qui avanzata comporterebbe una assai
limitata devoluzione nel settore IVVA, atteso che, per detta materia, i profili individuati
dal reg. di riforma sono unicamente «questioni quali la determinazione della base
imponibile dell’imposta sul valore aggiunto o le condizioni per I’esenzione dal
pagamento di tale impostax.
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emendamenti ex art. 281, par. 2, TFUE, gli ambiti materiali declinati
nel combinato disposto dell’art. 50 ter, comma 1 e nei considerando nn.
9) e 10) dello Statuto non potrebbero subire delle modifiche, nel senso
di una limitazione ma — soprattutto — di un loro ampliamento, rispetto
al momento dell’adozione del reg. di riforma. Cio in ragione del fatto
che la loro identificazione “specifica” ¢ esplicitamente avvenuta a
fronte del (dichiarato) consolidamento di una «consistente
giurisprudenza», «[al] fine di garantire che tale determinazione possa
continuare a essere effettuata in futuro, offrendo la necessaria certezza
del diritto nonostante gli sviluppi del diritto dell’Unione in tali materie
specifiche»®. Una simile deroga a quanto stabilito dal testo del reg. di
riforma si scontrerebbe, inoltre, con la formale capacita di resistenza
delle fonti di revisione delegata, rispetto agli altri atti di diritto
derivato®.

5. L’impatto della riforma sul dialogo tra giudici nazionali e
dell’Unione in materia di diritti fondamentali: i controlli ex post sulla
domanda pregiudiziale formulata dal giudice nazionale

Pur con le riferite riserve, sembra dunque potersi salutare
positivamente lo sforzo di specificazione sostanziale realizzato, nel
corso del dibattito interistituzionale, in riferimento alla demarcazione
ex ante delle materie rientranti nella competenza pregiudiziale del
Tribunale, nel solco della confermata centralita del right to a lawful
judge®. Le maggiori critiche alla riforma, anche in rapporto al diritto
fondamentale da ultimo citato, si sono tuttavia concentrate sul c.d.
meccanismo dello “sportello unico”, cosi come disciplinato ex art. 50
ter, comma 3, dello Statuto e art. 93 bis del reg. proc. Corte®’.

Esso non sara strutturato secondo lo schema del guichet unique
misto, con la partecipazione di membri sia della Corte che del
Tribunale, ma sara incentrato nella sola Corte di giustizia mediante un
panel composto dal Presidente, dal Vicepresidente e dal Primo
Avvocato generale, chiamato ad effettuare 1’analisi preliminare di tutte

% V. considerando nn. 6 e 8.

% V. P. MORI, op. cit., pp. 223-224.

% M. BOBEK, op. cit., pp. 1523-1524.

%7V, J. ALBERTI, op. Cit., pp. 9-11; C. AMALFITANO, 0p. Cit., pp. 54-55.
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le domande di pronuncia pregiudiziale. A mente del terzo paragrafo del
citato art. 93 bis, la domanda sara infatti trattata dalla Corte solo a
seguito di una determinazione in tal senso della riunione generale®.

La decisione sul riparto di competenza pregiudiziale dovrebbe
conseguentemente rientrare tra le questioni giurisdizionali trattate e
decise, accanto alle questioni amministrative di maggior rilievo, dalla
riunione disciplinata all’art. 25 reg. proc. Corte®®. La scelta operata in
sede di riforma appare, dunque, allineata rispetto agli attuali compiti
della riunione generale, tra i quali, ai sensi degli artt. 59 e 60 reg. proc.
Corte, ricade I’attribuzione delle cause ai collegi giudicanti, a seguito
della presentazione della relazione preliminare ad opera del giudice
relatore.

D’altro canto, data I’assenza in seno alla CGUE di sezioni, riunioni
o collegi misti, composti sia da giudici della Corte sia da membri del
Tribunale e dotati di competenza giurisdizionale, I’eventuale soluzione
in favore dello sportello unico misto avrebbe probabilmente richiesto la
creazione ex novo di una simile istanza, non apparendo idoneo — a tale
fine — D’esistente comitato misto, composto da membri della stessa
Corte e del Tribunale, chiamato ad assistere la riunione generale nello
svolgimento delle sue sole funzioni amministrative!®.

Sul piano delle fonti, fatte salve le necessarie specificazioni
riservate ai regolamenti di procedura, tale intervento avrebbe comunque
trovato miglior collocazione all’interno dello Statuto, data la valenza
primaria delle disposizioni concernenti I’articolazione istituzionale-
giurisdizionale interna alla stessa CGUE!,

9 Cosi si esprime la stessa Corte, illustrando il contenuto della disposizione de qua,
nel documento n. 7225/24, cit., p. 14. 1l testo dell’art. 25 reg. proc. Corte, peraltro,
non risulta essere stato interessato dagli emendamenti apportati al reg. proc. Corte.

9 Sulle funzioni svolte dalla riunione generale, v. S. JUND, Art. 25, in C. AMALFITANO,
M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo dinanzi al giudice
dell'Unione europea — Commento articolo per articolo, Napoli, 2017, p. 406 ss.

100 1vi, p. 407.

101 Sj veda Iart. 251, commi 1 e 2, TFUE, richiamato, per relationem, dall’art. 254,
comma 6, TFUE, in riferimento al Tribunale. Tale articolazione é poi ulteriormente
specificata dallo Statuto e, a livello sub-primario, dai regolamenti di procedura di
Corte e Tribunale. La modifica, pit in particolare, avrebbe potuto interessare,
simmetricamente, gli artt. 16 e 50 dello Statuto, deputati a disciplinare tali profili
organizzativi, rispettivamente, della Corte e del Tribunale.
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Detto meccanismo, sulla base del mero dato positivo e per le ragioni
che si vedranno infra, non pare soddisfare pienamente 1’esigenza di
certezza e imparzialita nell’identificazione del giudice, non risultando,
forse, neppure pienamente compatibile con il dettato dello stesso art.
256, par. 3, TFUE, alla luce della rilevata distinzione istituzionale tra il
Tribunale e la Corte di giustizia, quali distinti centri di imputazione di
competenza, pur all’interno  della medesima istituzione
giurisdizionale!®,

A questo riguardo, va rimarcato che la Corte ha definito in termini
assai ampi lo spazio di discrezionalita relativo all’adozione dei
provvedimenti di amministrazione della giustizia comportanti la
suddivisione interna dei carichi di lavoro, sottraendo al contraddittorio
con le parti la decisione sull’assegnazione delle singole cause alle
sezioni interne del Tribunale!®. Non &, tuttavia, certo che la medesima
ampiezza discrezionale possa automaticamente giustificarsi con
riferimento al riparto di cognizione tra due organi distinti, quali sono la
Corte e il Tribunale®,

102 v, sul punto, J. ALBERTI, op. cit., pp. 9-10. Tale incompatibilita, legata
all’imposizione — mediante lo “sportello unico” — di condizioni processuali finalizzate
alla verifica circa I’esclusivita della domanda pregiudiziale rispetto alle specifiche
materie devolute al Tribunale, sembra, in effetti, piu propriamente ricollegabile alle
preminenti esigenze di certezza e di imparzialita del giudicante, cosi come risultanti
ex art. 47, comma 2, CDFUE, che alla violazione della lettera dell’art. 256, par. 1,
TFUE. Ci0, nella misura in cui una simile devoluzione di competenza richiede,
necessariamente e implicitamente, la previsione di condizionamenti e modalita
(processuali) di realizzazione, purché attuati attraverso disposizioni dotate di adeguata
posizione gerarchica nel sistema delle fonti. E tale posizione, per le ragioni espresse
supra, puo essere riconosciuta alle norme adottate in forza dell’art. 281, par. 2, TFUE.
Cio che potrebbe apparire carente, in relazione al meccanismo dello “sportello unico
non misto” e, in effetti, il profilo di imparzialita oggettiva dell’istanza decidente. In
ordine ai dubbi sull’imparzialita dell’istanza chiamata a decidere in punto di
competenza pregiudiziale tra Corte e Tribunale, nel senso che «the Court's Request
shows a half-hearted readiness to transfer individual and select cases to the GC, but
the numerous strings attached and control mechanisms put in place display a striking
level of distrust towards the GC», v. M. BOBEK, op. cit., pp. 1528 e 1535.

108y, Strack/Commissione, sopra citata, punti 53-54.

104 Tuttavia, la Corte ha posto una soglia alquanto elevata ai fini dell’individuazione
di una violazione di tale profilo dell’equo processo. Con riferimento al processo di
nomina dei giudici, essa ha affermato, anche alla luce della giurisprudenza della Corte
EDU, che un’irregolarita commessa in occasione della nomina dei giudici in seno al
sistema giudiziario comporta una violazione dell’articolo 47, secondo comma, prima
frase, della Carta, in particolare quando tale irregolarita sia di natura e gravita tali da
generare un rischio reale che altri rami del potere, in particolare I’esecutivo, possano
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Ad ogni buon conto, il compito affidato alla Corte dallo “sportello
unico” consiste nel verificare, quanto prima possibile, se la domanda di
pronuncia pregiudiziale (non) rientri esclusivamente in una o piu
materie di cui al primo comma dell’art. 50 ter dello Statuto. Tale
“esclusivita” non sussiste, e la devoluzione della causa al Tribunale &
conseguentemente preclusa, laddove la domanda di pronuncia
pregiudiziale, sebbene connessa alle materie specifiche, riguardi anche
altre materie ovvero se, ex art. 50 ter, comma 2, dello Statuto, essa
sollevi questioni indipendenti di interpretazione del diritto primario, del
diritto internazionale pubblico, dei principi generali del diritto o della
Carta.

Il secondo comma dell’art. 50 ter dello Statuto, insieme al nuovo
considerando n. 12), e stato aggiunto dai co-legislatori dell’Unione,
emendando sul punto la proposta della Corte. Si tratta di
un’interpolazione che ha lo scopo di chiarire ulteriormente i criteri di
riparto della competenza giurisdizionale, in questo caso sul versante
dell’esame ex post del quesito formulato dal giudice del rinvio, nella
dichiarata attuazione dei principi connessi alla tutela giurisdizionale
effettiva, alla buona amministrazione della giustizia e al diritto al
giudice precostituito per legge, con I’ulteriore obiettivo di garantire un
effettivo riparto dei carichi di lavoro tra Corte e Tribunale.

Il percorso del quesito pregiudiziale dinanzi alla CGUE dipende,
infatti, in larga misura dalla sua concreta formulazione da parte del
giudice a quo, a valle della “specificazione” ex ante delle materie
devolute. In assenza di indici normativi (e giurisprudenziali) che
orientino e limitino la valutazione della Corte in “sede di sportello
unico”, potrebbe essere riconosciuta alle autorita giudiziarie nazionali
una notevole capacita di incidere sul destino processuale del rinvio
pregiudiziale, giacché potrebbe ritenersi sufficiente un mero richiamo
formale a norme di carattere primario (tra cui, evidentemente, anche

esercitare un potere discrezionale indebito tale da mettere in pericolo I’integrita del
risultato al quale conduce il processo di nomina, cosi suscitando un dubbio legittimo
nei singoli quanto all’indipendenza e all’imparzialitd dei giudici interessati, il che
avviene qualora vengano in rilievo norme fondamentali che costituiscono parte
integrante dell’istituzione e del funzionamento di detto sistema giudiziario. Cosi,
Corte giust. 26 marzo 2020, cause riunite C-542/18 RX-1l e C-543/18 RX-II,
Simpson/Consiglio, punto 75.
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quelle della Carta), per determinare automaticamente 1’incardinamento
del quesito presso la Corte invece che al Tribunale!®,

Cio implicherebbe, sostanzialmente, la consegna al giudice a quo di
uno spazio di institutional/procedural shopping dai potenziali profili
negativi, anche rispetto alla posizione della Carta nella giurisprudenza
della CGUE: innanzitutto, a un capo degli estremi, un eccessivo self
restraint dei giudici nazionali nell’impiego delle disposizioni della
Carta, quali parametri di interpretazione o legittimita del diritto
dell’Unione, comporterebbe il sacrificio di questo strumento sull’altare
di scelte di politica giudiziaria volte a privilegiare il dialogo con il solo
Tribunale, nel tentativo di beneficiare della (prefigurata) maggiore
celerita del procedimento, dal quale restano escluse complicate
questioni di principio ovvero di carattere “orizzontale”, avvalendosi al
contempo di sezioni specializzate a tale scopo™.

Di converso, all’altro capo dello spettro di possibilita, la
giurisprudenza delle corti nazionali potrebbe sviluppare delle prassi di
sistematica invocazione delle norme della Carta (ovvero delle altre
norme di diritto primario) onde dirigere il rinvio verso le acque familiari
della Corte di giustizia, evitando i mari sconosciuti della trattazione
presso il Tribunale. Cio, per un verso, vanificherebbe di fatto lo scopo
dichiaratamente perseguito con la riforma in esame: dispensare la Corte
di giustizia dal dover esaminare un numero di cause pregiudiziali
sufficientemente significativo, garantendo cosi un sostanziale
alleggerimento del suo carico di lavoro e lo spostamento della sua
attenzione verso i procedimenti di maggior valenza “costituzionale”, tra
cui sono evidentemente comprese le questioni attinenti ai diritti
contenuti nella Cartal®. Per altro verso, una simile prassi potrebbe
comportare un potenziale svilimento della stessa Carta, le cui
disposizioni sarebbero oggetto di un eccessivo carico di questioni
interpretative superflue, ma che richiederebbero comunque un certo

105V, M. BOBEK, op. cit., p. 1537.

106 Sj tratterebbe, all’evidenza, di una conseguenza negativa riconducibile a quegli
stessi interventi procedurali sui quali il legislatore dell’Unione ha in larga misura
puntato per garantire il maggior appeal degli emendamenti e, in definitiva, assicurarsi
la fiducia dei giudici nazionali di fronte alla nuova architettura del rinvio
pregiudiziale.

107 Sulla valorizzazione del «tratto costituzionale» della Corte di giustizia, si vedano i
contributi di R. G. CONTI, D. SARMIENTO, citati supra.
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grado di valutazione da parte del giudicante, nell’esercizio — tra gli altri
— dei compiti discendenti dall’art. 94 reg. proc. Corte, con il rischio di
una ricaduta negativa in termini non solo di maggiori fatiche
organizzative nella gestione dei ricorsi, ma anche in punto di qualita
delle sentenze emesse!%,

Si tratta, naturalmente, di scenari per lo piu astratti, soggetti anche
all’influenza di fattori meta-giuridici, riconducibili al piu generale
rapporto di fiducia tra le istanze giurisdizionali coinvolte in un dialogo
tra Corti che rimane pur sempre guidato dal principio di leale
collaborazione!®. Nondimeno, resta vero che i meccanismi di
funzionamento del procedimento pregiudiziale riformato non possono
non suscitare riflessioni intorno al loro impatto concreto e alla loro
idoneita a perseguire gli obiettivi dichiarati.

In questo senso, la modifica operata sul testo del regolamento pare
—almeno potenzialmente — idonea a circoscrivere soltanto alcune delle
rilevate problematicita. Ad esempio, con riferimento ai rinvii
pregiudiziali di validita, si era posto il dubbio se, al fine di incardinare
I’esame del quesito presso la Corte, fosse sufficiente la mera necessita
di vagliare la legittimitd di un atto in relazione a norme di diritto
primario. Si poneva, inoltre, il problema della cognizione dei quesiti
che, pur rientrando sostanzialmente nel perimetro delle materie
devolute, sollevano questioni interpretative di principio, eventualmente
legate a disposizioni della Carta*.

Sotto il primo profilo, alla luce del testo definitivo dell’art. 50 ter,
comma 2, dello Statuto, pare potersi escludere che il mero richiamo a
norme di diritto primario o alla Carta, nel contesto di un rinvio
pregiudiziale di interpretazione o di validita, possa determinare
I’automatica traslazione “verso 1’alto” della cognizione. In tal senso si
e espresso il Parlamento europeo, il quale ha osservato che, in via

108 per un esempio di rinvio pregiudiziale caratterizzato dall’impiego dei diritti
fondamentali nel perseguimento di particolari interessi di politica giudiziaria, in un
settore esterno al perimetro di devoluzione della competenza al Tribunale, v. Corte
giust. 8 maggio 2024, C-53/23, Forumul Judecdtorilor din Romdnia (Associations de
magistrats), con nota di M. LANOTTE, La richiesta (negata) delle associazioni dei
giudici rumeni ad ottenere la legittimazione ad agire dinnanzi alle autorita nazionali
in forza del diritto UE, in Rivista del contenzioso europeo, 20 luglio 2024.

19 D, PETRIC, Op. cit., p. 38.

110y, C. AMALFITANO, 0p. cit., p. 55, nota n. 87.
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generale, I’interpretazione del diritto derivato puo avvenire alla luce di
norme di rango superiore e che queste ultime, quindi, devono essere
interpretate dal Tribunale!!. In via di principio, dunque, anche il vaglio
di legittimita degli atti relativi alle materie specifiche dovrebbe
rimanere incardinato presso il Tribunale, e pure nei casi in cui debba
essere condotto in relazione a disposizioni di carattere primario.

Sotto il secondo profilo, la cognizione della Corte di giustizia sara,
infatti, attivata solo se la domanda del giudice a quo, priva del carattere
“esclusivo” nel senso sopra accennato, fuoriesca — anche solo
parzialmente — dallo “specifico” perimetro delle materie devolute
ovvero sollevi non mere questioni di interpretazione ricadenti sul diritto
primario, ma «questioni indipendenti di interpretazione» di norme
superiori.

Cio significa che, al di la dei ricorsi concernenti — anche solo
parzialmente — settori materiali diversi da quelli elencati all’art. 50 ter,
comma 1, dello Statuto, il baricentro interpretativo del riparto di
competenza si spostera sul significato da attribuire all’*“indipendenza”
della questione di interpretazione, sollevata in un contesto normativo
per il resto rientrante nel perimetro delle materie devolute!?, e
all’estensione del suo «carattere orizzontale»''®, nonché sul rapporto
intercorrente tra dette «questioni indipendenti» e le «questioni di
principio» con implicazioni per «l’unita o la coerenza del diritto
dell’Unioney, di cui all’art. 256, par. 3, commi 2 e 3.

Sotto tale profilo, il testo del nuovo art. 93 bis del regolamento di
procedura della Corte, chiamato a disciplinare i profili procedurali dello
“sportello unico”, non offre riferimenti aggiuntivi rispetto a quelli
ricavabili dalle disposizioni dello Statuto. Dal canto suo, la piu volte
richiamata relazione del Parlamento europeo collega il requisito
dell’“indipendenza” a tutte quelle situazioni in cui le domande di
pronuncia pregiudiziale sollevano questioni «autonome» di
interpretazione di norme superiori, «vale a dire questioni che non sono
destinate a fungere da guida per I’interpretazione di un diritto derivato

11V, doc. A9-0278/2023, cit., p. 19.

112 Cfr. art. 50 ter, comma 2, dello Statuto («In deroga al primo comma ...») € art. 93
bis (“Analisi preliminare delle domande di pronuncia pregiudiziale™), reg. proc. Corte.
113V, considerando n. 13) dello Statuto.
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necessario per la decisione del procedimento principale»!'4. Sempre
secondo I’istanza parlamentare, «[tali] questioni sono per loro natura
orizzontali e pertanto, ai sensi dell’articolo 256, paragrafo 3, TFUE, non
dovrebbero rientrare nella competenza del Tribunale»*®®.

E un’affermazione che potrebbe forse essere integrata, anche per
garantirne la coerenza con il diritto-dovere della Corte a fornire al
giudice nazionale, nell’ambito della procedura ex art. 267 TFUE, tutti
gli elementi di interpretazione utili a definire la controversia di cui e
investito'!®, Simili questioni, in effetti, non sono destinate solamente a
fungere da parametro interpretativo nel contesto ove sono sorte, ma
sono dotate di una portata piu generale (orizzontale, appunto),
risolvendosi in autonome questioni di principio, aventi un carattere
prodromico sia rispetto alla soluzione degli ulteriori dubbi interpretativi
o di legittimita connessi all’oggetto del rinvio, sia rispetto ad altre
potenziali fattispecie.

A riguardo, nelle prime fasi dell’iter di riforma, in dottrina e stata
proposta una distinzione tra questioni di «abstract interpretation»,
intese come «determination of the meaning of legal provisions», in
opposizione alle questioni di «factual interpretation», intese come
«determination of which facts come within the scope of the meaning of
legal provisions»'’. Secondo tale impostazione, solo le prime,
rimarrebbero nell’alveo della cognizione della Corte in quanto,
sostanzialmente, integranti delle «decisioni di principio» che possono

114 | "attributo “autonome”, in riferimento alle questioni interpretative del diritto
primario, ¢ stato sostituito dal termine “indipendenti” nella traduzione italiana della
versione definitiva del reg. di riforma. La modifica & probabilmente dovuta
all’originario riferimento, ai fini della traduzione, alla versione francese della
relazione della commissione giuridica del Parlamento, ove € impiegata I’espressione
“questions autonomes” invece dell’espressione “independent questions”, contenuta
nella versione inglese. Cfr. doc. A9-0278/2023, cit., p. 13.

115V, doc. A9-0278/2023, cit., p. 19.

116 /. G. GRASSO, Art. 94, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a
cura di), op. cit., p. 586 ss. (spec. p. 600).

117 D. PETRIC, op. cit., pp. 34-36, ove le prime vengono esemplificate, tra Ialtro, da
statuizioni in merito alla diretta efficacia delle norme del diritto dell’Unione ovvero
dalla questione relativa all’ambito applicativo della CDFUE, cosi come decisa dalla
causa Akerberg Fransson. Il secondo gruppo di questioni comprenderebbe invece, tra
le altre, le decisioni in materia di classificazione tariffaria delle merci nella
nomenclatura combinata di cui all’allegato | del regolamento (CEE) n. 2658/87 del
Consiglio.
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incidere sull’unita o la coerenza del diritto dell’Unione, ai sensi dell’art.
256, par. 3, commi 2 e 3, TFUE.

In effetti, il tema del problematico rapporto tra la nozione di
“esclusivita” della questione pregiudiziale e 1 parametri funzionali
all’attivazione del rinvio (e del riesame) delle questioni poste di fronte
al Tribunale é stato fin da subito evidenziato: ci si & chiesti, in
particolare, se il fatto che «a case reaches relatively outside one of the
specic areas need[s] to be equated to a risk of affecting the unity or
consistency of EU law»!18,

L’esatta ubicazione di tale confine, ovvero i margini di
sovrapposizione tra le nozioni desumibili dall’art. 50 ter, comma 2,
dello Statuto e I’art. 256, par. 3, commi 2 ¢ 3, TFUE, dovranno essere
pertanto chiariti dalla Corte e dal Tribunale, atteso che, secondo quanto
affermato dalla Corte in sede di proposta di riforma, una domanda
vertente esclusivamente su una o piu materie previste all’art. 50 ter,
comma 1, dello Statuto, sara automaticamente trasferita al Tribunale, a
prescindere dalla rilevanza della causa o dall’importanza delle questioni
sottoposte!!®,

Come appena evidenziato, peraltro, la questione dovra essere risolta
non solo dalla Corte, bensi anche dal Tribunale!?’. Dunque, sara
imperativo, nell’ottica del rispetto dei canoni fondamentali dell’equo
trattamento, della precostituzione per legge e della certezza e
trasparenza delle decisioni in punto di competenza, definire lo standard
di esame dei quesiti pregiudiziali, onde procedere al relativo
smistamento tra le due istanze giurisdizionali.

E cio, innanzitutto, al fine di chiarire il destino processuale delle
domande che sollevino questioni di principio interne alle materie
devolute: in alcuni casi (ad esempio, nella materia doganale), il
problema & stato risolto ex ante attraverso la delimitazione
contenutistica delle specifiche materie devolute alla cognizione del

118 5, IGLESIAS SANCHEZ, Preliminary Rulings before the General Court, cit., p. 10.
119V, la proposta di regolamento della Corte, cit., p. 6.

1201 Tribunale, d’altra parte, avra a disposizione tempistiche maggiori rispetto a
quelle concesse al panel chiamato ad esercitare le funzioni di “sportello unico”,
benché, come visto, tale organo non sara esclusivo responsabile della scelta di ritenere
la cognizione presso la Corte.

121 sj vedano gli esempi in D. PETRIC, op. cit., pp. 34-36.
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Tribunale, lasciando all’esterno di tale perimetro le questioni che
tendono ad abbracciare profili giuridici di piu ampia portata'?2. In altri
casi, invece, il dubbio potrebbe ancora porsi: a chi spettera, ad esempio,
la competenza a decidere sul rinvio pregiudiziale relativo al sistema per
lo scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra, che dovesse
investire la disciplina delle sanzioni di cui all’art. 16 della direttiva
2003/87/CE, espressamente richiamata al considerando n. 10) del reg.
di riforma? Chi dovra decidere in ordine al rinvio che dovesse sollevare
delle questioni relative alla proporzionalita delle misure punitive
nazionali, magari anche alla luce dell’art. 49, par. 3, CDFUE, adottate
con riferimento al sistema ETS!2%?

Come piu sopra evidenziato, allo stato attuale del percorso di
riforma, non sembra che tali quesiti trovino una chiara risposta. Piu in
particolare, non € ancora dato sapere in quali termini sara condotto il
bilanciamento tra le fondamentali esigenze sottese al riparto di
competenza tra Corte e Tribunale.

A tale riguardo, I’opzione interpretativa tratteggiata dal Parlamento
europeo tenderebbe, in effetti, a far convergere lo scrutinio della Corte
relativo al canone dell’esclusivita, in sede di sportello unico, con i
parametri stabiliti dai trattati ai fini del rinvio delle questioni da parte
del Tribunale e, in buona misura, ai fini del riesame delle sentenze di
quest’ultimo da parte della Corte. Detta impostazione, nel senso qui
chiarito, avrebbe il pregio di offrire un primo grado di semplificazione
rispetto a una delle perduranti «crucial difficulties and uncertainties»
dell’intervento di riforma®?*, Essa presenta, tuttavia, degli innegabili
profili di criticita.

L’ipotizzata convergenza interpretativa convive, infatti, con altri
elementi dell’impianto della riforma, i quali suggeriscono che il

122 Esempio paradigmatico, in questo senso, & I’area delle sanzioni e dei ricorsi
doganali cit. supra.

123 Con specifico riferimento al tema della proporzionalita dell’ammenda prevista
all’art. 16, par. 3 della dir. 2003/87, cit., che al suo primo paragrafo, nel solco della
nota formula sanzionatoria, impone agli Stati membri di prevedere sanzioni «efficaci,
proporzionate e dissuasive», v. Corte giust. 17 ottobre 2013, C-203/12, Billerud, punti
33-42; ord. 26 marzo 2020, C-113/19, Luxaviation, punti 35-42. Con riguardo
all’affermazione, di portata generale, circa I’efficacia diretta del principio di
proporzionalita in materia di sanzioni poste in attuazione del diritto dell’UE, v. Corte
giust. 8 marzo 2022, C-205/20, NE, punti 17-32.

124 Cosi S. IGLESIAS SANCHEZ, D. SARMIENTO, A new model for the EU judiciary, cit.
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meccanismo di controllo oggetto dello “sportello unico”, regolato
dall’art. 50 ter, comma 2, dello Statuto, vada considerato come
aggiuntivo e distinto rispetto a quelli gia previsti dall’art. 256, par. 3,
commi 2 e 3, TFUE?, Ne deriverebbe che la valutazione sul potenziale
pregiudizio per I'unita o la coerenza del diritto UE sia riservata al
Tribunale, restando esclusa dallo scrutinio circa il «carattere
orizzontale» delle questioni indipendenti di interpretazione, in sede di
“sportello unico”.

Si tratta, in particolare, della disciplina di cui al nuovo art. 207 del
reg. proc. Trib., che prevede diversi percorsi processuali di rinvio delle
questioni pregiudiziali, dal Tribunale alla Corte, in funzione delle
differenti circostanze che potrebbero giustificarli. La disposizione
distingue, piu in particolare, tra 1’emersione di una causa di
incompetenza ex art. 54, comma 2, dello Statuto («in particolare nel
caso in cui in pendenza di giudizio emergano questioni di
interpretazione del diritto primario»*?®) e il rinvio determinato dal fatto
che la causa richieda una decisione di principio che potrebbe
compromettere 1’unita o la coerenza del diritto dell’Unione,
prevedendo, nel primo caso, che al rinvio proceda il collegio giudicante,
nel secondo caso, la conferenza plenaria di cui all’art. 42 reg. proc. Trib.

Ad essa si aggiunge, peraltro, [’ulteriore elemento di
gerarchizzazione delle questioni, nell’ottica della traslazione di
competenza interna alle sezioni del Tribunale, derivante dall’art. 28,
par. 1, reg. proc. Trib., che regola la rimessione del caso dinanzi alla
sezione intermedia di nove giudici, qualora «la difficolta in diritto o
I’importanza della causa o circostanze particolari lo richiedano».

Di contro, stante 1’assenza di espliciti impedimenti posti dalla
normativa primaria, e adottando la soluzione interpretativa che sembra
emergere dall’impostazione seguita dal Parlamento europeo, la Corte
potrebbe estendere in via pretoria la nozione di «carattere orizzontale»
delle questioni indipendenti*?’, in sede di “sportello unico” ex art. 50
ter, comma 2, Statuto e art. 93 bis del reg. proc. Corte, includendovi
anche gli eventuali dubbi sul rischio di compromissione dell’unita o

125 Cfr. J. ALBERTI, op. Cit., p. 8.
126'\/, documento n. 7226/24, cit., p. 34.
127y, considerando n. 13 del reg. di riforma.
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della coerenza del diritto dell’Unione. Detta impostazione sembrerebbe
peraltro coincidere con quanto sostenuto dalla stessa Corte in sede di
proposta della riforma, laddove la distinzione tra tipologie di questioni
di principio assume connotati particolarmente sfumati, forse gia
offrendo allo studioso un qualche suggerimento in ordine a cosa accadra
quando la nuova disciplina andra a regime'?,

La ragione di cio potrebbe essere rinvenuta, nuovamente, in
connessione con il disposto dell’art. 47, comma 2, CDFUE, attesa la
potenziale irragionevolezza dell’applicazione di criteri direttivi e
procedure diverse, in materia di riparto di competenza, a seconda che il
relativo dubbio dovesse emergere di fronte alla Corte ovvero di fronte
al Tribunale, sia sul piano delle ricadute negative in punto di
ragionevole durata del processo, qualora gli eventuali profili di
compromissione per 1’unita o la coerenza del diritto dell’Unione, pur
emergenti gia prima facie in sede di “sportello unico”, rimanessero di
esclusiva competenza del Tribunale: in questo scenario, la causa
dovrebbe pertanto transitare obbligatoriamente di fronte a quest’ultimo,
determinando un evitabile allungamento dei tempi processuali (sebbene
I’art. 114 bis del reg. proc. Corte riservi una trattazione accelerata a tutte
le domande di pronuncia pregiudiziale rinviate dal Tribunale, quale che
ne sia la ragione del rinvio).

Detto orientamento sarebbe coerente con I’impianto accentratore
della riforma e con le cautele procedurali che connotano la limitata
devoluzione della competenza pregiudiziale, ma comporterebbe
potenziali ricadute negative sull’obiettivo di deflazione dei carichi di
lavoro dinanzi alla Corte e sui profili di autonomia dello stesso
Tribunale.

Un ruolo fondamentale sara, dunque, giocato dalle motivazioni che
saranno estese dai giudici, nel momento in cui riterranno sussistente la

128 Sj veda la proposta della Corte, in riferimento alla creazione della sezione
intermedia all’interno del Tribunale, chiamata a intervenire in luogo della grande
sezione «(...) perché, da un lato, le cause che richiedono una decisione di principio
rientranti di regola nella competenza della grande sezione dovrebbero essere rinviate
alla Corte in forza dell’articolo 256, paragrafo 3, secondo comma, TFUE e, d’altro
lato, a causa del numero di giudici di cui consta la grande sezione, giudici non
appartenenti alle sezioni designate a tale scopo potrebbero essere portati a statuire in
materia pregiudiziale, circostanza che é tale da indebolire la garanzia prevista
all’articolo 50 ter, paragrafo 3, prima frase dello statuto» (ivi, p. 7).
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propria competenza e che, in nome della peculiare valorizzazione del
principio di trasparenza e del diritto di accesso ai documenti dei
procedimenti giurisdizionali affermata dalla riforma, dovranno essere
rese pubbliche e conoscibili, eventualmente insieme alle
argomentazioni spese dalle parti in punto di attribuzione della

cognizione®?®.

6. Brevi considerazioni finali: guardare al passato per immaginare il
futuro?

Come evidenziato dai primi commenti che hanno accolto la riforma
qui discussa, una pitu compiuta valutazione degli emendamenti apposti
allo Statuto della CGUE e ai regolamenti di procedura di Corte e
Tribunale deve necessariamente attendere 1’effettiva messa in opera
della nuova disciplina.

Tale applicazione, in ogni caso, non potra prescindere dal
riferimento interpretativo costituito dal sistema dei diritti fondamentali
dell’Unione, con specifico riguardo a quei principi e quelle esigenze
rilevanti per I’attivita giurisdizionale della Corte, richiamati all’interno
dello stesso reg. di riforma dello Statuto. Come si & qui cercato di
argomentare, si tratta di un vero e proprio obbligo di interpretazione
conforme a detti principi fondamentali che &, per un verso, legato alla
peculiare natura dell’atto di revisione delegata con il quale ¢ stata
realizzata la riforma; e che, per altro verso, € comunque desumibile
dalla stessa voluntas legislatoris, cosi come cristallizzata all’interno del
reg. di riforma.

In tal senso, le articolazioni del diritto a una tutela giurisdizionale
effettiva e a una buona amministrazione della giustizia costituiscono il
fondamentale canone ermeneutico deputato a orientare, in particolare,
’applicazione della disciplina del riparto di competenza pregiudiziale
tra Corte e Tribunale. Tale disciplina, difatti, &€ chiamata a garantire un
equilibrato bilanciamento tra le diverse esigenze sottese all’intervento
di riforma: la ragionevole durata dei procedimenti ex art. 267 TFUE,
perseguita attraverso lo snellimento quantitativo del carico di lavoro

129V, art. 3 del reg. di riforma; art. 23, comma 3, dello Statuto; art. 96, par. 3, del reg.
proc. Corte; art. 202, reg. proc. Trib.
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della Corte, deve convivere con 1’esigenza di predeterminazione — nei
termini di tendenziale certezza — dei criteri di riparto della competenza
tra le diverse, e sempre piu autonome, istanze giurisdizionali
dell’Unione. Unita a cio, resta centrale la salvaguardia dell’ulteriore
esigenza a che il giudicante non soltanto sia indipendente, ma anche
che come tale appaia agli occhi delle parti coinvolte nei procedimenti
pregiudiziali. Dalla concreta conformazione di tale bilanciamento,
specialmente in sede di applicazione del meccanismo dello “sportello
unico”, deriveranno delle piu ampie ricadute sullo stesso del ruolo
svolto dalla “chiave di volta” del sistema di tutela giurisdizionale
dell’Unione, costantemente in bilico tra la funzione di meccanismo di
dialogo tra corti, a garanzia dell’uniformita e dell’effettivita del diritto
dell’UE, e quella di strumento in mano ai singoli per far valere i propri
diritti.

Per quanto si & potuto analizzare, il reg. di riforma appare essersi
orientato alla garanzia delle accennate esigenze con particolare
riferimento alla declinazione ex ante delle materie specifiche oggetto
della devoluzione di competenza, sebbene in modo non perfettamente
coerente per tutti i sei ambiti sostanziali individuati ex art. 50 ter dello
Statuto. Di contro, i meccanismi di controllo ex post sul profilo
dell’esclusivita del quesito pregiudiziale, evocata dall’art. 50 ter dello
Statuto, sollevano maggiori dubbi sulla effettiva predeterminazione dei
criteri di competenza e sul connesso principio di indipendenza e
imparzialita del giudicante. Occorrera dunque attendere I’applicazione
della nuova disciplina per verificare come la Corte intendera impiegare
lo spazio di discrezionalita aperto dall’art. 50 ter, comma 2, dello
Statuto, e per accertare se I’esame degli eventuali profili di orizzontalita
dei quesiti pregiudiziali non costituira un escamotage per trattenere
presso di sé le cause, in ragione della loro rilevanza o per via
dell’importanza delle questioni sottoposte, specialmente nel caso delle
domande che sollevino questioni di principio interne alle materie
devolute®,

Risultera interessante, in particolare, verificare se, ed eventualmente
in quale misura, la Corte intendera trattenere la competenza, in presenza

130 Circostanza, peraltro, esclusa dalla stessa Corte nella sua proposta di regolamento,
cit., p. 6.
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delle citate questioni orizzontali ex art. 50 ter, comma 2, dello Statuto,
mutuando i percorsi argomentativi articolati in relazione alla sua
funzione di giudice del riesame delle decisioni del Tribunale ex art. 62
dello Statuto®L,

In tale contesto, infatti, essa ha ravvisato la compromissione
dell’unita e della coerenza del diritto dell’Unione, tra 1’altro, quando
I’errore giuridico cade sull’applicazione di una giurisprudenza della
Corte che si assume “costante”*?, riguarda ’applicazione di norme 0
principi  giuridici che occupano una posizione rilevante
nell’ordinamento dell’Unione, e in particolare i principi concernenti la
tutela dei diritti fondamentali in ambito giurisdizionale!®® e le regole
preordinate al riparto di competenza tra gli organi componenti il sistema
giurisdizionale della CGUE, in applicazione del diritto al giudice
naturale, precostituito per legge!3* ovvero attiene a un principio
giuridico che trova applicazione anche all’esterno dell’ambito di
competenza devoluto all’istanza, la cui decisione ¢ oggetto di
riesame!®,

Tali nozioni, pur sviluppate in un contesto privo di un vero e proprio
inquadramento dogmatico'®, e comunque incentrate sull’esistenza di
un errore giuridico da riesaminare, che comporti un «grave rischio» per
I’ordinamento dell’UE, rivelano, ancora una volta, una tendenza alla
sovrapposizione dei piani dell’* orizzontalita” delle questioni
interpretative, nel senso espresso dal nuovo art. 50 ter, comma 2, dello
Statuto, e le nozioni di compromissione dell’unita o della coerenza del
diritto dell’Unione.

181 v, B. CORTESE, Art. 62, 62 his, 62 ter, in C. AMALFITANO, M. CONDINANZI, P.
IANNUCCELLI (a cura di), op. cit,, p. 322 ss., spec. p. 325 per i riferimenti
giurisprudenziali, qui parzialmente ripresi.

182/, Corte giust. 19 settembre 2013, C-579/12 RX-II, Commissione/Strack, punto
50; 28 febbraio 2013, C-334/12 RX-Il, Arango Jaramillo/BEI, punto 50; 17 dicembre
2009, C-197/09, M/EMEA, punto 63.

133 Tra i quali, segnatamente, il diritto alla tutela giurisdizionale effettiva, sia sotto il
profilo del diritto al giudice e della ragionevole durata del processo (v. Arango
Jaramillo/BEI, sopra citata, punti 47 e 53).

134\, Missir Mamachi di Lusignano/Commissione, sopra citata, punti 55-57.

135 1hidem, punto 57; Arango Jaramillo/BEI, sopra citata, punto 52; M/EMEA, sopra
citata, punto 64.

136 Dal quale sfugge, ad esempio, una netta distinzione tra le nozioni di «unita» e di
«coerenza» del diritto dell’UE. V. B. CORTESE, op. cit., p. 324.
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Non si tratta, tuttavia, di una tendenza pienamente consolidata,
laddove si consideri che, prima della dissoluzione del Tribunale della
funzione pubblica, almeno in un caso la stessa Corte si e dimostrata
maggiormente deferente rispetto alle prerogative delle altre
articolazioni istituzionali della CGUE, negli ambiti di cognizione ad
esse conferiti. Allorquando una di queste avesse definito un nuovo
principio di diritto applicabile esclusivamente nel settore di propria
competenza, la Corte ha infatti affermato che la mera evoluzione
giurisprudenziale cosi realizzata non avrebbe integrato, di per sé, una
compromissione dell’unita e della coerenza del diritto dell’Unione®®’.

Solo la prassi applicativa potra, dunque, illuminare effettivamente i
contorni della distinzione, ovvero della sovrapposizione, tra “mere”
questioni di principio e questioni rientranti nell’art. 256, par. 3, commi
2 e 3, TFUE, il cui rinvio, nel caso del Tribunale, dovra essere disposto
dalla conferenza plenaria. Dal punto di vista dello scrutinio in sede di
“sportello unico”, gli indici giurisprudenziali da ultimo riferiti
potranno, forse, offrire dei primi parametri di riferimento per le nozioni
in parola, previamente operata la dovuta sistematizzazione e i dovuti
aggiustamenti (in relazione al diverso contesto di operativita degli
istituti in questione!® e alla differente portata delle questioni di cui ai
commi 2 e 3 dell’art. 256, par. 3, TFUE'®),

In via generale, dovra essere compiuta una scelta di fondo, da parte
della Corte, circa I’ammissibilita di uno scrutinio dei potenziali profili
di “compromissione” del diritto dell’Unione anche in assenza di un

137 Nei settori di devoluzione di competenza e, in particolare, in materia di funzione
pubblica, «spetta ormai unicamente «al Tribunale della funzione pubblica e al
Tribunale dell’Unione europea far evolvere la giurisprudenza». Cosi, Corte giust. dec.
8 febbraio 2011, C-17/11 RX, Petrilli, punto 4.

138 Alcuni indici di compromissione dell’unita e della coerenza del diritto UE, infatti,
appartengono piu specificamente al contesto del riesame, piu che del rinvio. Ad
esempio, laddove la sentenza che afferma I’errato principio giuridico € idonea a
costituire un precedente per cause future (v., ad es., Arango Jaramillo/BEI, sopra
citata, punto 50; M/EMEA, sopra citata, punto 62). Resta fermo, in ogni caso, che il
principio di diritto enunciato dalla Corte, sia nel caso di rinvio, sia in caso di riesame,
trova applicazione nella causa a qua, ma con effetti erga omnes, v. B. CORTESE, op.
cit., pp. 324-325.

13911 riesame, infatti, dovrebbe avere carattere eccezionale e le decisioni del Tribunale
dovrebbero essere definitive, anche in considerazione del fatto che in attesa della sua
pronuncia il procedimento dinanzi al giudice nazionale & sospeso. V. la proposta di
regolamento della Corte, cit., p. 6.
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rinvio ovvero di una richiesta di riesame delle decisioni del Tribunale.
Una simile scelta, peraltro, non sarebbe priva di costi: il mantenimento
di tali profili di controllo si tradurrebbe, infatti, nel depotenziamento
degli effetti deflazionistici della riforma, in termini di distribuzione dei
carichi di lavoro.

Il Tribunale, per parte sua, potrebbe fare proprie le indicazioni
interpretative e applicative formulate dalla Corte, delimitando e
circoscrivendo le proprie eventuali scelte di rinvio, in funzione degli
indici sviluppati dall’istanza superiore'®®. Oppure ancora, potrebbe
tentare di affermare un proprio spazio di autonomia, instaurando un
dialogo e un confronto con la Corte, attraverso la combinazione tra le
motivazioni estese nei casi di affermazione della propria competenza e
le decisioni di rinvio formulate dalla conferenza plenaria, contando sul
“peso” di queste ultime nella dinamica interna alla giurisdizione. In tal
caso, é presumibile che le esigenze di motivazione delle decisioni in
punto di competenza (qualificate dalla previsione che ne impone la
pubblicazione) possano stimolare un confronto interno alla CGUE, utile
— nell’ottica di una maggior certezza nel riparto di cognizione e di un
miglior bilanciamento tra le esigenze in gioco — a chiarire i contorni
delle nozioni qui discusse.

A prescindere dall’orientamento che sara assunto dalla Corte e dal
Tribunale, e ragionevole ritenere che il relativo percorso argomentativo
dovra necessariamente confrontarsi con i parametri interpretativi fissati
dal sistema di tutela dei diritti fondamentali dell’UE e, in particolare,
con quel nucleo di diritti individuati nel reg. di riforma a titolo di criteri
di indirizzo per I’attuazione dell’art. 281, par. 2, TFUE.

140y, C. AMALFITANO, op. cit., p. 56.
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ABSTRACT (ITA)

Il contributo ha ad oggetto I’iter di riforma dello statuto della Corte di
giustizia dell’Unione europea, giunto a conclusione con I’entrata in
vigore del regolamento (UE, Euratom) 2024/2019 del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell’11 aprile 2024, a partire dai contenuti
della proposta della Corte del 30 novembre 2022. Scopo della presente
indagine e osservare, piu in particolare, quali ricadute interpretative e
applicative possano derivare dall’inquadramento dei contenuti della
riforma nel sistema di tutela dei diritti fondamentali dell’Unione. Dando
ragione della necessita di tale inquadramento, alla luce della sistematica
dei rapporti tra le fonti del diritto dell’Unione e in forza degli espliciti
richiami ai diritti fondamentali rilevanti per 1’esercizio della funzione
giurisdizionale formulati dal legislatore, I’analisi si concentrera sulla
nuova architettura del rinvio pregiudiziale e sui criteri sostanziali e
processuali che presiedono alla distribuzione della competenza ex art.
267 TFUE tra Corte e Tribunale. Saranno, dunque, proposte delle
riflessioni in relazione alla problematica definizione di standard
interpretativi coerenti con [’esigenza di una effettiva tutela
giurisdizionale e una buona amministrazione della giustizia, alla luce
del dato normativo e della giurisprudenza rilevante, con particolare
riferimento alla disciplina del c.d. “sportello unico”.

ABSTRACT (ENG)

This contribution examines the process of reforming the Statute of the
Court of Justice of the European Union, which has reached its
conclusion with the enactment of Regulation (EU, Euratom) 2024/2019
of the European Parliament and of the Council of 11 April 2024, starting
with the contents of the Court’s proposal of 30 November 2022. The
objective of this study is to examine, in particular, the interpretative and
applicative consequences that may arise from the framing of the
contents of the reform within the EU system of protection of
fundamental rights. Giving reasons for the need for such a framework,
in the light of the system of relations between the sources of EU law
and by virtue of the explicit references to fundamental rights relevant
to the exercise of the judicial function formulated by the legislature, the
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analysis will focus on the new architecture of the preliminary reference
procedure and the substantive and procedural criteria governing the
distribution of jurisdiction under Article 267 TFEU between the Court
of Justice and the General Court. In light of the aforementioned
considerations, this study will put forth proposals regarding the
problematic definition of interpretative standards consistent with the
need for effective judicial protection and the good administration of
justice, in the light of the relevant legislation and case law, with
particular reference to the discipline of the so-called “one-stop shop”.
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