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Giurisdizione della Corte e PESC 
Corte (Grande Sezione), sentenza del 10 settembre 2024, cause riunite C-29/22 P e C-44/22 

P, KD e KS c. Consiglio dell’Unione europea e a. 
Parole chiave: Giurisdizione; PESC; Eulex Kosovo; risarcimento del danno; scelte politiche 

o strategiche; artt. 268 e 340, secondo comma, TFUE 
Nel 2008, l’UE ha istituito in Kosovo una missione civile, denominata ‘Eulex Kosovo’, per 

indagare i reati avvenuti durante il conflitto che ha avuto luogo in tale paese, mentre l’anno 
successivo, al fine di esaminare le denunce per presunte violazioni dei diritti umani commesse dalla 
missione, l’Unione nomina una commissione. In seguito, KS e KD presentano un ricorso dinanzi al 
Tribunale per ottenere il risarcimento del danno che ritengono di aver subito in relazione ad atti e 
omissioni da parte di alcune istituzioni UE sulla tortura, scomparsa e assassinio dei loro familiari. Nel 
2021, il Tribunale respinge il ricorso proposto da KS e KD, sulla base dell’art. 268 TFUE, in 
combinato disposto con l’art. 340, secondo comma, TFUE concludendo, in sostanza, di non essere 
competente alla luce dell'art. 24, par. 1, secondo comma, ultima frase, TUE e dell'art. 275, primo 
comma, TFUE. La sentenza del Tribunale è impugnata da KS e KD (causa C-29/22 P) e dalla 
Commissione (causa C-44/22 P). 

Per quanto attiene all'interpretazione dell'art. 24, par. 1, secondo comma, TUE e dell'art. 275, 
primo comma, TFUE, la Corte constata anzitutto che, sebbene l'inclusione di tale politica nel quadro 
costituzionale dell'Unione implica che ad essa si applichino anche i principi fondamentali 
dell'ordinamento giuridico dell'Unione, il Tribunale non è incorso in un errore di diritto nel ritenere, 
in sostanza, che né gli artt. 24, par. 1, secondo comma, ultima frase, TUE e 275 TFUE, da un lato, né 
l’invocazione di violazioni di diritti fondamentali, dall’altro, giustificassero, di per sé, il fatto di 
dichiararsi incompetente a conoscere del ricorso proposto da KS e KD. La Corte, inoltre, sottolinea 
che, a differenza della causa Bank Refah Kargaran c. Consiglio (sentenza del 6 ottobre 2020, 
C-134/19 P), il ricorso proposto da KS e KD non verte su misure restrittive individuali.  

In secondo luogo, per quanto riguarda, in particolare, i ricorsi per responsabilità 
extracontrattuale dell'Unione, disciplinati dagli artt. 268 e 340 TFUE, la Corte rileva che né il 
carattere esclusivo della competenza riconosciuta alla Corte a statuire su tali ricorsi né l'autonomia di 
questa categoria di ricorsi possono avere l'effetto di estendere i limiti della competenza conferita a 
tale istituzione dai Trattati. Gli articoli dei Trattati UE che limitano la competenza dei giudici 
dell'Unione in materia di PESC devono essere considerati come leges speciales rispetto agli artt. 268 
e 340 TFUE. In terzo luogo, la Corte conferma l'interpretazione del Tribunale in merito al fatto che 
nemmeno il diritto fondamentale ad una tutela giurisdizionale effettiva può condurre ad escludere le 
condizioni espressamente previste dai Trattati. 

Il Tribunale è incorso in un errore di diritto laddove ha trattato del collegamento tra gli atti e 
le omissioni in questione e le scelte politiche o strategiche operate nell'ambito della PESC. Nello 
specifico, la Corte spiega che ‘se gli atti e le omissioni di cui trattasi non si ricollegano direttamente 
a tali scelte politiche o strategiche, la Corte di giustizia dell’Unione europea è competente a valutare 
la legittimità di tali atti od omissioni o a interpretarli. Per contro, se detti atti od omissioni si 
ricollegano direttamente a dette scelte politiche o strategiche, tale istituzione deve dichiararsi 
incompetente’ (par. 117). Di conseguenza, dal momento che il Tribunale ha concluso che gli atti e le 
omissioni oggetto di tale ricorso si ricollegavano direttamente alla definizione e all’attuazione delle 
scelte politiche o strategiche della PESC, il ruolo della Corte è quello di valutare se il Tribunale, 
dichiarandosi incompetente, abbia commesso un errore di diritto. La Corte conclude che il Tribunale 
è incorso in un errore di diritto nelle parti in cui il ricorso riguarda, in particolare: una violazione degli 
artt. 2 e 3 CEDU e degli artt. 2 e 4 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, per mancanza di 
indagini adeguate relative alla scomparsa e all’assassinio dei loro familiari che Eulex Kosovo avrebbe 
dovuto effettuare; una violazione dell’articolo 6, par. 1, e dell’art. 13 CEDU e dell’art. 47 della Carta, 
per la mancanza, inter alia, di disposizioni che prevedano il gratuito patrocinio nei procedimenti 
condotti dinanzi alla commissione di controllo; la mancata adozione di misure che permettano di 
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porre rimedio a tali violazioni; lo sviamento o l’abuso di potere del Consiglio e del Servizio europeo 
per l’azione esterna in merito ad alcuni aspetti del mandato di Eulex Kosovo.  

Infine, la Corte annulla parzialmente l’ordinanza del Tribunale e rinvia la causa dinanzi a 
quest'ultimo affinché statuisca sulla ricevibilità e, se del caso, sul merito di tale ricorso. 

 
Corte (Grande Sezione), sentenza del 10 settembre 2024, causa C-351/22, Neves 77 Solutions 

SRL c. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală - Direcţia Generală Antifraudă Fiscală  
Parole chiave: Giurisdizione; PESC; decisione 2014/512; misura restrittiva di portata 

generale; stazioni radio come prodotti militari 
Nel procedimento principale dinanzi al giudice nazionale, la società rumena Neves 77 

Solutions SRL, che svolge come attività principale l’intermediazione nella vendita di prodotti nel 
settore dell’aviazione, lamenta, inter alia, di essere stata sanzionata in attuazione dell’art. 2, par. 2, 
lettera a), della decisione 2014/512. Tale sanzione è stata comminata dalle autorità bulgare a motivo 
del fatto che le stazioni radio R-800L2E, della cui vendita la Neves si è occupata come intermediaria, 
rientrano nella categoria ML 11 dell’elenco dei prodotti militari, e in quanto tali le operazioni 
commerciali relative ad esse potevano essere effettuate solo sulla base di una registrazione e di licenze 
rilasciate dalle autorità bulgare. La Neves contesta, da parte sua, il carattere militare di dette stazioni 
radio, e afferma che non siano state vendute in Russia, ma ad un altro paese terzo.  

Prima di potersi esprimere sul merito, il giudice di Lussemburgo deve anzitutto stabilire se 
essa sia competente a poterlo fare nell’ambito di un rinvio pregiudiziale poiché, in ambito PESC, la 
sua giurisdizione è limitata ai sensi dell’art. 24, par. 1, secondo comma, ultima frase, TUE e dell’art. 
275, primo comma, TFUE. Nel caso di specie, sebbene la decisione PESC in questione istituisca una 
misura restrittiva di portata generale che serve quale fondamento di una misura sanzionatoria 
nazionale, il divieto di fornire servizi di intermediazione non era stato attuato nel regolamento 
n. 833/2014 alla data dei fatti oggetto del procedimento principale. La Corte, pertanto, si chiede se 
essa sia competente a interpretare una misura restrittiva a carattere generale, quando tale misura, che 
funge da fondamento per delle misure sanzionatorie nazionali imposte a una persona fisica o 
giuridica, avrebbe dovuto essere attuata in un regolamento ex art. 215 TFUE, al fine di garantirne 
un’applicazione uniforme in tutta l’Unione. Poiché ai sensi dell’art. 40, primo comma, TUE, spetta 
alla Corte vigilare affinché l’attuazione della PESC da parte del Consiglio non pregiudichi 
l’applicazione delle procedure e la rispettiva portata delle attribuzioni delle istituzioni previste dai 
Trattati per l’esercizio delle competenze dell’Unione a titolo del Trattato FUE, è compito del giudice 
di Lussemburgo controllare anche la corretta attuazione dell’art. 215 TFUE. Nell’ipotesi in cui 
sarebbe spettato al Consiglio attuare un regolamento ai sensi dell’art. 215 TFUE, la Corte è 
competente a pronunciarsi in via pregiudiziale, ai sensi dell’art. 267 TFUE, sull’interpretazione di 
una misura a carattere generale di un atto adottato sul fondamento delle disposizioni relative alla 
PESC. La Corte conclude che ‘la possibilità di adire la Corte in via pregiudiziale prevista dai Trattati 
relativamente ad un regolamento adottato sul fondamento dell’art. 215, par. 1, TFUE deve essere 
riconosciuta con riguardo a tutte le disposizioni che il Consiglio avrebbe dovuto includere in un 
siffatto regolamento e che costituiscono il fondamento di una misura nazionale sanzionatoria adottata 
nei confronti dei terzi’ (par. 49). Tale conclusione, afferma la Corte, è corroborata dall’obiettivo 
essenziale dell’art. 267 TFUE di assicurare l’applicazione uniforme del diritto UE e di garantire un 
controllo giurisdizionale effettivo, come previsto dall’art. 2 TUE. 

Per quanto attiene al merito, la Corte ritiene che il divieto di fornire servizi di intermediazione 
enunciato all’art. 2, par. 2, lettera a), della decisione 2014/512 è applicabile anche quando le 
attrezzature militari oggetto dell’operazione di intermediazione di cui trattasi non siano state 
importate nel territorio di uno Stato membro. Nel caso di specie, la limitazione all’esercizio del diritto 
di proprietà sembra rispettare il principio di proporzionalità e le condizioni previste dall’art. 52, 
par. 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’UE, aspetto questo la cui verifica è però riservata al 
giudice del rinvio.  
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Accordo UE-Regno Unito, mandato d’arresto e principio della fiducia reciproca  
Corte (Grande Sezione), sentenza 29 luglio 2024, Causa C-202/24 [Alchaster], Minister for 

Justice and Equality c. MA 
Parole chiave: Accordo di commercio e cooperazione tra UE e Regno Unito; mandato 

d’arresto; fiducia reciproca; art. 51, par. 1, Carta dei diritti fondamentali dell’UE 
Il caso nasce da una richiesta di pronuncia pregiudiziale da parte della Corte Suprema 

d’Irlanda sull’interpretazione dell’Accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione tra UE e 
Regno Unito (‘ASCC’).  Nei confronti di MA, il Regno Unito ha emesso dei mandati di arresto per 
reati di terrorismo, che potrebbero comportare una pena detentiva a vita, in risposta ai quali l’Irlanda 
ne ordina la consegna allo Stato britannico. Avverso tale decisione, MA propone impugnazione 
sostenendo una potenziale violazione dei suoi diritti a motivo del fatto che la sua eventuale liberazione 
condizionale sarebbe disciplinata da una normativa del Regno Unito, a lui sfavorevole, adottata 
successivamente alla presunta commissione dei reati in discussione. Il giudice del rinvio irlandese, 
nello specifico, chiede alla Corte di precisare gli obblighi dell’autorità giudiziaria dell’esecuzione in 
relazione a un mandato d’arresto emesso sulla base dell’ASCC, e che potrebbe comportare la 
violazione dei diritti fondamentali.  Segnatamente, potrebbe essere violato l’art. 49, par. 1, della 
Carta secondo cui non può essere inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui 
il reato è stato commesso. 

La Corte, anzitutto, ricorda che, nell’esecuzione di un mandato d’arresto emesso dal Regno 
Unito sulla base dell’ASCC, le autorità giudiziarie degli Stati membri devono garantire il rispetto dei 
diritti fondamentali, non rilevando la non applicabilità della Carta allo Stato britannico. Per gli 
obblighi incombenti sull’autorità giudiziaria dell’esecuzione, determinante è la differenza tra la 
decisione quadro 2002/584 sul mandato d’arresto europeo e l’ASCC, poiché tale decisione quadro, a 
differenza dell’Accordo in questione, si basa sul principio di fiducia reciproca tra gli Stati membri, 
che comporta la presunzione del rispetto dei diritti fondamentali da parte dello Stato membro 
emittente. Nel caso di specie, quanto all’esame al quale è tenuta l’autorità giudiziaria dell’esecuzione, 
questa ha l’obbligo di determinare concretamente se sussistano o meno valide ragioni per ritenere che 
detta persona sia esposta a un rischio reale di violazione dell’art. 49, par. 1 della Carta. Nello 
specifico, l’autorità giudiziaria dell’esecuzione deve tener conto, allo stesso tempo, sia delle norme e 
delle prassi vigenti nel Regno Unito sia delle specificità della situazione individuale della persona. In 
merito al rifiuto di dare esecuzione a un mandato d’arresto emesso sulla base dell’ASCC, l’autorità 
giudiziaria potrà decidere in questo senso solamente se dispone di elementi oggettivi, attendibili, 
precisi e opportunamente aggiornati che dimostrino valide ragioni per ritenere che sussista un rischio 
effettivo di violazione dell’art. 49, par. 1, della Carta. Permane, inoltre, l’obbligo di reciproca 
assistenza tra le autorità giudiziarie dei due Stati da esperire in totale buona fede, come enunciato 
all’art. 3, par. 1, dell’ASCC. 

 
Misure restrittive in considerazione delle azioni della Russia che destabilizzano la 

situazione in Ucraina  
Corte (Seconda Sezione), sentenza del 5 settembre 2024, causa Causa C-109/23 [Jemerak], 

GM e ON c. PR 
Parole chiave: Regolamento n. 833/2014; nozione di ‘servizi di consulenza giuridica’; misure 

restrittive nei confronti di persone giuridiche, entità o organismi stabiliti in Russia 
I fatti all’origine della controversia nel procedimento principale vedono coinvolti, da un lato, 

due cittadini tedeschi, GM e ON, che avrebbero voluto acquistare un appartamento in Germania 
appartenente a una società con sede in Russia, ‘Visit Moscow Ltd’ e, dall’altro, un notaio, PR, che 
esercita in Germania e si rifiuta di autenticare il contratto di vendita. Tale atto, a suo parere, avrebbe 
potuto violare uno dei divieti imposti dal regolamento n. 833/2014 del Consiglio, del 31 luglio 2014, 
concernente misure restrittive in considerazione delle azioni della Russia che destabilizzano la 
situazione in Ucraina. Nel caso di specie, la Corte, adita in via pregiudiziale, deve interpretare il 
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significato di uno dei divieti sanciti in tale regolamento e, in particolare, la nozione di ‘servizi di 
consulenza giuridica’.  

La Corte chiarisce che le attività che rientrano in tale concetto si riferiscono a quelle di natura 
economica, caratterizzate da un rapporto tra un prestatore e il suo cliente, e che vanno distinte dalle 
attività che le autorità pubbliche possono essere tenute a svolgere. Nel caso di specie, l'autenticazione 
da parte di un notaio di un contratto di vendita di un bene immobile appartenente a una persona 
giuridica stabilita in Russia non rientra nella nozione di ‘servizi di consulenza giuridica’. Tale 
interpretazione, spiega la Corte, è coerente con l’obiettivo che il regolamento in questione intende 
perseguire. Spetta al giudice del rinvio stabilire se i compiti che il notaio svolge per l'esecuzione di 
un siffatto contratto di compravendita si configurino o meno come rientranti nella nozione di ‘servizi 
di consulenza giuridica’. Inoltre, nemmeno i servizi di traduzione forniti da un interprete durante 
l’autenticazione notarile costituiscono servizi di consulenza giuridica ai sensi del citato regolamento.  
La professione di interprete non è di natura giuridica nemmeno quando presta assistenza durante una 
procedura di autenticazione di un contratto. 

 
 
Tribunale (Grande Sezione), sentenza dell’11 settembre 2024, causa T-644/22, Gennady 

Nikolayevich Timchenko e Elena Petrovna Timchenko c. Consiglio dell'Unione europea (si veda 
anche Tribunale (Grande Sezione), sentenza dell’11 settembre 2024, causa T-635/22, Mikhail 
Fridman e a. contro Consiglio dell'Unione europea) 

Parole chiave: Misure restrittive; PESC; differenza tra regolamenti e decisioni; artt. 24 e 29 
TUE; art. 215 TFUE 

Nel 2022, i ricorrenti, il sig. Timchenko, un uomo d'affari di nazionalità russa e finlandese, e 
sua moglie, sono stati inseriti negli elenchi delle persone, entità e organismi soggetti a misure 
restrittive (allegato della decisione 2014/145 e allegato I del regolamento n. 269/2014). Questi ultimi 
sono parte di una serie di misure restrittive adottate dall'UE a seguito delle operazioni di guerra 
perpetrate dalla Federazione russa contro l'Ucraina dal marzo 2014. Nel caso di specie, i ricorrenti 
chiedono al Tribunale l’annullamento degli articoli che prevedono obblighi di dichiarazione dei fondi 
e di collaborazione con le autorità nazionali competenti, e l’assimilazione dell’inosservanza di tali 
obblighi alla partecipazione ad un'elusione delle misure di congelamento dei capitali, sostenendo, in 
particolare, che il Consiglio avrebbe ecceduto le proprie competenze ai sensi dell’art. 215, par. 2, 
TFUE.  

Il Tribunale respinge il ricorso ricordando che, ai sensi degli artt. 24 TUE e 29 TUE, il 
Consiglio definisce, nelle decisioni adottate all'unanimità in materia di PESC, l'oggetto delle misure 
restrittive in tale settore, mentre attraverso l’art. 215 TFUE, il Consiglio adotta regolamenti per 
attuare o dare effetto a misure restrittive e per garantirne l'applicazione uniforme in tutti gli Stati 
membri. Di conseguenza, nel caso di specie, il Consiglio godeva del potere di adottare tali obblighi 
attraverso un regolamento, indipendentemente dal fatto che tali obblighi non fossero espressamente 
previsti nella relativa decisione. Pertanto, il Consiglio non ha violato l'art. 29 TUE. 

 
 
 
 
 
 


