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1. Premessa

Ancora un episodio nella tormentata giurisprudenza costituzionale
in tema di rapporti tra ordinamenti e di soluzione delle situazioni di
antinomia tra norme europee direttamente efficaci € norme interne.
Dopo le turbolenze provocate da un obiter dictum contenuto nella
sentenza n. 269 del 2017 - con il quale la Corte costituzionale

" Professore di diritto dell’Unione europea nell’Universita degli Studi di Napoli
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del tutto personali e non impegnano 1’istituzione.



R. Mastroianni — La sentenza della Corte costituzionale n. 181 del 2024 in tema di rapporti tra ordinamenti

prefigurava, in sintesi, un rigido accentramento nel giudizio di
costituzionalita di tutte le questioni che dovessero coinvolgere come
parametro sia la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
(“Carta”), sia 1 diritti fondamentali come tutelati dalle norme
costituzionali, lasciando al giudice comune la possibilita di seguire la
strada della disapplicazione/rinvio pregiudiziale soltanto dopo lo
svolgimento dello scrutinio di costituzionalita e per «altri motivi» - la
giurisprudenza successiva aveva progressivamente ristabilito un ordine
piu consono alle esigenze imposte dal diritto dell’Unione. Aveva, in
breve, distinto due diverse situazioni: nel caso in cui la questione di
conformita di una legge interna con le norme europee fosse riferibile
alla Carta o ad atti dell’Unione a questa strettamente collegati, la Corte
lasciava alla valutazione del giudice la scelta se seguire il percorso
europeo o quello interno®, precisando che il concorso di rimedi cosi
configurato ¢ inteso ad arricchire gli strumenti di tutela dei diritti
fondamentali e quindi esclude, per definizione, ogni preclusione o
ordine di prioritd?. Rimaneva, tuttavia, il problema di offrire al giudice

dei parametri utili per orientarsi nella scelta tra i due percorsi®.

! Come gia precisato in altre occasioni, intendo per “percorso europeo” di soluzione
dei conflitti tra norme interne ¢ norme del diritto dell’Unione quello, proprio del c.d.
modello “Granital” (Corte cost., sent. n. 170 del 1984), che si concentra sull’asse
giudice nazionale/Corte di giustizia, valorizzando i pieni poteri del primo, salvo il
ricorso alla seconda in presenza di dubbi interpretativi, a dare immediata applicazione
alle norme europee. Questo percorso richiede al giudice, qualora le norme europee in
questione siano dotate di effetto diretto ed il contrasto non sia risolvibile in via
interpretativa, di procedere alla disapplicazione delle norme interne, qualsiasi sia il
loro rango nell’ordinamento nazionale e con riserva dei controlimiti, senza doverne
richiedere o attendere la rimozione secondo procedimenti previsti dall’ordinamento
nazionale. Intendiamo invece per “percorso interno” quello che comporta I’intervento
della Corte costituzionale, chiamata a pronunciarsi sulla legittimita costituzionale
della norma interna per contrasto con gli artt. 11 e 117 Cost., con ’effetto che
quest’ultima, se ritenuta in contrasto con detti parametri, viene rimossa
dall’ordinamento con effetti erga omnes. 1 due percorsi possono anche intrecciarsi in
varie situazioni: sul punto, mi permetto di rinviare a R. MASTROIANNI, Sui rapporti
tra Carte e Corti: nuovi sviluppi nella ricerca di un sistema rapido ed efficace di tutela
dei diritti fondamentali, in EP, 2020, p. 493 ss.

2 Cfr. ad es. sentenza n. 149 del 2022, punto 2.2.2. del Considerato in diritto.

% Nel lavoro citato alla nota 1 avevo ipotizzato di far ricorso al principio di prossimita,
vale a dire alla maggiore vicinanza della fattispecie alle tutele offerte dalla Carta o
dalle regole costituzionali nazionali. Nello stesso ordine di idee, si veda la proposta di
F. FERRARO di far riferimento al criterio del “centro di gravita” (v. Giudice nazionale,
centro di gravita e doppia pregiudiziale, in AA.VV., Annali AISDUE, Napoli, 2021,
p. 511 ss.).



https://www.europeanpapers.eu/it/europeanforum/sui-rapporti-tra-carte-e-corti-nuovi-sviluppi-su-sistema-di-tutela-dei-diritti-fondamentali
https://www.europeanpapers.eu/it/europeanforum/sui-rapporti-tra-carte-e-corti-nuovi-sviluppi-su-sistema-di-tutela-dei-diritti-fondamentali
https://www.europeanpapers.eu/it/europeanforum/sui-rapporti-tra-carte-e-corti-nuovi-sviluppi-su-sistema-di-tutela-dei-diritti-fondamentali
https://www.aisdue.eu/fabio-ferraro-giudice-nazionale-centro-di-gravita-e-doppia-pregiudiziale/#:~:text=FABIO%20FERRARO%2C%20Giudice%20nazionale%2C%20centro%20di%20gravit%C3%A0%20e%20doppia%20pregiudiziale,-di%20Patrizia%20De
https://www.aisdue.eu/fabio-ferraro-giudice-nazionale-centro-di-gravita-e-doppia-pregiudiziale/#:~:text=FABIO%20FERRARO%2C%20Giudice%20nazionale%2C%20centro%20di%20gravit%C3%A0%20e%20doppia%20pregiudiziale,-di%20Patrizia%20De
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In caso, invece, di conflitto tra norme interne e regole europee che
non appartengono alle categorie di fonti prima ricordate, ma che siano
capaci di produrre effetti diretti nell’ordinamento interno, la Corte
costituzionale manteneva la vecchia giurisprudenza fondata sul c.d.
modello Granital, per cui la questione di legittimita costituzionale
(“qlc”) doveva essere dichiarata inammissibile in quanto il giudice
comune avrebbe dovuto risolvere il potenziale conflitto utilizzando,
ricorrendone le condizioni, i tipici poteri attribuiti dall’ordinamento
dell’Unione (interpretazione conforme, disapplicazione), fatta sempre
salva la possibilita di rivolgersi alla Corte di giustizia per ottenere la
corretta interpretazione delle norme europee rilevanti®.

Con la sentenza n. 181 del 2024, in parte anticipata dalla sentenza
n. 15 del 2024°, sia pure in un contesto molto peculiare, anche questa
piu recente sistemazione entra in crisi. La Consulta opera, infatti,
un’ulteriore svolta cercando di offrire al giudice dei parametri utili per
orientarsi nella scelta prima indicata, assumendo un approccio che
all’apparenza continua a rimettere al giudice la scelta del rimedio “piu
appropriato” per assicurare il rispetto degli obblighi imposti dal diritto
dell’Unione e precisando le conseguenze di ognuna delle due scelte.
Nella sostanza, tuttavia, la Consulta si sofferma sui vantaggi che una di
queste scelte, precisamente quella di ricorrere al sindacato accentrato di
costituzionalita, comporta, adducendo una serie di argomenti che di
fatto spingono verso una marginalizzazione del “percorso europeo”.

4 Sentenza n. 67 del 2022, punti 9 e seguenti del Considerando in diritto.

5 In questo lavoro non faremo specifici riferimenti alla sentenza n. 15 del 2024, se non
nelle parti necessarie per meglio intendere il ragionamento seguito dalla Consulta
nella sentenza n. 181 del 2024. Per commenti, v. A. RUGGERI, Ancora in tema di
tecniche di risoluzione delle antinomie tra norme interne e norme sovranazionali self-
executing (a prima lettura di Corte cost. n. 15 del 2024), in Consulta on line, 17
febbraio 2024; C. AMALFITANO, La sentenza costituzionale n. 15/2024: istruzioni per
i giudici su come assicurare il primato del diritto Ue, in QC, n. 2, 2024, p. 420 ss.; C.
FAVILLI, La possibile convivenza tra disapplicazione e questione di legittimita
costituzionale dopo la sentenza n. 15 del 2024 del giudice delle leggi, in RCE, n. 1,
2024, p. 26 ss.



https://giurcost.org/contents/giurcost/studi/ruggeri140.pdf
https://giurcost.org/contents/giurcost/studi/ruggeri140.pdf
https://giurcost.org/contents/giurcost/studi/ruggeri140.pdf
file:///C:/Users/utente/Downloads/La%20possibile%20convivenza%20tra%20disapplicazione%20e%20questione%20di%20legittimità%20costituzionale%20dopo%20la%20sentenza%20n.%2015%20del%202024%20del%20giudice%20delle%20leggi
file:///C:/Users/utente/Downloads/La%20possibile%20convivenza%20tra%20disapplicazione%20e%20questione%20di%20legittimità%20costituzionale%20dopo%20la%20sentenza%20n.%2015%20del%202024%20del%20giudice%20delle%20leggi
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La sentenza ha avuto subito 1’effetto di riaprire un dibattito® che, in
realt, in dottrina non si era mai veramente sopito’. In questa sede ci
limiteremo ad alcune valutazioni, ferma restando la necessita di
ulteriori approfondimenti anche alla luce delle precisazioni che, ¢ facile
immaginare, proverranno dai prossimi arresti della Corte®. In
particolare, cercheremo di mettere in evidenza nelle prossime pagine
che la soluzione proposta, se letta alla luce della giurisprudenza della
Corte di giustizia, presenta alcune criticita di non poco momento (parr.
2-4). Inoltre, dal punto di vista dei principi costituzionali, I’accento sara
posto sull’assenza di richiami alla disposizione che, alla luce della
stessa giurisprudenza costituzionale, ¢ alla base della partecipazione
dell’Italia al sistema di integrazione europea, vale a dire 1’art. 11 della
Costituzione (par. 5). Infine, sulla premessa che il coinvolgimento delle
Corti costituzionali nazionali in questa delicata fase dei rapporti tra
ordinamenti ¢ una questione da prendere molto sul serio, si valuteranno

6V, per i primi giudizi critici, A. RUGGERI, La doppia pregiudizialita torna ancora
una volta alla Consulta, in attesa di successive messe a punto (a prima lettura
di Corte cost. n. 181 del 2024), in Consulta on line, fasc. 111, 2024, 21 novembre 2024,
S. BARBIERI, La sentenza n. 181 del 2024 della Corte costituzionale: una svolta nei
rapporti tra ordinamento italiano e diritto dell 'Unione europea?, in RCE, n. 3, 2024;
F. FERRARO, La Consulta si affida al “tono costituzionale” per estendere il suo
controllo (anche) sulle norme dell’Unione provviste di effetto diretto, in EJ, n. 4,2024,
p. 160 ss. Sostanzialmente adesiva invece la posizione di P. DE PASQUALE, O.
PALLOTTA, In tempi di sovranismo la Consulta difende il primato del diritto
dell’Unione europea (e [’autonomia dei giudici), ivi, p. 174 ss. e di N. ZANON, 1/ ruolo
della Corte costituzionale nella difesa del principio di uguaglianza e degli obblighi
europei ex art. 117, primo comma, Cost., in federalismi.it, 18 dicembre 2024.

7 Per fare solo alcuni esempi di commenti pit recenti, cfr. A. RUGGERI, // giudice e la
“doppia pregiudizialita”: istruzioni per ['uso, in federalismi.it, 24 febbraio 2021; S.
BARBIERI, Quel che rimane della sentenza n. 269 del 2017: il finale (non previsto?)
di_un_tentativo di ri-accentramento, in EJ, n. 2, 2021, p. 110 ss.; R. CONTI,
Nomofilachia integrata e diritto sovranazionale. I “volti’ delle Corte di Cassazione a
confronto, in Giustizia insieme, 4 marzo 2021; A. AMATO, Disapplicazione giudiziale
della legge e Carta di Nizza, Napoli, 2021, p. 153 ss.; G. REPETTO, Sentenza 269 e
doppia _ pregiudizialita  nell’evoluzione della  giurisprudenza della  Corte
costituzionale, in EJ, 2022, p. 312 ss.; C. DI MARTINO, La tutela dei diritti
fondamentali tra Costituzione e Carta di Nizza: i nuovi (controversi) spunti della
giurisprudenza costituzionale in tema di «doppia pregiudizialita», in Consulta on line,
2024, p. 627 ss.; U. VILLANI, I/ nuovo cammino comunitario della Corte
costituzionale, in EJ, n. 1, 2024 p. 81 ss.

8 Per una prima conferma del nuovo approccio v. la sentenza n. 1 del 2025, la quale
tuttavia non sembra contenere sviluppi ulteriori rispetto alle soluzioni raggiunte nella
sentenza qui commentata.



https://giurcost.org/contents/media/posts/25288/ruggeri149.pdf
https://giurcost.org/contents/media/posts/25288/ruggeri149.pdf
https://giurcost.org/contents/media/posts/25288/ruggeri149.pdf
https://europeanlitigation.eu/2024/11/23/la-sentenza-n-181-del-2024-della-corte-costituzionale-una-svolta-nei-rapporti-tra-ordinamento-italiano-e-diritto-dellunione-europea/
https://europeanlitigation.eu/2024/11/23/la-sentenza-n-181-del-2024-della-corte-costituzionale-una-svolta-nei-rapporti-tra-ordinamento-italiano-e-diritto-dellunione-europea/
https://rivista.eurojus.it/la-consulta-si-affida-al-tono-costituzionale-per-estendere-il-suo-controllo-anche-sulle-norme-dellunione-provviste-di-effetto-diretto/
https://rivista.eurojus.it/la-consulta-si-affida-al-tono-costituzionale-per-estendere-il-suo-controllo-anche-sulle-norme-dellunione-provviste-di-effetto-diretto/
https://rivista.eurojus.it/in-tempi-di-sovranismo-la-consulta-difende-il-primato-del-diritto-dellunione-europea-e-lautonomia-dei-giudici/
https://rivista.eurojus.it/in-tempi-di-sovranismo-la-consulta-difende-il-primato-del-diritto-dellunione-europea-e-lautonomia-dei-giudici/
https://federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?eid=726&dpath=editoriale&dfile=EDITORIALE%5F18122024161928%2Epdf&content=Il%2Bruolo%2Bdella%2BCorte%2Bcostituzionale%2Bnella%2Bdifesa%2Bdel%2Bprincipio%2Bdi%2Buguaglianza%2Be%2Bdegli%2Bobblighi%2Beuropei%2Bex%2Bart%2E%2B117%2C%2Bprimo%2Bcomma%2C%2BCost%2E&content_auth=%3Cb%3ENicol%C3%B2%2BZanon%3C%2Fb%3E
https://federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?eid=726&dpath=editoriale&dfile=EDITORIALE%5F18122024161928%2Epdf&content=Il%2Bruolo%2Bdella%2BCorte%2Bcostituzionale%2Bnella%2Bdifesa%2Bdel%2Bprincipio%2Bdi%2Buguaglianza%2Be%2Bdegli%2Bobblighi%2Beuropei%2Bex%2Bart%2E%2B117%2C%2Bprimo%2Bcomma%2C%2BCost%2E&content_auth=%3Cb%3ENicol%C3%B2%2BZanon%3C%2Fb%3E
https://federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?eid=726&dpath=editoriale&dfile=EDITORIALE%5F18122024161928%2Epdf&content=Il%2Bruolo%2Bdella%2BCorte%2Bcostituzionale%2Bnella%2Bdifesa%2Bdel%2Bprincipio%2Bdi%2Buguaglianza%2Be%2Bdegli%2Bobblighi%2Beuropei%2Bex%2Bart%2E%2B117%2C%2Bprimo%2Bcomma%2C%2BCost%2E&content_auth=%3Cb%3ENicol%C3%B2%2BZanon%3C%2Fb%3E
https://www.federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?artid=44968&dpath=document&dfile=24022021104556.pdf&content=Il%2Bgiudice%2Be%2Bla%2B%27doppia%2Bpregiudizialit%C3%A0%27%3A%2Bistruzioni%2Bper%2Bl%27uso%2B%2D%2Bstato%2B%2D%2Bdottrina%2B%2D%2B
https://www.federalismi.it/ApplOpenFilePDF.cfm?artid=44968&dpath=document&dfile=24022021104556.pdf&content=Il%2Bgiudice%2Be%2Bla%2B%27doppia%2Bpregiudizialit%C3%A0%27%3A%2Bistruzioni%2Bper%2Bl%27uso%2B%2D%2Bstato%2B%2D%2Bdottrina%2B%2D%2B
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/Barbieri-269.pdf
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/Barbieri-269.pdf
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-civile/1599-nomofilachia-integrata-e-diritto-sovranazionale-i-volti-delle-corte-di-cassazione-a-confronto-di-roberto-conti
https://www.giustiziainsieme.it/it/diritto-civile/1599-nomofilachia-integrata-e-diritto-sovranazionale-i-volti-delle-corte-di-cassazione-a-confronto-di-roberto-conti
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/qui-5.pdf
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/qui-5.pdf
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/qui-5.pdf
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/cammino-comunitario-CC-1.pdf
https://rivista.eurojus.it/wp-content/uploads/pdf/cammino-comunitario-CC-1.pdf

Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

alcuni meccanismi che potrebbero essere di aiuto per rendere ancora piu
virtuosa la collaborazione tra queste Corti e la Corte di giustizia (par.
6).

2. Una “ordinaria” questione di incompatibilita tra regole interne e
norme dell’Unione direttamente efficaci

In breve, i fatti. Con ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica tre assistenti donne del corpo della polizia penitenziaria
(ridotte poi ad una nel corso del giudizio) impugnavano la graduatoria
conclusiva di un concorso interno per la qualifica di ispettore, nonché
le norme presupposte, invocando inter alia, come violazione di legge,
I’inosservanza del principio di non discriminazione in base al genere,
con riferimento a regole di origine sia europea (le direttive anti-
discriminatorie®, la Carta dei diritti fondamentali, il TFUE) che interna
(artt. 3, 51 e 57 Cost.). In sede di adozione del parere previsto dal d.P.R.
del 24 novembre 1971, n. 1199, con ordinanza n. 1449 dell’8 novembre
2023, il Consiglio di Stato, I Sez., accertava senza particolari difficolta,
anche alla luce della giurisprudenza della Corte di giustizia, il contrasto
tra la disciplina sulla base della quale la procedura di selezione si era
svolta, da un lato, e le regole europee, dall’altro®, alle quali ultime,
peraltro, la Sezione riconosceva i caratteri di norme dotate di efficacia
diretta in quanto chiare, precise ed incondizionate. Cio avrebbe
certamente giustificato, secondo il percorso “europeo”, una rapida
definizione della controversia - e quindi la concessione in tempi
ragionevoli del bene della vita per cui il processo era stato attivato - con
I’annullamento del decreto di approvazione della graduatoria, previa
disapplicazione, per contrasto con il diritto dell’Unione, della disciplina
legislativa sulla base della quale la selezione discriminatoria si era
svolta.

Non ¢ andata cosi.

® 11 principio di non discriminazione in base al genere nell’accesso al lavoro risale alla
direttiva del Consiglio n. 76/207/CEE (direttiva del Consiglio relativa all’attuazione
del principio della parita di trattamento fra gli uomini e le donne per quanto riguarda
I’accesso al lavoro, alla formazione e alla promozione professionali ¢ le condizioni di
lavoro), successivamente abrogata e sostituita dalla direttiva 54/2006/CE.

10 Punto 4.2. dell’ordinanza.
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La Sezione ha preferito seguire una strada diversa. Ha infatti scelto
il percorso “interno”, sollevando dubbi di legittimita costituzionale del
d.Igs. n. 95 del 2017, nella parte in cui (art. 44, commi da 7 a 11)
consentirebbe le scelte discriminatorie sulla base del genere poi
concretizzatesi nel bando e nella graduatoria impugnati. Nel farlo, la
Sezione ha espresso dubbi sulla conformita della disciplina ora
richiamata sia con I’art. 3, primo comma, Cost., ex parte principio di
ragionevolezza della legge, sia con l’art. 117, primo comma, che
dispone che «La potesta legislativa ¢ esercitata dallo Stato e dalle
Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti
dall'ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali»,
utilizzando, in quest’ultimo caso, come parametri interposti, le direttive
78 del 2000 e 76 del 2007, nonché gli articoli 21 e 23 della Carta dei
diritti fondamentali.

In sede di valutazione della non manifesta infondatezza della glc
(punti 4 e 5 dell’ordinanza), la Sezione si ¢ posta la questione
preliminare della scelta del percorso piu adatto per risolvere il dubbio
di conformita alle regole europee, sulla base della premessa che, come
prima anticipato, sia il percorso interno che quello europeo sono oggi
percorribili alla luce della giurisprudenza costituzionale piu recente in
tema di “concorso di rimedi”.

Omettendo di affrontare la questione, logicamente precedente, della
eventuale interpretazione conforme delle regole interne con gli atti
dell’Unione assunti a parametro'’, ha escluso di ricorrere alla
disapplicazione della legge contrastante non perché ne mancassero i
presupposti, ma in quanto questa soluzione non consentirebbe di
soddisfare «I’esigenza di certezza del diritto e di assicurare erga omnes
la tutela del diritto fondamentale alla parita di genere e non
discriminazione nell’accesso al lavoro». La disapplicazione nel caso
singolo, infatti, lascerebbe «sopravvivere la legge anticomunitaria
nell’ordinamento, rimettendone le sorti alle decisioni diverse dei
giudici», mentre sarebbe «opportuno, se non doveroso», sollecitare il
pronunciamento della Corte costituzionale, in quanto esso «assicura,
mediante decisioni efficaci erga omnes, la tutela dell’eguaglianza e

11 Lordinanza invece accerta 1’impossibilitd di ricorrere ad un’interpretazione
costituzionalmente conforme della normativa controversa (cfr. punto 3.3).
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della certezza del diritto». La Sezione (pur trattandosi, ovviamente, di
giudice di ultima istanza'?) ha poi escluso anche di dover ricorrere al
rinvio pregiudiziale per I’interpretazione delle norme europee assunte a
parametro, avendo la Corte di giustizia gia «risolto in punto di diritto
questioni analoghe, anche se non identiche a quella in esame,
enunciando tra ’altro il principio che, caso per caso, dal giudice del
rinvio va verificato se le mansioni attribuite al dipendente richiedano
quel determinato requisito essenziale discriminante e se il diverso
trattamento riservato alle categorie di concorrenti sia il mezzo
funzionale e proporzionato al raggiungimento di un legittimo
obiettivoy.

Questa scelta ha trovato conforto nella risposta della Corte
costituzionale. Come anticipato, con la sentenza n. 181 del 2024 essa
ha seguito un percorso in parte gia tracciato a partire dalla sentenza n.
269 del 2017, aggiungendo tuttavia alcune precisazioni che vanno ben
oltre le pronunce precedenti. Ragionando sull’ammissibilita delle qlc,
la Corte chiarisce subito che «nessun ostacolo si frappone all’esame del
merito anche sotto il contrasto con disposizioni del diritto dell’Unione
europea, che il rimettente ritiene dotate di efficacia diretta». A sostegno
di questa conclusione, la Corte precisa di aver rimesso, nei casi di c.d.
“doppia pregiudizialita”®®, alla discrezionalita del giudice la scelta di
quale strada percorrere, e ha escluso I’antitesi oppure un ordine di
priorita fra tali strumenti. Il giudice puo infatti «o non applicare la
normativa interna, all’occorrenza previo rinvio pregiudiziale alla Corte
di giustizia, ovvero sollevare una questione di legittimita costituzionale
per violazione dell’art. 117, primo comma e dell’art. 11 Cost.». Fin qui
nessuna novita, se non nell’inciso, molto importante e su cui torneremo

12 Non ¢ questa la sede per indagare piu a fondo se questa valutazione sia in linea con
la giurisprudenza della Corte di giustizia in tema di obbligo di rinvio del giudice di
ultima istanza.

13 Abbiamo gia evidenziato in precedenti contributi (da ultimo nel lavoro citato alla
nota 1, a p. 494 e in nota 4) come |’utilizzo di questa espressione rischi di essere
fuorviante perché lascia intendere che in presenza contestuale di dubbi sulla
compatibilita con il diritto dell’Unione e con la Costituzione di una norma interna,
detti dubbi debbano essere risolti necessariamente con la svolgimento di una ulteriore
fase processuale (appunto, “pregiudiziale”) dinanzi alla Corte di giustizia oppure alla
Corte costituzionale, mentre il rimedio principe per la soluzione del conflitto, se &
coinvolto il diritto dell’Unione, € quello del ricorso ai meccanismi dell’interpretazione
conforme o della disapplicazione immediata della legge interna.
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piu avanti, per cui «entrambi i rimedi garantiscono il primato del diritto
dell’Unione europea, uno dei capisaldi dell’integrazione europea,
riconosciuto sin dalle prime pronunce della Corte di giustizia e poi dalla
giurisprudenza di questa Cortey.

In caso di asserito contrasto tra norme interne e norme dell’Unione,
I’equivalenza tra 1 due percorsi - il sindacato accentrato e 1’intervento
immediato del giudice - ¢ dunque confermata e piu volte ribadita nella
sentenza, cosi come viene chiarito, con riferimento ad alcune recenti
pronunce della Corte di giustizia in tema di tutela dello Stato di diritto
ed indipendenza della magistratura in Romania’* e in Polonia®®, che le
competenze delle Corti costituzionali non possono ostacolare o limitare
il potere dei giudici di proporre un rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia e di non applicare la legge statale incompatibile con il diritto
dell’Unione europea quando esso sia provvisto di efficacia diretta.

I punti piu salienti, e certamente innovativi, della pronuncia sono
quelli successivi'®, nei quali la Corte costituzionale prova a fornire
argomenti intesi a suggerire al giudice, in presenza di alcune condizioni,
di seguire il percorso interno, in ragione dei vantaggi che esso
presenterebbe rispetto a quello europeo. E opportuno valutarli con
attenzione, per poi sottoporli ad una “prova di resistenza” rispetto alla
concezione del primato fatta propria della giurisprudenza della Corte di
giustizia.

3. Il «tono costituzionale» e gli argomenti proposti dalla Corte per
suggerire il ricorso al percorso “interno” a preferenza di quello
“europeo”

Prima di valutare gli argomenti anzi citati, ¢ utile notare che la
Consulta, al punto 6.3 della sentenza n. 181, sembra apporre una
(auto)limitazione allo scrutinio accentrato delle leggi per asserita
violazione del diritto dell’Unione europea. La Corte precisa che,
qualora il giudice preferisca censurare dinanzi ad essa la violazione
dell’art. 117, primo comma, Cost., la portata di questo precetto

14 Corte giust. 22 febbraio 2022, C-430/21, RS.
15 Corte giust. 29 giugno 2017, C-579/15, Popltawski.
16 Punti 6.5 ¢ 6.6
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costituzionale puo essere riferita sia alla Carta dei diritti fondamentali,
sia ad altre normative appartenenti al medesimo ordinamento. Tuttavia,
affinché la Corte scrutini nel merito queste censure, in presenza di una
normativa di diritto dell’Unione “direttamente applicabile” (rectius,
direttamente efficace), «& necessario che la questione posta dal
rimettente presenti un “tono costituzionale”’, per il nesso con interessi
o principi di rilievo costituzionaley.

Non ¢ del tutto chiaro cosa questa precisazione voglia intendere nel
contesto specifico dei rapporti tra ordinamento interno ed ordinamento
dell’Unione’8, e se essa voglia confermare o superare la giurisprudenza
precedente che riservava I’intervento della Corte costituzionale ai casi
di potenziale sovrapposizione tra le tutele costituzionali dei diritti
fondamentali e quelle della Carta e degli atti dell’Unione ad essa
collegabili’®. In linea di principio, un “tono costituzionale” potrebbe
ravvisarsi anche in casi in cui la Carta dei diritti fondamentali non sia
direttamente o indirettamente coinvolta, con un significativo
ampliamento dei margini di intervento dello scrutinio centralizzato da
parte della Corte pur in presenza di norme europee produttive di effetti
diretti. Tuttavia, alla luce delle precisazioni successive - per cui detto
tono si rivelerebbe “in modo esemplare” nel caso di specie, in quanto
una delle direttive prese a parametro «nel concretizzare gli artt. 21 e 23
della Carta di Nizza, investe principi fondamentali nel disegno
costituzionale e con tali principi interagisce nel sindacato che questa
Corte ¢ chiamata a svolgere al metro dell’art. 3 Cost., in una prospettiva
di effettivita e di integrazione delle garanzie» - sembra di scorgere la

17 Questa soluzione ¢ stata in parte anticipata da un contributo firmato dal redattore
della sentenza n. 181 del 2024. Cfr. G. PITRUZZELLA, La costruzione dello spazio
costituzionale europeo nel “‘dialogo” tra Corte di giustizia e corti costituzionali,
Relazione al V Incontro quadrilaterale tra i Tribunali costituzionali di Spagna e
Portogallo, la Corte costituzionale italiana e il Consiglio costituzionale di Francia, sul
tema “Corti costituzionali, attori del costituzionalismo europeo”, Madrid 26-28
settembre 2024, in QC, 2024, p. 795 ss.

18 Come ¢ stato notato (F. FERRARO, op. cit., p. 166), la necessitd che un vizio di
costituzionalita venga sollevato in presenza di un “tono costituzionale” deriva da una
giurisprudenza consolidata della Corte, riferita perd ad altro tipo di contenzioso,
quello dei ricorsi in via principale tra Stato e Regioni (e viceversa) ed intesa a
selezionare i conflitti distinguendo tra quelli che presentano un simile “tono” ed altri
che non lo presentano.

19 Cfr. sentenza n. 20 del 2019.
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volonta della Corte di riservare il proprio intervento ai casi, come quello
in discussione, in cui la censura di violazione del diritto dell’Unione ex
art. 117 Cost. sia collegabile anche ad altri principi costituzionali (nella
specie, I’art. 3 Cost.), il che piu facilmente puo avvenire quando la
norma europea assunta a parametro sia, come nella fattispecie, la Carta
o atti che siano a questa collegabili. Se cosi fosse, la distanza dalla
giurisprudenza precedente non sarebbe poi cosi netta, ma ¢ probabile
che nuovi arresti della Consulta aiuteranno a meglio precisare questo
passaggio, evidentemente molto delicato anche per le scelte che i
giudici comuni sono chiamati ad effettuare.

Ci0 detto, entriamo piu in dettaglio nelle diverse motivazioni (tra
loro cumulabili) che spingono la Corte, in linea con la posizione
dell’ordinanza di rimessione ed in parziale continuita con la sentenza n.
15 del 2024, a ritenere, in casi che presentino il summenzionato tono
costituzionale, «particolarmente proficuo» il ricorso al sindacato
accentrato e quindi a preferirlo rispetto all’intervento diretto del giudice
comune. La Corte cita, in primo luogo, il caso delle incertezze
interpretative della normativa vigente (si presume, interna ed europea);
in secondo luogo, il caso, al primo strettamente collegato, in cui la
pubblica amministrazione continui ad applicare la disciplina
controversa (si presume, nonostante i giudizi di non conformita espressi
in precedenti sentenze); in terzo luogo, il caso in cui le questioni
interpretative siano «foriere di un impatto sistemico, destinato a
dispiegare 1 suoi effetti ben oltre il caso concreto»; in quarto luogo, il
caso in cui occorra effettuare un bilanciamento tra principi di carattere
costituzionale. Si aggiunge infine 1’ipotesi, invero non chiarissima, in
cui il giudizio di legittimita costituzionale consenta di superare il
dubbio in merito alla presenza o meno di norme europee dotate di
efficacia diretta; il ragionamento, sembra di capire, ¢ il seguente: posto
che lo scrutinio accentrato della Corte non cambia a seconda che la
norma-parametro europea sia dotata o meno di efficacia diretta, in caso
di dubbi sulla presenza delle condizioni per attribuire questa qualita
(carattere chiaro, preciso ed incondizionato della norma) il
coinvolgimento della Corte costituzionale sarebbe piu utile perché
consente, qualora la qlc fosse ritenuta fondata, di rimuovere
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dall’ordinamento la norma anti-europea senza dover precedentemente
risolvere il dubbio in questione®.

Ora, a parte il caso della necessita di bilanciare principi di carattere
costituzionale, che sembra presagire la volonta della Corte di
confrontare le esigenze di rispetto del diritto dell’Unione con altri
principi e valori inseriti in Costituzione, richiamando cosi in realta la
teoria dei controlimiti, in tutti gli altri casi non pare che la soluzione di
promuovere 1l giudizio accentrato di costituzionalita si fondi su basi
solide. Quanto alle incertezze interpretative e all’esigenza di evitare
esiti ermeneutici difformi, ¢ evidente che a questo obiettivo ¢ piuttosto
riconducibile, quanto alla coerenza della giurisprudenza interna, il ruolo
nomofilattico della Cassazione o del Consiglio di Stato come giudici di
ultima istanza, ovviamente con la sponda dell’ausilio interpretativo
della Corte di giustizia dell’Unione europea; quanto alla normativa
europea, il ruolo di interprete ultimo appartiene, alla luce degli articoli
19 TUE e 267 TFUE, esclusivamente alla Corte di Lussemburgo?’. In
definitiva, la presenza, in realta del tutto fisiologica, di interpretazioni

20 1.a Corte aggiunge, a favore del ricorso allo scrutinio accentrato, i vantaggi offerti
dalla molteplicita e duttilita delle tecniche decisorie, le quali «possono porre rimedio
nel modo piu incisivo alle disarmonie denunciate dal remittente, anche colmando le
lacune che possono derivare dalla caducazione delle norme illegittime.

2L Corte giust. 2 settembre 2021, C-741/19, Repubblica di Moldova, punto 45; RS, cit.,
punto 52. Si noti che, sia nella vicenda processuale che ha portato alla pronuncia qui
commentata, sia in quella che ha portato alla successiva sentenza n. 1 del 2025, la
Corte di giustizia non ¢ stata coinvolta con il rinvio pregiudiziale, per cui
I’interpretazione ultima delle norme europee di riferimento ¢ quella della Corte
costituzionale.

11
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divergenti nei primi gradi di giudizio?, in giudizi diversi?3, o addirittura
in decisioni errate dell’autorita amministrativa, sembra di per s¢ un
argomento poco convincente per accentrare nelle mani della Corte
costituzionale la soluzione di queste divergenze, le quali ben potrebbero
essere risolte nella sede propria del giudizio ordinario o amministrativo,
fatta salva la competenza ultima della Corte di giustizia.

Sullo sfondo — ma anche piu volte nel testo — rimane la questione,
di certo non nuova, della pretesa maggiore efficacia del giudizio di
costituzionalita per la sua capacita di risolvere in maniera definitiva (ma
anche questa affermazione va presa cum grano salis quando ¢ coinvolto
il diritto dell’Unione europea®*) i contrasti tra le norme interne e quelle

22 Nella sentenza n. 1 del 2025, la Corte sostiene che, nella fattispecie,
«!’interlocuzione con questa Corte si dimostra particolarmente proficua, in ragione
delle divergenze sull’efficacia diretta della disciplina europea, che sono emerse nei
diversi gradi di giudizio» (punto 3.4). In realta, sia il giudice di prime cure che la Corte
di Appello di Trento avevano proceduto senza difficolta alla disapplicazione della
normativa provinciale per contrasto con il principio di parita di trattamento imposto
dall’art. 11 della direttiva 2003/109, mentre la Corte di Cassazione, nell’ordinanza di
rimessione alla Consulta n. 9059 del 2024, aveva escluso questa opzione con
argomenti che appaiono poco convincenti e sui quali non ¢ possibile soffermarsi in
questa sede (cfr. punti 4.1-4.4 dell’ordinanza). In ogni caso, ¢ evidente che anche la
valutazione ultima in merito alla presenza o meno delle condizioni per la diretta
efficacia di una norma europea negli ordinamenti nazionali deve essere riservata al
giudice di Lussemburgo.

2 ’ordinanza del Consiglio di Stato richiama a questo proposito una precedente
sentenza del TAR Lazio che, in una fattispecie simile, andava in direzione diversa
rispetto alla propria in tema di giustificazione della discriminazione sulla base del
genere. La stessa Corte costituzionale, al punto 6.6 della sentenza n. 181, richiama gli
«approdi difformi» nella soluzione della medesima vicenda, essendo stato negato, in
altri giudizi, ogni profilo di contrasto con i precetti costituzionale con il diritto
dell’Unione.

24 E il caso di ricordare che la giurisprudenza della Corte di giustizia ¢ nel senso di
consentire al giudice comune di mettere in discussione anche il giudicato
costituzionale: nella nota sentenza Global Starnet, (Corte giust. 20 dicembre 2017, C-
322/16), ad esempio, la Corte di giustizia ha chiarito che la posizione assunta dalla
Corte costituzionale in merito alla compatibilita di una legge con i parametri
costituzionali interni non sia preclusiva di una successiva valutazione della medesima
legge, svolta dal giudice nazionale con il conforto della Corte di giustizia, questa volta
rispetto al (solo all’apparenza coincidente) parametro europeo costituito dalla Carta.
Cfr. A. RUGGER], Ancora in tema di congiunte violazioni della Costituzione e del
diritto dell ’Unione, dal punto di vista della Corte di giustizia (Prima Sez., 20 dicembre
2017, Global Starnet), in Diritti comparati, 9 gennaio 2018; R. MASTROIANNI, Da
Taricco a Bolognesi, passando per la Ceramica Sant’Agostino: il difficile cammino
verso una nuova_sistemazione del rapporto tra carte e corti, in Osservatorio sulle

fonti, 2018, p. 1 ss.
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europee®. Trascendendo il caso concreto, secondo la Consulta la
declaratoria di illegittimita costituzionale salvaguarderebbe nel modo
piu incisivo la certezza del diritto, «valore di sicuro rilievo
costituzionale», e nel contempo si rafforzerebbe, compenetrandosi con
le garanzie costituzionali, lo stesso primato del diritto dell’Unione.

E proprio quest’ultimo punto, se confrontato con lo stato attuale
della giurisprudenza europea, che merita una riflessione aggiuntiva, che
verra proposta nelle prossime pagine. Prima di effettuare questo
approfondimento, ¢ bene aggiungere che, all’esito della sua
ricostruzione, la Corte sostiene che alla luce delle caratteristiche proprie
della vicenda, come rappresentate dal giudice rimettente, ed in
particolare dei gia richiamati “approdi difformi” (in realta, a quanto
risulta, una sola pronuncia del TAR Lazio), emergerebbe «con chiarezza
paradigmatica, I’esigenza di una pronuncia efficace erga omnes, che
travalichi la singola controversia e offra ai consociati e al legislatore
indicazioni inequivocabili». Non solo, ma tale esigenza (di
coinvolgimento della Corte costituzionale) diverrebbe nel caso di
specie addirittura «ineludibile a fronte di una normativa che coinvolge
una vasta platea di interessati e si presta ad applicazioni reiterate, come
anche la difesa della parte ha rammentato nel corso della discussione,

%5 Argomento, questo, di certo non nuovo nel dibattito italiano, essendo stato alla base
della discussione sui vantaggi o svantaggi del sistema diffuso di controllo del rispetto
del diritto comunitario sin dalla valutazione dell’impatto sul sistema di controllo della
costituzionalita delle leggi della sentenza della Corte di giustizia nel noto caso
Simmenthal (si vedano ad esempio i diversi contributi inseriti nel volume /I primato
del diritto comunitario e i giudici italiani, Milano, 1978). Lo stesso argomento,
peraltro, & presente anche in altre esperienze europee nelle quali si pone lo stesso
problema di coordinare con il principio della diffusa ed immediata disapplicazione la
presenza di una Corte costituzionale chiamata a garantire ex post il rispetto della
Costituzione anche dal punto di vista del rispetto del diritto dell’Unione, come ¢ il
caso dell’ordinamento rumeno. Si veda, a questo proposito, la posizione espressa dalla
Corte costituzionale rumena nella vicenda che ha portato alla citata sentenza della
Corte di giustizia nella causa RS, come ricostruita dalla Corte al punto 21 della
sentenza: «la Curtea Constitutionala (Corte costituzionale) ha precisato, nella stessa
sentenza n. 390/2021, dell’8 giugno 2021, che, se alcuni giudici disapplicassero, di
propria iniziativa, le disposizioni nazionali che essi ritengono in contrasto con il diritto
dell’Unione, e invece altri applicassero le stesse disposizioni considerandole conformi
a tale diritto, sarebbe gravemente pregiudicata la certezza del diritto, il che
comporterebbe la violazione del principio dello Stato di diritto». Anche in risposta a
questo orientamento, la Corte di giustizia ha assunto la posizione molto ferma che
prenderemo in considerazione nei prossimi paragrafi.
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menzionando il riproporsi di analoghe questioni in un contenzioso
ancora pendente»?®.

Sembra di capire da queste ultime frasi che la scelta che la Corte
presenta inizialmente come opzionale - cio¢ quella di ricorrere al
percorso interno invece che a quello europeo, ma senza indicazioni di
priorita - diventerebbe [ 'unica praticabile in presenza delle condizioni
indicate, vale a dire qualora il problema di conformita al diritto
dell’Unione di una normativa interna coinvolga una vasta platea di
interessati e sia capace di produrre esiti processuali divergenti. E
evidente che, cosi ragionando, alla luce della portata generale e
dell’impatto sistemico di molte delle discipline europee invocate nei
giudizi interni (si pensi, per fare solo alcuni esempi, ai contenziosi,
molto piu “affollati” di quello oggetto della causa qui in discussione,
come quelli relativi alla compatibilita europea delle normative nazionali
in tema di immigrazione, o di concessioni balneari, o di giustizia
onoraria), quasi sempre il conflitto tra le regole interne e quelle europee
dovrebbe essere portato all’attenzione della Corte costituzionale,
relegando sullo sfondo il percorso europeo e quindi la tutela immediata
delle situazioni giuridiche soggettive che soltanto questo percorso
consente di salvaguardare a pieno.

Va da sé che questa posizione della Corte costituzionale, pur avendo
(meglio, volendo avere) un effetto di orientamento della prassi futura,
riveste, in senso formale, lo stesso valore dell’obiter dictum della
sentenza n. 269 del 2017%”. Non vincola, ciog, il giudice comune, il
quale puo pur sempre, nonostante si sia in presenza delle condizioni
prima indicate, procedere a risolvere un potenziale conflitto tra la norma
interna e quella europea seguendo il percorso europeo, vale a dire
provvedendo, se ne ricorrono le condizioni, alla immediata
disapplicazione della norma interna incompatibile, eventualmente
previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia.

%6 Corsivo aggiunto.

27 Infatti, anche prima dei chiarimenti (in realtd, dei ripensamenti) offerti dalla
giurisprudenza costituzionale successiva, i giudici comuni hanno continuato a seguire
il percorso europeo, disapplicando — immediatamente o previo coinvolgimento della
Corte di giustizia — in maniera diffusa le norme interne anti-europee. Cfr. ad es. Cass.,
Sez. V, ordinanze 30 maggio 2018, n. 13678, e 10 gennaio 2019, n. 451.
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4. «...senza dover chiedere o attendere la previa rimozione in via
legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento costituzionaley

Riprendendo testualmente una conclusione gia raggiunta nella
sentenza n. 15 del 2024, che tuttavia riguardava un caso diverso di
intervento contestuale della tutela immediata con la disapplicazione
della norma discriminatoria anti-europea ed il giudizio di illegittimita
costituzionale, e prescindendo in questa sede da valutazioni critiche,
che pure potrebbero essere svolte, su quella scelta, la Corte sostiene al
punto 6.5. della sentenza n. 181 che la dichiarazione di illegittimita
costituzionale sarebbe un approdo piu consono alle esigenze di
applicazione uniforme del diritto dell’Unione nell’ordinamento interno.
Essa, infatti, offrirebbe «un surplus di garanzia al primato del diritto
dell’Unione europea, sotto il profilo della certezza e della sua uniforme
applicazione». Ci0 in quanto, a parere della Corte, «fermo restando (...)
che all’obbligo di applicare le disposizioni dotate di effetti diretti sono
soggetti non solo tutti i giudici, ma anche la stessa pubblica
amministrazione — sicché ove vi sia una normativa interna
incompatibile con dette disposizioni essa non deve trovare applicazione
— puo altresi verificarsi che, per mancata contezza della predetta
incompatibilitd o in ragione di approdi ermeneutici che la ritengano
insussistente, le norme interne continuino a essere utilizzate e applicate.
Proprio per evitare tale evenienza, e fermi restando ovviamente gli altri
rimedi che I’ordinamento conosce per l’uniforme applicazione del
diritto quando ci0 accada, la questione di legittimita costituzionale offre
la possibilita, ove ne ricorrano i presupposti, di addivenire alla
rimozione dall’ordinamento, con I’efficacia vincolante propria delle
sentenze di accoglimento, di quelle norme che siano in contrasto con il
diritto dell’Unione europea.

Ora, estendere questa affermazione alla fattispecie oggetto del
giudizio sottoposto alla Corte costituzionale dal Consiglio di Stato -
nella quale, lo ribadiamo, non si giunge anche alla immediata
disapplicazione della norma interna difforme - significa fare un passo
in avanti (o indietro, dipende dai punti di vista), sia dal punto teorico
che pratico, di non poco momento. Dal primo punto di vista, € evidente
I’ulteriore allontanamento dell’impianto concettuale della sentenza
Granital, che partiva dalla premessa della non necessita di un intervento
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centralizzato in quanto, essendo 1’ordinamento interno e quello
comunitario autonomi ma coordinati, la norma interna incompatibile
“non viene in rilievo” in presenza di una norma europea
immediatamente applicabile nella fattispecie in quanto dotata dei
caratteri propri dell’efficacia diretta. Dal punto di vista pratico, questa
soluzione comporta che, salva I’adozione di provvedimenti cautelari, di
cui peraltro non vi ¢ traccia in questa vicenda, sino alla definizione del
giudizio accentrato di costituzionalita ed alla successiva riassunzione
dinanzi al giudice a quo, 1 ricorrenti rimangono in attesa di ottenere il
bene della vita richiesto con la domanda di annullamento degli atti
impugnati.

Eppure, come anticipato, a parere della Consulta I’accentramento
della definizione dei conflitti nelle proprie mani, e la conseguente
pronuncia erga omnes, «rafforzerebbe il primato del diritto
dell’Unione» in quanto, in sostanza, eliminerebbe una volta per tutte le
situazioni di incertezza. Diventa quindi doveroso chiedersi se questa
conclusione sia in linea con I’impianto teorico — e le conseguenze
pratiche — che la Corte di giustizia trae dal principio del primato, come
interpretato in Lussemburgo. Nel farlo, ¢ sufficiente far riferimento alla
piu recente giurisprudenza dei giudici europei, nella quale viene
proposta, in maniera invero molto didascalica, una ricostruzione precisa
delle ragioni del primato e dei suoi corollari dal punto di vista dei ruoli
e delle responsabilita dei giudici degli Stati membri.

Nella sentenza RS?, riprendendo e sviluppando argomenti gia
proposti in pronunce precedenti?®, 1a Corte di giustizia - premesso che
le spetta, nell’esercizio della competenza esclusiva a fornire
interpretazione definitiva del diritto dell’Unione, «precisare la portata
del principio del primato del diritto dell’Unione alla luce delle
disposizioni pertinenti di tale diritto, cosicché tale portata non puo
dipendere dall’interpretazione di disposizioni del diritto nazionale né
dall’interpretazione di disposizioni del diritto dell’Unione seguita da un
giudice nazionale che non corrisponda a quella della Corte» - ha
indicato con chiarezza quali sono le caratteristiche del principio del

28 Sopra citata.

29 Corte giust. 9 marzo 1978, 106/77, Simmenthal, punto 24; Poplawski, cit., punti 61
e 62; 21 dicembre 2021, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, Euro
Box Promotion e a., punto 252.

16



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

primato e le sue conseguenze per I’attivita dei giudici nazionali. Ha
quindi affermato che «il principio del primato del diritto dell’Unione
impone al giudice nazionale incaricato di applicare, nell’ambito di
propria competenza, le disposizioni del diritto dell’Unione, qualora non
possa effettuare un’interpretazione della normativa nazionale conforme
alle disposizioni del diritto dell’Unione, /’obbligo di garantire la piena
efficacia delle disposizioni di tale diritto nella controversia di cui ¢
investito, disapplicando all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi
normativa o prassi nazionale, anche posteriore, che sia contraria a una
disposizione del diritto dell’Unione dotata di efficacia diretta, senza
dover chiedere o attendere la previa rimozione di tale normativa o
prassi nazionale in via legislativa o mediante qualsiasi altro
procedimento costituzionale»™.

Non solo, ma immediatamente dopo questa precisazione la Corte di
giustizia opera uno stretto collegamento tra questa interpretazione del
principio del primato e le disposizioni di base dell’intero sistema dei
Trattati, chiarendo, in primo luogo, che il rispetto dell’obbligo di
applicare integralmente qualsiasi disposizione del diritto dell’Unione
dotata di efficacia diretta «deve essere considerato indispensabile per
garantire la piena applicazione del diritto dell’Unione in tutti gli Stati
membri, come richiesta dall’articolo 19, paragrafo 1, TUE»; in secondo
luogo, 1’osservanza di detto obbligo ¢ altresi necessaria «per garantire
il rispetto dell’uguaglianza degli Stati membri dinanzi ai Trattati, che
esclude la possibilita di far prevalere, contro 1’ordinamento giuridico
dell’Unione, un qualsiasi provvedimento unilaterale, e costituisce
espressione del principio di leale cooperazione di cui all’articolo 4,
paragrafo 3, TUE, che impone di disapplicare le disposizioni
eventualmente contrastanti della normativa nazionale, sia anteriore sia
successiva alla norma dell’Unione dotata di efficacia diretta.

Il principio del primato, come elaborato dalla Corte di giustizia,
comprende quindi, come elemento essenziale, 1’obbligo (che risale alla
nota sentenza Simmenthal) per il giudice comune di procedere
all’immediata disapplicazione della norma interna contrastante con
regole europee dotate di diretta efficacia, ed il ricorso a meccanismi
interni intesi alla definitiva rimozione della norma interna, se inteso

30 RS, cit., punto 53 (corsivi aggiunti).
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come obbligatorio, ¢ da considerare non in linea con questa
ricostruzione del principio®.

Certo, la disapplicazione immediata delle norme nazionali
confliggenti con regole europee dotate di effetto diretto non ¢ che una
garanzia minima di tutela dei soggetti destinatari di diritti secondo le
regole dell’Unione. Allo Stato membro ¢ comunque richiesto, a tutela
della certezza del diritto e a pena di una procedura di inadempimento
agli obblighi europei®’, di “depurare” I’ordinamento nazionale dalle
norme non conformi al diritto dell’Unione, ed a cid si provvede,
secondo le regole proprie dell’ordinamento italiano ed in maniera piu
sistematica di quanto possa assicurare 1’intervento episodico della Corte
costituzionale, attraverso l’intervento della legge europea annuale
prevista dalla 1. 234 del 2012% o con interventi legislativi ad hoc®*;
tuttavia questa esigenza, come ¢ stato sottolineato®, non si sostituisce
ma si aggiunge alla disapplicazione immediata. Con quest’ultima,

81 Corte giust. 9 settembre 2010, C-409/06, Winner Wetten, punti 56-57: «...&
incompatibile con le esigenze inerenti alla natura stessa del diritto dell’Unione
qualsiasi disposizione facente parte dell’ordinamento giuridico di uno Stato membro
o qualsiasi prassi, legislativa, amministrativa o giudiziaria, la quale porti ad una
riduzione della concreta efficacia del diritto dell’Unione per il fatto che sia negato al
giudice, competente ad applicare questo diritto, il potere di fare, all’atto stesso di tale
applicazione, tutto quanto ¢ necessario per disapplicare le disposizioni legislative
nazionali che eventualmente ostino alla piena efficacia delle norme direttamente
applicabili del diritto dell’Unione. La Corte ha precisato che cio si verificherebbe in
particolare qualora, in caso di conflitto tra una disposizione del diritto dell’Unione ed
una legge nazionale posteriore, la soluzione di tale conflitto fosse riservata ad un
organo diverso dal giudice cui ¢ affidato il compito di garantire 1’applicazione del
diritto dell’Unione, e dotato di un autonomo potere di valutazione, anche se 1’ostacolo
in tal modo frapposto alla piena efficacia di tale diritto fosse soltanto temporaneo».
Nella sentenza del 19 novembre 2009, C-314/08, Filipiak, punto 84, la Corte di
giustizia ha concluso che il differimento, da parte di una corte costituzionale (nella
fattispecie, la Corte costituzionale polacca), della data in cui le disposizioni
controverse perderanno la loro efficacia vincolante «non impedisce al giudice del
rinvio, conformemente al principio del primato del diritto comunitario, di disapplicare
tali disposizioni nell’ambito della causa di cui € investito qualora le consideri contrarie
al diritto comunitario».

32 Corte giust. 15 ottobre 1986, 168/85, Commissione/Italia, punti 11-14; 5 ottobre
2010, C-512/08, Commissione/Francia, punto 51 e seguenti.

33 Cftr. art. 30, comma 3 della legge n. 234 del 2012.

3 Cfr. ad es. il decreto-legge 13 giugno 2023, n. 69, Disposizioni urgenti per
I’attuazione di obblighi derivanti da atti dell’Unione europea e da procedure di
infrazione e pre-infrazione pendenti nei confronti dello Stato italiano, convertito con
modificazioni dalla L. 10 agosto 2023, n. 103.

35 U. VILLANI, 1l nuovo cammino comunitario della Corte costituzionale, cit., p. 83.
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infatti, vengono a compimento due obiettivi primari del sistema voluto
dai Trattati: la tutela tempestiva dei diritti conferiti ai singoli dalle
norme dell’Unione, da un lato, e la uniforme e contestuale applicazione
delle regole di quest’ordinamento, nel rispetto del principio di
eguaglianza degli Stati membri di fronte ai Trattati, dall’altro.

Appare quindi che la posizione della Corte, nella misura in cui
ritiene in sostanza equivalente, ai fini del rispetto del primato del diritto
dell’Unione, il percorso interno a quello europeo, e a maggior ragione
quando presenta il primo come preferibile o addirittura «ineludibiley,
non ¢ in armonia con questa giurisprudenza; da cio deriva che non ¢
errato attendersi, da parte dei giudici comuni, un atteggiamento simile
a quello gia espresso dopo la sentenza n. 269 del 2017, nel senso di
continuare a valorizzare il proprio ruolo di garante principale, ad un
tempo, della diretta ed immediata efficacia delle norme europee e della
piena tutela delle posizioni giuridiche soggettive che dette norme
intendono attribuire ai singoli.

Non va certo sottovalutato, a questo proposito, un altro filone
giurisprudenziale non molto ricco ma certamente rilevante per il nostro
discorso. Mi riferisco alle pronunce (in particolare la sentenza del 22
giugno 2010, C-188/10 e C-189/10, Melki e Abdeli*®) nelle quali la
Corte di giustizia, ragionando in realta in termini di rispetto dell’art.
267 TFUE e non del principio del primato, ha mostrato una certa
deferenza nei confronti dei meccanismi nazionali di controllo
centralizzato ex post del rispetto della Costituzione, in particolare
accettando che il principio della disapplicazione immediata possa
subire dei contemperamenti nell’attesa della pronuncia di una Corte
costituzionale. Tuttavia, questa deferenza (che abbiano gia sottoposto
ad una valutazione critica in precedenti occasioni®’), concepita per
“accomodare”, per cosi dire, il principio Simmenthal con le nuove
esigenze della rapida procedura della “questione prioritaria di
costituzionalitd” appena inaugurata nell’ordinamento francese®, e che

36 A questo filone appartiene anche la sentenza dell’ 11 settembre 2014, C-112/13, A.
37 Cfr. R. MASTROIANNL, La Corte di giustizia e il controllo di costituzionalita:
Simmenthal revisited?, in GCOST, n. 5, 2014, p. 4097 ss.; A. ARENA, Sul carattere
“assoluto” del primato del diritto dell’Unione europea, in SIE, 2018, p. 317 ss.

38 Cosi K LENAERTS, I. MASELIS, K. GUTMAN, EU Procedural Law, 2014, p. 67. V.
anche R. ADAM, A. TIZZANO. Manuale di diritto dell’Unione europea, IV ed., Torino,
2024, p. 391.
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non appare ribadita nella piu recente giurisprudenza della Corte di
giustizia relativa alle procedure di controllo affidate alle corti
costituzionali nazionali, ¢ limitata da condizioni ben precise, in
particolare dalla garanzia che gli altri organi giurisdizionali nazionali
restino liberi, in primo luogo, di sottoporre alla Corte di giustizia, in
qualunque fase del procedimento che ritengano appropriata, ed anche
al termine del procedimento incidentale di controllo della legittimita
costituzionale, qualsiasi questione pregiudiziale che essi ritengano
necessaria; in secondo luogo, di adottare qualsiasi misura necessaria per
garantire la tutela giurisdizionale provvisoria dei diritti conferiti
dall’ordinamento giuridico dell’Unione, ed infine di disapplicare, al
termine di siffatto procedimento incidentale, la disposizione legislativa
nazionale in questione ove la ritengano contraria al diritto dell’Unione.

In definitiva, si tratta di una deferenza che, nell’ottica della Corte di
giustizia, lascia ben fermi i poteri del giudice nazionale nonostante
I’intervento della Corte costituzionale e presuppone che la Corte di
giustizia possa essere chiamata a dare la propria interpretazione delle
norme del diritto dell’Unione assunte a parametro interposto di
costituzionalita: evento, quest’ultimo, che nella vicenda processuale qui
in discussione (cosi come nella successiva che ha portato alla pronuncia
n. 1 del 2025) non si ¢ realizzato, posto che anche la Corte
costituzionale ha preferito interpretare in maniera autonoma il
contenuto dell’art. 14, par. 2, della direttiva 2006/54/CE.

5. La scomparsa dell articolo 11 della Costituzione

Dalla lettura della sentenza n. 181 del 2024 emerge un altro
elemento che merita di essere qui evidenziato ma che richiederebbe
senz’altro ulteriori approfondimenti: la scomparsa dell’articolo 11 della
Costituzione. In effetti, se si eccettua un solo richiamo in sede di
presentazione dei due “percorsi” e della giurisprudenza precedente, la
sentenza qui commentata, nella parte piu rilevante, non cita mai
I’articolo 11 Cost., né tale articolo ¢ stato invocato dal giudice
remittente come parametro di legittimita della disciplina interna
controversa. Eppure, da una copiosa giurisprudenza della stessa Corte,
che parte dalla sentenza n. 14 del 1964, Costa/Enel, e si sviluppa con
esiti diversi nelle successive pronunce a partire dalle sentenze n. 183
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del 1973 - Frontini, 223 del 1975 - Industrie Chimiche, ¢ quindi
Granital del 1984 emerge che precisamente in questa disposizione, non
a caso inserita nella prima parte del testo costituzionale, si rinviene il
solido fondamento della partecipazione dell’Italia al sistema di
integrazione europea, nonché delle limitazioni di sovranita che questo
comporta®. Nella sentenza Granital, pure richiamata dalla sentenza qui
commentata, 1’articolo 11 ha consentito alla Corte costituzionale di
ricostruire 1’originale dottrina degli ordinamenti “autonomi ma
coordinati” e quindi 1’accettazione del sindacato diffuso di conformita
delle leggi al diritto comunitario e del primato di quest’ultimo, con
I’eccezione dei “controlimiti”.

In altre occasioni*® si ¢ gia avuto modo di sottolineare come il
ricorso all’art. 117, come € noto aggiunto con la revisione costituzionale
operata con legge n. 3 del 2001, come “Europa artikel”, qualora non
venga accompagnato alla valorizzazione delle limitazioni di sovranita
di cui all’art. 11, non rende pienamente conto delle implicazioni che
I’appartenenza al sistema dei trattati europei comporta, in quanto esso
riguarda soltanto una di queste implicazioni, vale a dire il limite che il
diritto dell’Unione impone alla potesta legislativa esercitata dallo Stato
e dalle Regioni. Certamente, la glc che il Consiglio di Stato ha posto
nella causa qui in discussione riguardava precisamente 1’esercizio della
potesta normativa dello Stato e la sua conformita agli obblighi europei,
né poteva essere diversamente. Tuttavia, sorprende che, in una
pronuncia che ambisce a fornire una ricostruzione di ampio respiro dei
presupposti teorici e delle implicazioni pratiche del principio del
primato del diritto europeo, la Consulta non abbia ritenuto opportuno
ricordare che ’intero sistema (quindi anche il principio del primato)

39 Sentenza n. 232 del 1975, par. 4: «[L]’attribuzione di potesta normativa agli organi
delle Comunita europee, con la corrispondente limitazione di quella propria dei
singoli Stati membri, ha, quanto all’Italia, sicuro fondamento nell’art. 11 della
Costituzione, che legittima le limitazioni dei poteri dello Stato a favore delle
Comunita in ordine all’esercizio delle funzioni legislativa, esecutiva e
giurisdizionale». Nella sentenza 227 del 2010 la Corte ribadisce che «é in forza di tale
parametro, collocato non senza significato e conseguenze tra i principi fondamentali
della Carta, che si &€ demandato alle Comunita europee, oggi Unione europea, di
esercitare in luogo degli Stati membri competenze normative in determinate materie,
nei limiti del principio di attribuzione».

40 Cftr., per approfondimenti sul punto, G. STROzzZI, R. MASTROIANNI, Diritto
dell’Unione europea, parte istituzionale, 1X ed., Torino, 2023, p. 472 ss.
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trova nell’articolo 11 della Costituzione il suo fondamento per
giustificare 1’impatto peculiare (le limitazioni di sovranita) che 1
meccanismi di integrazione voluti dai trattati europei assumono
nell’ordinamento interno, dal punto di vista non solo della ricostruzione
del sistema delle fonti, ma anche del rapporto con le altre norme della
Costituzione, dei meccanismi giurisdizionali di garanzia compreso il
ruolo della Corte di giustizia, della diretta applicazione delle norme
dell’Unione anche a preferenza di quelle interne*!, del riparto di
competenze tra Stato o Regioni e cosi via.

Rinunciare a dare rilevanza all’art. 11 Cost. comporta che il sistema
dell’Unione rischia di perdere le caratteristiche proprie di ordinamento
autonomo di rango sovranazionale, per essere equiparato a qualsiasi
altro vincolo internazionale che assume, in base all’art. 117, primo
comma, Cost., il ruolo di parametro interposto di costituzionalita delle
leggi interne, mentre nella giurisprudenza costituzionale si ¢ piu volte
insistito sulle caratteristiche peculiari che il sistema di integrazione
europea, in quanto finalizzato alla realizzazione degli obiettivi indicati
all’art. 11, riveste rispetto a qualsiasi altro trattato internazionale,
compresa la CEDU*.

In effetti, subito dopo I’approvazione, nel 2001, delle modifiche al
Titolo V della Costituzione, un primo indirizzo nella giurisprudenza
costituzionale tendeva a valorizzare questa novita a scapito del
riferimento all’art. 11, ma successivamente la Corte ha — correttamente
- cambiato rotta facendo riferimento ad entrambi gli articoli e
ribadendo, prima nelle sentenze “gemelle” nn. 347 e 348 del 2007 e poi
con chiarezza nella sentenza n. 227 del 2010 che «l’art. 117, primo
comma, Cost. ha confermato espressamente, in parte, cio che era stato

4 La Corte ha precisato nella sent. n. 168 del 1991 che DI’effetto della diretta
applicazione «non ¢ [...] la caducazione della norma interna incompatibile, bensi la
mancata applicazione di quest’ultima da parte del giudice nazionale al caso di specie,
oggetto della sua cognizione, che pertanto sotto tale aspetto ¢ attratto nel plesso
normativo comunitario. Tale principio, desumibile dal Trattato istitutivo della
Comunita europea (per il tramite della sua legge di esecuzione), € coerente con [’art.
11 Cost. che riconosce la possibilita di limitazioni alla sovranita statuale, quale puo
qualificarsi ’effetto di “non applicazione” della legge nazionale (piuttosto che di
“disapplicazione” che evoca vizi della norma in realtd non sussistenti in ragione
proprio dell’autonomia dei due ordinamenti)» (corsivo aggiunto).

42 Corte cost., sentenza n. 80 del 2011. Cft. sul punto le puntuali riflessioni di G.
TESAURO, Costituzione e norme esterne, in Dir. Un. Eur., 2009, p. 195 ¢ ss.
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gia collegato all’art. 11 Cost., e cioe 1I’obbligo del legislatore, statale e
regionale, di rispettare 1 vincoli derivanti dall’ordinamento
comunitario». Precisava quindi la Corte che «il limite all’esercizio della
funzione legislativa imposto dall’art. 117, primo comma, Cost., ¢
tuttavia solo uno degli elementi rilevanti del rapporto tra diritto interno
e diritto dell’Unione europea, rapporto che, complessivamente
considerato e come disegnato da questa Corte nel corso degli ultimi
decenni, trova ancora “sicuro fondamento” nell’art. 11 Cost. Restano,
infatti, ben fermi, anche successivamente alla riforma, oltre al vincolo
in capo al legislatore e alla relativa responsabilita internazionale dello
Stato, tutte le conseguenze che derivano dalle limitazioni di sovranita
che solo I’art. 11 Cost. consente, sul piano sostanziale e sul piano
processuale, per I’amministrazione e i giudici. In particolare, quanto ad
eventuali contrasti con la Costituzione, resta ferma la garanzia che,
diversamente dalle norme internazionali convenzionali (compresa la
CEDU: sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), I’esercizio dei poteri
normativi delegati all’Unione europea trova un limite esclusivamente
nei principi fondamentali dell’assetto costituzionale e nella maggior
tutela dei diritti inalienabili della persona (sentenze n. 102 del 2008, n.
284 del 2007, n.169 del 2006)».

Ora, la sentenza n. 181 del 2024 — ma lo stesso vale per la precedente
n. 15 del 2024, di cui la prima ¢, in buona parte, uno sviluppo — se pure
ribadisce, nella prima parte, gli effetti tipici del sistema di integrazione
europea sulle competenze rispettive dei giudici comuni e della Corte
costituzionale - limitandosi a richiamare I’art. 117 e quindi omettendo
ogni riferimento all’art. 11, non ripropone le posizioni di principio
consolidate nella giurisprudenza su richiamata. Il rischio, all’evidenza,
¢ quello di sottostimare la necessita, certamente di grande attualita in
questa fase del dibattito non solo giuridico in Italia*, di fornire una
adeguata giustificazione alle limitazioni di sovranita che I’appartenenza
al sistema dell’Unione necessariamente comporta, e di fornirle a livello
dei principi di base del testo costituzionale. La lettura congiunta degli
artt. 11 e 117 Cost. consente infatti di mantenere nel primo le solide basi

43 Cfr., di recente, N. LUPO, La «super clausola europeay contenuta nell art. 11 della
Costituzione italiana e il contrasto di ogni ipotesi di «Italexit» con i principi supremi,
in Rassegna di diritto pubblico europeo, n. 2, 2023, p. 211 ss.
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costituzionali delle citate limitazioni di sovranita, € nel secondo
I’indicazione delle loro conseguenze limitatamente all’esercizio del
potere legislativo dello Stato e delle Regioni**.

6. Osservazioni conclusive e una modesta proposta

In definitiva, se con la sentenza n. 181 del 2024 ¢ evidente il
progressivo allontanamento della “nuova fase” del cammino europeo
della Corte costituzionale dal modello Granital, non siamo di fronte ad
una pronuncia capace di fornire una base teorica solida ad un nuovo
assetto dei rapporti tra ordinamenti, ma piuttosto ad un nuovo tassello
nel tentativo della Corte costituzionale di posizionarsi in un sistema
complesso di rapporti tra Corti e Carte che ancora non la vede come
punto di riferimento centrale per le questioni che coinvolgono il diritto
dell’Unione europea. L’originale ricostruzione del principio del
primato, per la prima volta avanzata dalla Corte con ’intenzione di
promuovere un suo piu intenso coinvolgimento per la definizione di
situazioni di antinomia tra le norme dei due ordinamenti, non sembra

4 Solo il riferimento all’art. 11 della Costituzione, peraltro, consente di accedere
(ovviamente con riserva dei c.d. controlimiti) alla giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia che, in linea di principio e salvi i necessari accomodamenti che pure
detta Corte sembra disponibile a fare, estende il primato anche alle norme
costituzionali interne. Nella citata sentenza RS, infatti, la Corte ha ribadito cio che
risulta da una costante giurisprudenza, vale a dire che «Dopo 1’entrata in vigore del
Trattato di Lisbona, la Corte ha confermato, in modo costante, la giurisprudenza
precedente relativa al principio del primato del diritto dell’Unione, principio che
impone a tutte le istituzioni degli Stati membri di dare pieno effetto alle diverse norme
dell’Unione; il diritto degli Stati membri non puo pregiudicare 1’efficacia riconosciuta
a tali diverse norme nel territorio di detti Stati (sentenza del 21 dicembre 2021, Euro
Box Promotion ea., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19,
punto 250 e giurisprudenza ivi citata). Da tale giurisprudenza si evince che, in forza
del principio del primato del diritto dell’Unione, il fatto che uno Stato membro invochi
disposizioni di diritto nazionale, quand’anche di rango costituzionale, non puo
pregiudicare l'unita e [’efficacia del diritto dell Unione. Infatti, conformemente a una
giurisprudenza consolidata, gli effetti derivanti dal principio del primato del diritto
dell’Unione si impongono a tutti gli organi di uno Stato membro, senza che, in
particolare, le disposizioni interne, ivi comprese quelle di rango costituzionale,
possano  opporvisi  (sentenze del 17 dicembre 1970, Internationale
Handelsgesellschaft, 11/70, punto 3, nonché del 21 dicembre 2021, Euro Box
Promotion e a., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
e C-840/19, EU:C:2021:1034, punto 251)» (punti 50 e 51, corsivo aggiunto).
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tuttavia molto convincente se letto, come prima si ¢ cercato di fare, alla
luce della giurisprudenza europea.

L’obiettivo, facile da scorgere in questa sentenza cosi come nelle
precedenti, ¢ quello di ricondurre ad armonia le norme costituzionali in
tema di diritti fondamentali e le regole europee, valorizzando cio che la
Consulta definisce «una prospettiva armonica ¢ complementare, che
consente di cogliere appieno I’integrazione tra le garanzie sancite dalle
diverse fonti». Questo approccio, di per sé piu che meritorio, porta a
considerare le regole europee come parametri interposti “aggiuntivi” di
costituzionalita, capaci di fornire maggiore solidita a soluzioni che
potrebbero in realta gia essere raggiunti grazie al solo parametro interno
(nel caso di specie, I’articolo 3 della Costituzione). Esso comporta
tuttavia dei rischi: in primo luogo, posto che non sempre questa
composizione armonica ¢ possibile, se portato all’estremo ed in assenza
della base solida offerta dall’art. 11 Cost. alle limitazioni di sovranita,
esso rischia di postulare una assiologica e sistematica preferenza del
sistema costituzionale interno rispetto all’osservanza dei vincoli
europei, allontanandosi quindi in maniera netta dalla giurisprudenza
europea®. In aggiunta, mette ai margini il ruolo del giudice comune,
primo baluardo del funzionamento di un sistema che si regge sulla piena
e contestuale applicazione delle norme europee in tutti gli Stati membri.

Ci0 detto, non si puo certo sostenere che il problema del recupero
di una posizione di centralita delle Corti nazionali di vertice in Europa
non esista. Come € noto, la discussione in merito al ruolo ed alle
modalita di partecipazione di dette Corti in un contesto multilivello di
tutela dei diritti fondamentali ¢ viva da tempo. Varie sono le proposte
avanzate in dottrina per rimediare a quello che ¢ stato considerato, a
seguito di casi particolarmente eclatanti di vera o presunta “ribellione”,
un rischio latente, ma probabilmente sovrastimato per 1’assenza di
effetti concreti, di “insofferenza” delle Corti costituzionali rispetto ad
un eccesso di accentramento da parte della Corte di giustizia dei giudizi
in tema sia di rispetto dei diritti fondamentali, sia di tutela delle identita
nazionali e delle competenze dell’Unione rispetto a quelle degli Stati

V. supra, nota 41.
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membri. La nota proposta*® di costituire a/l’interno della CGUE delle
camere miste (mixed chambers) - comprendenti cio¢ anche membri
delle Corti di vertice degli Stati membri - chiamate a giudicare
(nell’esercizio della competenza pregiudiziale di interpretazione o di
validita, ma anche nel contesto di procedimenti di infrazione) questioni
che coinvolgano 1 principi di base dei sistemi costituzionali nazionali
ed in particolare quelle relative alla competenza dell’Unione, da un lato
comporta una serie di rischi dal punto di vista della autonomia
dell’ordinamento dell’Unione, dall’altro appare al momento poco
realistica necessitando, ovviamente, di una riforma dei Trattati.

Meno impattante rispetto agli equilibri attuali, e piu facilmente
attuabile trattandosi di una soluzione gia prevista dallo Statuto e dal
Regolamento di procedura della Corte, potrebbe invece essere il ricorso
alla figura, sinora inesplorata, del “relatore aggiunto” di cui all’art. 13
dello Statuto della Corte di giustizia dell’Unione europea*’. In base a
detta disposizione, su proposta della Corte di giustizia, il Parlamento
europeo ¢ il Consiglio ricorrendo alla procedura legislativa ordinaria
possono «prevedere la nomina di relatori aggiunti e definirne lo
Statuto»*®. Essi possono essere chiamati, alle condizioni previste dal
Regolamento di procedura®®, a contribuire alla definizione delle cause

46 J. H. H. WEILER, D. SARMIENTO, The EU Judiciary After Weiss. Proposing A New
Mixed Chamber of the Court of Justice, in VBlog, 2 June 2020; per una piu recente
riproposizione v. J. H. H. WEILER, D. SARMIENTO, verfassungsblog.de/the-comeback-
of-the-mixed-chamber/, ivi, 2 October 2023.

47 Per un commento alla disposizione v. F. ROLANDO, Articolo 12 Statuto, in C.
AMALFITANO, M. CONDINANZI, P. IANNUCCELLI (a cura di), Le regole del processo
dinanzi alla Corte di giustizia dell’Unione europea, Napoli, 2017, p. 53 ss.

48 I secondo comma dell’art. 13 precisa che «I relatori aggiunti, scelti tra persone che
offrano ogni garanzia di indipendenza e abbiano le qualificazioni giuridiche
necessarie, sono nominati dal Consiglio, che delibera a maggioranza semplice. Essi
prestano giuramento davanti alla Corte di esercitare le loro funzioni in piena
imparzialita e secondo coscienza e di nulla divulgare del segreto delle deliberazioni».
Quest’ultima precisazione chiarisce che, nel disegno dello Statuto della Corte, il
relatore aggiunto partecipa anche alla fase (non pubblica) deliberativa del giudizio
dinanzi alla Corte.

49 Alla figura del relatore aggiunto & dedicato I’art. 17 del Regolamento di procedura
della Corte di giustizia: esso € redatto in maniera da contemplare la nomina di un
relatore aggiunto in base alle specifiche esigenze di istruzione di una causa, inclusa
quella di assistere il Presidente nei procedimenti sommari, ruolo che tuttavia ¢ oggi
rivestito dal vice-presidente: «Qualora lo ritenga necessario per lo studio e 1’istruzione
delle cause di cui ¢ investita, la Corte propone, ai sensi dell’articolo 13 dello statuto,
la nomina di relatori aggiunti. 2. I relatori aggiunti sono segnatamente incaricati di: a)
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dinanzi alla Corte di giustizia partecipando alla fase dell’istruzione e
collaborando con il giudice relatore.

La figura del relatore aggiunto nasce per permettere di affidare ad
una figura esterna alla Corte delle valutazioni tecniche particolarmente
complesse, ma la formulazione del testo dello Statuto, facendo
riferimento genericamente alle esigenze di «partecipare all’istruzione
della causa» e «collaborare con il giudice relatore», consente senza
difficolta di intendere questa figura al di 1a di queste specifiche ipotesi.
Per quello che qui rileva, nei casi che presentano un interesse specifico
per il sistema costituzionale di uno Stato membro, potrebbe essere utile
consentire alla Corte di avvalersi dell’apporto di un relatore aggiunto
scelto, in ipotesi, tra i membri della Corte di vertice dello Stato membro
in questione: partecipando alle deliberazioni della Corte di giustizia (ma
non, ovviamente, alla decisione finale della causa con un voto
autonomo), il relatore aggiunto potra portare all’attenzione del giudice
relatore della causa e al collegio giudicante, per tutta la durata del
procedimento, la visione propria della giurisdizione di appartenenza
come garante del sistema costituzionale nazionale, non necessariamente
rappresentata né dalla posizione espressa nell’ordinanza di
rimessione®, né da quella espressa dal Governo dello Stato stesso nel
procedimento dinanzi alla Corte. Detta visione, ovviamente, non
vincolera le valutazioni della Corte, ma potrebbe consentirle di decidere
la causa avendo una chiara e diretta percezione della importanza di
quest’ultima per il sistema costituzionale dello Stato membro
coinvolto®, in maniera quindi da rendere ancora piu percepibili (e

assistere il presidente della Corte nei procedimenti sommari; b) assistere i giudici
relatori nell’espletamento dei loro compiti. 3. Nell’esercizio delle loro funzioni, i
relatori aggiunti rispondono, a seconda del caso, al presidente della Corte, al
presidente di una delle sezioni o ad un giudice relatore. 4. Prima di assumere le loro
funzioni, i relatori aggiunti prestano, davanti alla Corte, il giuramento previsto
dall’articolo 4 del presente regolamento».

50 Soprattutto se proveniente da giudici diversi da quello di vertice: si pensi, per fare
un esempio tra i pit noti, alle implicazioni della causa Taricco in Italia.

51 La vicenda Taricco dimostra che quando queste esigenze sono direttamente
rappresentate da una Corte di vertice, la Corte di giustizia tenta di accomodarle con la
propria visione della questione, anche ritornando su soluzioni gia raggiunte.
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quindi fruibili) quelle esigenze di condivisione e di circolarita che sono
alla base del patrimonio costituzionale comune europeo®2.

52'V. sul punto le osservazioni di A. TIZZANO, Sui rapporti tra giurisdizioni in Europa,
in DUE, n. 1, 2019, p. 1 ss.
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ABSTRACT (ITA)

Il presente lavoro offre una lettura critica della piu recente pronuncia
della Corte costituzionale in tema di rapporti tra ordinamento interno
ed ordinamento dell’Unione, e dei rispettivi ruoli del controllo diffuso
ed accentrato del rispetto del diritto dell’Unione. Pur riconoscendo che
la sentenza n. 181 del 2024 fornisce un contributo per orientare il
giudice comune nella scelta del percorso piu idoneo per la soluzione di
problemi di antinomia, vengono evidenziate alcune difficolta di
coordinamento con la giurisprudenza europea, segnalando altresi
I’assenza di riferimenti all’art. 11 della Costituzione come norma di
base per la giustificazione delle limitazioni di sovranita richieste dal
diritto dell’Unione. Si propone infine di ricorrere alla figura del relatore
aggiunto dinanzi alla Corte di giustizia per meglio assicurare un dialogo
proficuo tra le Corti di vertice.

ABSTRACT (ENG)

This contribution offers a critical reading of the most recent ruling of
the Italian Constitutional Court concerning the relationships between
national law and European Union law, and the respective roles of
diffused and centralized scrutiny of compliance with EU law. While
recognizing that judgment No. 181 of 2024 offers a contribution to
guide the ordinary judges in choosing the most suitable path for the
solution of problems of conformity between the two legal systems,
some difficulties of coordination with the case-law of the Court of
Justice are highlighted, as well as the absence of references to art. 11 of
the Italian Constitution as the basic norm to justify the limitations of
sovereignty required by Union law. Finally, it is proposed to make use
of the role of the assistant rapporteur before the Court of Justice to better
ensure a fruitful dialogue between the apex courts.
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