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1. La comunicazione della Commissione del 29 gennaio 2025 sul 

“Competitiveness Compass” 
 

La Commissione europea, partendo dal Rapporto Draghi, ha appena 

presentato il c.d. “Competitiveness Compass” (Communication from 

the Commission to the European Parliament, the European Council, the 

Council, the European Economic and Social Committee and the 

Committee of the Regions, A Competitiveness Compass for the EU, 29 

January 2025, COM(2025) 30 final, disponibile qui).  

Una sorta di mini-libro verde che si prefigge l’adozione di una serie 

di misure volte a aumentare il tasso di crescita, gli investimenti e la 

sostenibilità nei comparti strategici (industria, trasporti, porti, 

intelligenza artificiale, ecc.) grazie a fondi comuni a fronte di titoli 

messi sui mercati dalla Commissione. Non si comprende bene il 

contenuto delle misure che la Commissione – DG Grow ha in mente: 

certamente una strategia sulla competitività avrebbe meritato un 

approfondimento diverso e forse una decisione unanime del Consiglio 

europeo. Per ora si può riassumere solo un crono programma che 
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porterebbe la Commissione in due/tre anni a adottare alcune specifiche 

norme, ad esempio, per quanto riguarda i temi che seguono.  

- Il gap dell’innovazione: si tratta, secondo la Commissione, di 

liberare spazi di competitività nel contesto del mercato interno, 

promuovendo start-up innovative, costruendo strumenti finanziari 

adeguati alternativi ai prestiti bancari, dando luogo a reti dati e 

energetiche di nuova generazione e, specialmente, investendo 

sull’innovazione tecnologica particolarmente avuto riguardo 

all’intelligenza artificiale ed alle biotecnologie. 

- Innovazione tecnologica: l’obiettivo è ancora mantenere i piani 

del Green Deal seppure con una nuova attenzione alle nuove forti 

energetiche, a grids di nuova generazione, dando luogo ad un Clean 

Industrial Deal che sia premiato attraverso le regole del mercato unico 

nonché attraverso aiuti di stato. 

- Una politica della mobilità sostenibile che riguardi specialmente 

i trasporti ed i porti: non si comprende quali siano i fondamenti di questa 

politica e perché non se ne sia tenuto conto con il regolamento 

1306/2024, entrato in vigore di recente, ma in ritardo rispetto ai tempi 

previsti. 

- Un intervento a difesa del mercato unico europeo: l’obiettivo è 

far fronte all’azione di Paesi stranieri che promuovono le loro imprese 

multinazionali o penalizzano le imprese europee o stabiliscono un 

eccesso di capacità produttiva non market suscettibile di recare 

pregiudizio al mercato. Addirittura, la Commissione propone la 

definizione di nuovi strumenti di difesa della competitività delle 

imprese europee, oltre i regolamenti su golden power (2019/452), 

dumping e sussidi (2016/1036 e 2016/1037), usando gli strumenti del 

mercato interno (concessioni e appalti) e quelli della concorrenza (aiuti 

di stato). 

In maniera simile al Rapporto Draghi, anche la comunicazione della 

Commissione europea muove dall’Unione europea e dalle sue politiche 

e regole interne, semmai valorizzando i principi di solidarietà e 

sussidiarietà oggi “di moda” in un contesto in cui gli Stati membri non 

hanno in realtà alcuna intenzione di mettere a fattore comune 

competenze addizionali e quindi di rinunciare a prerogative sovrane. 

Come nel caso del Covid, che pare ormai costituire un caposaldo delle 

nuove politiche europee, peraltro poste in essere rigorosamente “a 
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trattati invariati”, la Commissione è costretta a riproporre scelte, come 

quella sfortunata e davvero di corto periodo sul Green Deal, 

aggiungendone altre relative alle materie sopra citate: comunque 

limitando o promuovendo l’industria nazionale senza tuttavia 

coordinare gli Stati membri vincolandoli ad un’azione comune ed al 

perseguimento di un interesse comune. E quindi emettendo titoli 

condivisi per finanziare l’industria, i trasporti, i porti, l’intelligenza 

artificiale, le start-up, da rendere disponibili agli Stati membri senza 

però svolgere una strategia comune nella comunità internazionale 

suscettibile di guidare l’allocazione delle risorse.  

 

2. Un commento: del tutto ignorate le esigenze di una politica 

industriale comune che, intorno all’interesse comune, superi la 

competizione fra gli Stati e di una politica estera comune che in 

funzione della pace premi la competitività 

 

2.1. Politica industriale comune ed interesse comune europeo 

 

Occorre ricordare, in primo luogo, che, al di là dei meccanismi di 

ordine istituzionale allo studio negli ultimi anni per favorire la crescita 

di un soggetto con connotazioni federali, la instaurazione di una politica 

economica comune nel campo dell’industria, dell’energia, dei trasporti 

e dell’agricoltura, e quindi un vero e proprio Spazio Economico 

Comune gestito dal centro e che riguarda Paesi che non sono più in 

concorrenza fra loro essendo vincolati da un interesse comune, 

costituisce la prima condizione che consentirebbe all’Unione europea 

di essere un soggetto rilevante nella comunità internazionale, magari 

molto meno debole, e di interloquire con Stati Uniti e Cina (oltreché 

con India e Russia). E di tutta evidenza, come affermano i Rapporti 

Draghi1 e Letta2, che il Single Market, tradizionalmente alla radice 

dell’ordinamento europeo in un contesto internazionale ben regolato, è 

del tutto insufficiente nella odierna comunità internazionale dove gli 

 
1 Disponibile qui: www.eunews.it/2024/10/08/rapporto-draghi-in-italiano/  
2 Disponibile qui: www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-

market-report-by-enrico-letta.pdf  

http://www.eunews.it/2024/10/08/rapporto-draghi-in-italiano/
http://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
http://www.consilium.europa.eu/media/ny3j24sm/much-more-than-a-market-report-by-enrico-letta.pdf
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istituti del commercio sono sistematicamente in crisi3. Così che, al di là 

delle singole materie, l’Unione sia nella condizione di decidere, sulla 

base di un interesse comune europeo, dove investire impiegando le 

risorse sollecitate al mercato. Perché, in assenza di una capacità 

allocativa e strategica centrale, le risorse europee finirebbero altrimenti 

per essere disperse in mille rivoli e fra Paesi che rivendicherebbero 

competenze e investimenti. È l’esempio del Next Generation EU, 

tradotto in Italia con il PNRR, purtroppo ben presente nella realtà di 

oggi4. Ovvio che se il Rapporto Draghi e la comunicazione di oggi 

avessero presupposto l’instaurazione di una politica economica 

comune, evidentemente integrandosi i Trattati, nessun Paese membro 

avrebbe accettato (il che non ha evitato peraltro le critiche al Rapporto 

Draghi sia del Paesi del Nord, preoccupati che le risorse comuni siano 

destinate a finanziare la competitività del Paesi del Sud, sia di questi 

ultimi, preoccupati di perdere libertà nello svolgimento della loro 

politica industriale – posta in essere, magari, d’intesa con Paesi terzi o 

con loro imprese). Inoltre, né Draghi né von der Leyen hanno mai 

immaginato che agli Stati membri fosse precluso dare luogo ad alleanze 

d’impresa con soggetti localizzati in Paesi terzi come Stati Uniti e Cina 

così in concorrenza con le imprese europee.  

Sempre sotto questo primo profilo la Commissione non mostra 

consapevolezza della necessita di rivedere - e meglio coordinare con la 

nuova politica industriale - la materia della concorrenza5. 

Da un lato la Commissione, investita di una nuova politica 

industriale, e quindi vincolata ad un ruolo essenzialmente politico, 

riesce con difficoltà ad essere anche autorità della concorrenza 

quantomeno nella accezione che si intende secondo l’ordinamento dei 

Paesi membri. Tanto è vero che molta parte della politica industriale 

della Commissione è realizzata usando gli strumenti e la base giuridica 

della concorrenza. Mentre, di converso, la Commissione pare piuttosto 

 
3 Sia consentito il rinvio a M. MARESCA, Verso una politica industriale dell’Unione 

europea: fra tutela del mercato interno e competitività del mercato globale, in SIE, 

2024, p. 1. 
4 V. C. MALINCONICO, M. MARESCA, Una svolta culturale per la crescita del Paese, 

La sfida del Next Generation EU, Udine, 2021. 
5 Si veda il nostro lavoro in corso di pubblicazione su Diritto comunitario e degli 

scambi internazionali, fasc. nn. 3-4, 2024, Politica industriale e controllo della 

concorrenza. Il ruolo della Commissione europea nello spazio europeo dell’industria. 
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avere operato negli anni più recenti “contro” - e non “per” - la 

competitività svolgendo un ruolo molto conservativo ed usando spesso 

le norme in materia di concorrenza per limitare la competitività (si pensi 

alle posizioni prese sui cc.dd. “European Champions”).  

 

2.2. Politica estera e di vicinato 

 

In secondo luogo, la politica economica e la competitività sono 

strettamente legate alla politica estera e di vicinato. È di tutta evidenza, 

guardando alle tradizioni dell’Unione, che la politica estera concepita 

sin dagli anni ‘50 per l’integrazione europea non si realizza attraverso i 

tradizionali meccanismi di difesa comune del tipo Nazioni Unite e 

neppure NATO; ma, in funzione della pace (che resta l’obiettivo 

dell’integrazione), usa proprio la crescita economica e quindi 

l’ampliamento del mercato, anche includendo Paesi terzi. Da un lato, il 

ripudio della guerra e, dall’altro, proprio l’obiettivo del mercato 

costituiscono i capisaldi inscindibili che la tradizione del diritto europeo 

offre al legislatore di oggi. Una sintesi che, anche a causa dell’accesso 

all’Unione dei vari Paesi dell’est europeo - assai più preoccupati della 

difesa dei loro confini che della crescita economica e della competitività 

delle imprese europee -, pare essere stata meno presente nella politica 

europea dal 2015 ad oggi. E quanto sopra è ben evidente se si considera 

l’esperienza degli ultimi tre anni, con l’Unione orientata alla tensione 

con la Russia, per difendere i diritti dell’Ucraina, ed a impedire di fatto 

qualsivoglia negoziato contro alla scelta: (i) di rinunciare al mercato 

che si era venuto a creare dall’inizio degli anni 2000 e quindi al valore 

industriale degli asset presenti in detto mercato di vicinato, (ii) di dover 

rimodulare, con costi enormemente più alti, gli approvvigionamenti 

energetici e (iii) di sottrarre gli investimenti nella crescita e 

nell’industria per destinarli alla difesa. 

Pare, insomma, che un ruolo dell’Unione europea nello scenario 

dell’economia internazionale possa muovere solo dalla convinta 

volontà degli Stati membri di mettere in comune quote addizionali di 

competenza nei due comparti dell’industria e, più in generale, 

dell’economia (volontà che pare in concreto difficilmente leggibile dai 

comportamenti del presente se si guarda allo sviluppo delle relazioni 
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transatlantiche di vari Stati) - e della politica estera e di vicinato – 

davvero tutta da definire. 

 


