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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Corte di giustizia, sentenza del 16 gennaio 2025, Ministarstvo financija (Borsa Erasmus+), causa C-277/23 

Categoria: Cittadinanza  

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 21 TFUE – Normativa Tributaria – Erasmus+ - Libertà di circolazione e 

soggiorno – Imposta sul reddito 

Fatto: La ricorrente nel procedimento principale è una cittadina croata. Il figlio, studente universitario, ha 

ricevuto un aiuto economico per la mobilità a fini di istruzione nell’ambito del programma Erasmus + per il 

suo soggiorno di studio in un’università in Finlandia. L’amministrazione tributaria croata ha informato la 

madre che la maggiorazione della deduzione di base a carattere personale per un figlio a carico, che essa aveva 

sempre percepito, è stata soppressa per l’anno in questione. La ragione risiede nel fatto che le soglie previste 

dalla legislazione croata sono state superate a causa del sostegno economico alla mobilità percepito dal figlio 

nell’ambito del programma Erasmus +. La Corte costituzionale croata, investita della controversia, effettua un 

rinvio pregiudiziale, chiedendo alla Corte di giustizia se la normativa tributaria nazionale sia compatibile con 

il diritto dell’Unione. 

Esito/punto di diritto: La Corte premette che lo Stato membro che partecipa al programma Erasmus + ha 

l’obbligo di vigilare affinché le modalità di assegnazione e di tassazione delle borse Erasmus non creino una 

restrizione ingiustificata al diritto di libera circolazione e di soggiorno nel territorio degli Stati membri. Rileva, 

poi, che, nel caso di specie, l’aiuto alla mobilità non era soggetto a tassazione in Croazia, ma esso veniva 

comunque in rilievo ai fini del calcolo dell’imposta sul reddito della madre, così determinando uno svantaggio 

nei suoi confronti. Su queste premesse, la Corte conclude che il fatto di prendere in considerazione l’aiuto alla 

mobilità Erasmus a favore di uno studente, figlio a carico, al fine di determinare l’importo della deduzione di 

base alla quale un genitore contribuente ha diritto per tale figlio, costituisce una restrizione al diritto di libera 

circolazione e di soggiorno, poiché comporta la perdita del diritto alla maggiorazione di tale deduzione 

nell’ambito del calcolo dell’imposta sul reddito.  

* * * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 7 gennaio 5, A.R.E. c. Grecia, ric. n. 15783/21 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 5 CEDU – Art. 13 CEDU – Pushback – Grecia/ Turchia 

Fatto: La ricorrente è una cittadina turca, condannata a 6 anni e 3 mesi di reclusione per la sua presunta 

appartenenza al movimento FETÖ/PDY (“Fetullahist Terror Organisation/Parallel State Structure”), che le 

autorità turche considerano come organizzazione terroristica. In seguito alla condanna, fuggiva dalla Turchia 

in Grecia per cercare protezione internazionale. Dopo aver attraversato il confine greco-turco presso il fiume 

Evros, veniva fermata dalla polizia greca, trattenuta illegittimamente, privata dei suoi effetti personali e 

successivamente espulsa in Turchia, senza che la sua domanda di asilo fosse esaminata. Dinanzi alla Corte di 

Strasburgo, la ricorrente invoca violazioni degli articoli 2, 3, 5 e 13 della CEDU. 

Esito/punto di diritto: In primo luogo, la Corte prende atto che numerosi e pertinenti rapporti ufficiali hanno 

documentato un modus operandi ricorrente da parte delle autorità greche nella regione dell’Evros, consistente 

nell’arresto e nella detenzione illegali di migranti, nella confisca dei loro beni personali e in espulsioni 

sommarie e forzate in Turchia, senza esame delle richieste di asilo. La documentazione sul punto è abbondante 

e prodotta da autorevoli e credibili organizzazioni nazionali (ad esempio, il difensore civico greco) e 

internazionali (Nazioni Unite e Consiglio d’Europa). Sulla base di questi rilevanti materiali, la Corte riconosce 

l’esistenza, all’epoca dei fatti, di una pratica sistematica di respingimento (“pratique systématique de 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B88B15A525A685954FF9A671C6BA9650?text=&docid=294252&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=27311266
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238636
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refoulement”). Quanto al merito, relativamente alle doglianze ai sensi degli articoli 3 e 13 CEDU, la Corte 

dapprima rileva la presenza di prove significative a proposito dei rischi per gli oppositori politici in Turchia 

nel periodo successivo al colpo di stato del 2016. Osserva, quindi, come le autorità greche non avessero preso 

in considerazione tali rischi e non avessero fornito alla ricorrente l’opportunità di presentare domanda di asilo, 

espellendola, invece, del tutto sommariamente in Turchia, senza alcuna valutazione dei pericoli a cui andava 

incontro e nonostante avesse espresso un fondato timore di persecuzione. Pertanto, la Corte dichiara una 

violazione degli articoli 3 e 13 CEDU, data la mancata di valutazione da parte della Grecia della domanda di 

asilo della ricorrente e l’assenza di un rimedio effettivo contro la sua espulsione. Per quanto riguarda la 

doglianza ex art. 5 CEDU, la Corte osserva che, nel contesto della suddetta pratica sistemica dei respingimenti, 

la privazione illegittima della libertà dei migranti nei pressi del confine greco rappresenta il passaggio 

preliminare prima dell’effettivo allontanamento in Turchia, come confermato da diversi osservatori nazionali 

e internazionali. Nel caso della ricorrente, la sua detenzione era priva di qualsiasi base giuridica ai sensi del 

diritto greco e di una decisione formale. La ricorrente non era stata informata delle ragioni del suo arresto, né 

le era stata fornita alcuna opportunità di contestare la legalità della privazione della libertà personale. Ne 

risulta, pertanto, una violazione dell’art. 5 CEDU. Quanto, infine, alle doglianze ex art. 2 e 3 della CEDU a 

causa, rispettivamente, del rischio per la vita e dei maltrattamenti subiti durante il respingimento (pericolosa 

espulsione su un gommone abbandonato sul fiume Evros), la Corte ritiene che la ricorrente non abbia fornito 

sufficienti prove per dimostrare che la sua vita fosse stata effettivamente messa in pericolo dalle modalità di 

respingimento e che i metodi utilizzati dagli agenti greci non avessero raggiunto la soglia di gravità richiesta 

per qualificarsi come violazione della Convenzione. Esclude, quindi, una violazione degli artt. 2 e 3 della 

CEDU. Tuttavia, riscontra come l’ordinamento greco non disponga di meccanismi adeguati per contestare le 

violazioni delle menzionate norme della Convenzione, connesse all’esecuzione del respingimento. L’indagine 

penale svolta dalle autorità greche in seguito alla denuncia della ricorrente si è dimostrata insoddisfacente 

rispetto agli standard di effettività richiesti dalla Convenzione. Pertanto, la Corte dichiara una violazione 

dell’art. 13, letto congiuntamente agli articoli 2 e 3 CEDU. 

Corte europea dei diritti umani, decisione (inammissibilità) del 3 dicembre 2024, comunicata il 7 gennaio 

2025, G.R.J. c. Grecia, ric. n. 15067/21 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Pushback – Grecia/ Turchia – Onere della prova – Stato di 

vittima 

Fatto: Il ricorrente è un minore afghano non accompagnato, che ha lasciato il suo paese di origine a causa del 

rischio di persecuzione legato al regime talebano. Nel settembre 2020, raggiungeva la Turchia e poi l’isola 

greca di Samos. Successivamente veniva caricato a bordo di un’imbarcazione dagli ufficiali della Guardia 

costiera greca, portato al largo, trasferito su un gommone e lasciato alla deriva nel Mar Egeo. Infine, veniva 

soccorso dalle autorità turche e riportato in Turchia. Dinanzi alla Corte di Strasburgo, il ricorrente lamenta 

violazioni degli articoli 2, 3 e 13 della CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte dà conto dell’abbondanza e della rilevanza di prove a proposito di pratiche 

di respingimenti sistematici da parte delle autorità greche, come ripetutamente documentato da numerose 

relazioni nazionali e internazionali (vedi supra, sentenza A.R.E. contro Grecia, ric. n. 15783/21). Tuttavia, 

osserva che le pratiche sistemiche non esentano di per sé i ricorrenti dal fornire prove rilevanti a sostegno delle 

proprie specifiche doglianze. Secondo la Corte, nel presente caso, il ricorrente non è riuscito a comprovare la 

sua presenza in Grecia, né a dimostrare un collegamento tra il suo arrivo sull’isola di Samos e il suo successivo 

salvataggio in mare e trasferimento in Turchia. La Corte, peraltro, rileva una serie di incongruenze nelle 

dichiarazioni del ricorrente, che la portano ad escludere il suo status di vittima ai sensi dell’art. 34 della 

Convenzione. Di conseguenza, la Corte dichiara, all'unanimità, il ricorso inammissibile ai sensi dell’art. 35, 

par. 4, CEDU. 

 

* * * * * 

https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-240283
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-240283
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Giurisprudenza nazionale 

Corte costituzionale, sentenza del 3 gennaio 2025, n. 1 

Categoria: Immigrazione 

Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 3 e 117, della Costituzione – Soggiornanti di lungo periodo – Edilizia 

residenziale pubblica – Servizio pubblico – Residenza decennale   

Fatto: La Corte di Cassazione, Prima Sezione Civile, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 117, commi 1 e 

5, della Costituzione, questioni di legittimità costituzionale degli artt. 5, co. 2-bis, e 3, co. 2-bis, della legge 

della Provincia autonoma di Trento 7 novembre 2005, n. 15, recante «Disposizioni in materia di politica 

provinciale della casa e modificazioni della legge provinciale 13 novembre 1992, n. 21». La Corte ha censurato 

il requisito della residenza decennale sul territorio italiano, previsto quale condizione tanto per l’accesso 

all’edilizia residenziale pubblica quanto per l’erogazione del contributo integrativo del canone di locazione.   

Esito/punto di diritto: La Corte costituzionale dichiara incostituzionale gli artt. 5, co. 2-bis, e 3, co. 2-bis, 

della legge della Provincia autonoma di Trento 7 novembre 2005, n. 15 nella parte in cui richiedono, per 

l’assegnazione dell’alloggio a canone sostenibile e per il contributo integrativo del canone di locazione, la 

residenza in Italia per almeno dieci anni, di cui gli ultimi due, considerati al momento della presentazione della 

domanda e per tutta la durata dell’erogazione del beneficio, in modo continuativo. La Corte evidenzia come le 

prestazioni in materia di edilizia residenziale pubblica rappresentino un «servizio pubblico» finalizzato a 

«impedire che taluno resti privo di abitazione» (sentenza n. 404 del 1988), che assicura un’esistenza dignitosa 

ed è funzionale alla piena realizzazione della persona umana e all’effettivo esercizio degli altri diritti 

costituzionali. Con riferimento a siffatte prestazioni, la previsione del requisito della residenza di dieci anni 

sul territorio della nazione non è sorretta da una valida ragione giustificatrice e non presenta alcuna 

correlazione con il bisogno abitativo. Tale requisito, al contrario, pregiudica chi, a causa di precarie condizioni 

di vita, sia costretto a trasferirsi di frequente e, in particolare, i soggiornanti di lungo periodo, i quali, pur 

potendo vantare la permanenza quinquennale, necessaria per conseguire il permesso di soggiorno UE, più 

difficilmente cumulano i dieci anni di residenza richiesti dalla disposizione censurata.   

Corte di Cassazione, Sezioni Unite, sentenza del 15 gennaio 2025, n. 935  

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Regolamento (UE) n. 604/2013 – Articoli 17 e 27 – Clausola discrezionale – 

Trasferimento – Principio di non refoulement  

Fatto: Un cittadino pakistano impugnava il provvedimento del Ministero dell’Interno che disponeva il suo 

trasferimento in Austria, chiedendone l'annullamento. In particolare, denunciava la mancata traduzione del 

provvedimento nella sua lingua e l’errata data di notifica. Inoltre, contestava la violazione degli artt. 4 e 5, del 

Regolamento Dublino relativi, rispettivamente, all’obbligo informativo e di audizione del richiedente da parte 

degli Stati; lamentava l’erronea affermazione che l’Austria fosse un paese sicuro ai sensi dell’art. 3, par. 2, del 

suddetto Regolamento e l’esclusione dell’applicazione del criterio di competenza stabilito dall’art. 17 (c.d. 

clausola discrezionale). Evidenziava quindi il rischio di essere rimpatriato in Pakistan, dove la situazione di 

pericolo lo esponeva a trattamenti inumani. Il Tribunale di Firenze accoglieva il ricorso, riconoscendo la 

violazione della clausola discrezionale prevista dall'art. 17 del Regolamento Dublino, per la tutela dei diritti 

fondamentali. A seguito dell’impugnazione promossa dal Ministero dell’Interno, la questione è stata rimessa 

alla decisione delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione. 

Esito/punto di diritto: La Corte di Cassazione afferma che, nell’ambito del procedimento di impugnazione 

delle decisioni di trasferimento dei richiedenti asilo ex art. 27 del Regolamento Dublino III, il giudice adito 

non può esaminare se sussista un rischio, nello Stato membro richiesto, di una violazione del principio di non 

refoulement al quale il richiedente protezione internazionale sarebbe esposto a seguito del suo trasferimento 

https://www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.do?param_ecli=ECLI:IT:COST:2025:1
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verso tale Stato membro, o in conseguenza di questo. L’unica eccezione si ha qualora lo stesso giudice constati 

l’esistenza, nello Stato membro richiesto, di carenze sistemiche nella procedura di asilo e nelle condizioni di 

accoglienza dei richiedenti protezione internazionale. Tuttavia, come precisato dalla Corte, divergenze di 

opinioni tra le autorità e i giudici dello Stato membro richiedente, da un lato, e le autorità e i giudici dello Stato 

membro richiesto, dall'altro, in relazione all'interpretazione dei presupposti sostanziali della protezione 

internazionale non dimostrano l’esistenza di carenze sistemiche. Quanto alla clausola discrezionale di cui 

all’art. 17, del Regolamento Dublino III, la Corte, richiamando i due più recenti arresti della Corte di Giustizia 

sul tema (sentenza del 30 novembre 2023, cause riunite C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 e C-328/21, 

Ministero dell’Interno e del 18 aprile 2024, causa C-359/22, Minister for Justice), ribadisce che: a) la clausola 

di cui all’art. 17 attribuisce agli Stati membri un potere discrezionale di avocare la competenza nei casi in cui 

in base agli altri criteri del Regolamento non spetterebbe loro; b) il diritto UE non regola l’esistenza, la natura 

e i limiti del controllo giurisdizionale sull’esercizio di tale potere discrezionale; c) fa eccezione l’ipotesi (cfr. 

sentenza del 19 marzo 2019, causa C-163/17, Jawo) in cui il trasferimento verso il Paese competente, pur non 

affetto da gravi carenze sistemiche nel suo sistema di asilo, non garantisca una piena tutela dei diritti del 

richiedente protezione internazionale, o in ragione della condizione personale di vulnerabilità del richiedente, 

o nel caso in cui il Paese si trovi in una situazione «problematica» sotto il profilo delle condizioni di 

accoglienza dei richiedenti asilo o delle procedure di accesso alla protezione internazionale.  


