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1. Il regolamento crisi e forza maggiore: un “inedito” nel sistema 

comune d’asilo 

 

Il regolamento concernente le situazioni di crisi e forza maggiore si 

presenta come un “inedito” introdotto nel nuovo pacchetto migrazioni 
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e asilo con l’obiettivo di realizzare il necessario adattamento delle 

norme e procedure a livello sovranazionale al fine di garantire che gli 

Stati membri siano in grado di affrontare situazioni al di fuori 

dell’ordinario funzionamento del sistema comune di asilo1. 

Originariamente proposto per abrogare la disciplina sulla protezione 

temporanea2, il regolamento in parola introduce un complesso di norme 

definite “complementari” all’applicazione della stessa direttiva sulla 

protezione temporanea nonché del regolamento sulla gestione 

dell’asilo3. Le disposizioni di tali distinti strumenti giuridici, pertanto, 

possono trovare contemporanea applicazione unitamente alle misure 

emergenziali adottate dal Consiglio in base all’art. 78, par. 3, TFUE4.  

Il regolamento crisi e forza maggiore stabilisce un alveo di deroghe 

e misure di solidarietà di cui possono avvalersi gli Stati membri che si 

trovino ad affrontare situazioni di crisi, forza maggiore e ipotesi di 

strumentalizzazione dei migranti. In particolare, le misure previste in 

deroga agli strumenti ordinari di asilo e immigrazione vengono ad 

assumere una connotazione eminentemente temporale sia sotto il 

 
1 V. regolamento (UE) 2024/1359 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 

maggio 2024, concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore nel settore della 
migrazione e dell’asilo.  
2 V. proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio concernente le 
situazioni di crisi e di forza maggiore nel settore della migrazione e dell’asilo, COM 
(2020) 613final. Sul punto v. C. FRATEA, La proposta di regolamento concernente le 
situazioni di crisi e di forza maggiore: un limitato progresso rispetto alla direttiva 

sulla protezione temporanea, in AA.VV., Quaderni AISDUE, n. 2, Napoli, 2021, p. 
101 ss.; S. F. NICOLISI, Addressing a Crisis Through Law: EU Emergency Legislation 
and Its Limits in the Field of Asylum, in Utrecht Law Review, 2021, p. 19 ss.; S. 
VILLANI, Il fenomeno migratorio oltre l’ordinario: riflessioni sulla proposta della 
Commissione circa un solido sistema di preparazione e di risposta alle crisi e a 
situazioni di forza maggiore, in Freedom, Security & Justice. European Legal Studies, 

2021, p. 388 ss.; R. PALLADINO, Il nuovo status di protezione immediata ai sensi della 
proposta concernente le situazioni di crisi e di forza maggiore: luci e ombre , in I. 
CARACCIOLO, G. CELLAMARE, A. DI STASI, P. GARGIULO (a cura di), Migrazioni 
internazionali. Questioni giuridiche aperte, Napoli, 2022, p. 593 ss. 
3 V. direttiva 2001/55/CE del Consiglio, del 20 luglio 2001, sulle norme minime per 
la concessione della protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati e 

sulla promozione dell’equilibrio degli sforzi tra gli Stati membri che ricevono gli 
sfollati e subiscono le conseguenze dell’accoglienza degli stessi; regolamento (UE) 
2024/1351 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 maggio 2024, sulla 
gestione dell’asilo e della migrazione e che modifica i regolamenti (UE) 2021/1147 e 
(UE) 2021/1060 e abroga il regolamento (UE) 604/2013.  
4 V. considerando n. 3 e n. 11 del regolamento (UE) 2024/1359, cit.  
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profilo della loro durata sia sotto il profilo dei contenuti, prevedendo il 

prolungamento dei termini per la registrazione delle domande d’asilo, 

della procedura frontiera, del sistema Dublino nonché l’accelerazione 

delle procedure per talune categorie di richiedenti5.  

Le misure di solidarietà possono essere applicate in alternativa o in 

aggiunta a quelle previste nel meccanismo di solidarietà contemplato 

nel regolamento sulla gestione dell’asilo e dell’immigrazione6. Dette 

misure sono definite nel regolamento in esame come “rafforzate” e 

possono essere inserite nel piano di risposta solidale a beneficio degli 

Stati membri che ne facciano richiesta7. Il loro contenuto, tuttavia, non 

consente di individuarne il carattere distintivo rispetto alle misure 

attuabili in relazioni a situazioni “ordinarie” di pressione migratoria 

stabilite nell’ambito della riserva annuale di solidarietà di cui all’art. 56 

del regolamento 2024/13518. Rispetto a quest’ultima disposizione si 

 
5 Per quel che concerne la durata, l’art. 5 del regolamento (UE) 2024/1359 prevede 
per l’applicazione delle deroghe e delle misure di solidarietà una durata di tre mesi 
che può essere prorogata per un massimo di dodici mesi. Con particolare riferimento 
al contenuto delle deroghe previste dal regolamento de quo rilevano a) l’art. 10 sul 
prolungamento dei termini per la registrazione delle domande di asilo (fino a quattro 
settimane dalla presentazione delle stesse a fronte dei 5 o 6 giorni previsti dal 

regolamento 2024/1348 sulla procedura comune di protezione internazionale); b) art. 
11 sul prolungamento delle procedure di frontiera nonché della detenzione e del 
trattamento delle domande di asilo (per periodo massimo complessivo di diciotto 
settimane); c) art. 12 sul prolungamento dei termini “Dublino” per la presa in carico 
(fino a quattro mesi), risposta (fino a due mesi), trasferimento (fino ad un anno); d) 
art. 14 sull’accelerazione delle procedure per gruppi di richiedenti provenienti da un 

determinato paese per i quali si possa presumere fondata la loro richiesta di protezione 
internazionale. 
6 Sul tema v. F. BUONOMENNA, Misure di solidarietà e questioni di effettività nella 
disciplina contenuta nel regolamento sulla gestione dell’asilo e della migrazione, in 
questa Rivista, fasc. spec. n. 4, 2024, reperibile online; T. RUSSO, Quote di 
ricollocazione e meccanismi di solidarietà: le soluzioni troppo “flessibili” del patto 

dell’Unione europea su migrazioni ed asilo , in FSJ, n. 2, 2021, p. 281 ss.  
7 A questo riguardo, il considerando n. 23 del regolamento crisi si limita a stabilire che 
«lo Stato membro interessato dovrebbe avere la possibilità di chiedere ad altri Stati 
membri misure di solidarietà e di sostegno che siano le più idonee alle sue esigenze 
al fine di gestire la situazione e che richiedano una maggiore solidarietà rispetto a 
quella prevista dal regolamento (UE) 2024/1351 al fine di alleggerire la responsabilità 

dello Stato membro per la gestione della situazione di crisi. Le misure rafforzate di 
solidarietà e di sostegno potrebbero assumere la forma di ricollocazioni, contributi 
finanziari, misure di solidarietà alternative o una combinazione di tali misure» (corsivi 
aggiunti). 
8 Le misure contemplate dal considerando n. 31 e dall’art. 8 del regolamento (UE) 
2024/1359 sulle situazioni di crisi e forza maggiore concernono a) la ricollocazione 
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rileva altresì un sostanziale parallelismo anche con riguardo alle misure 

di compensazioni di competenza e agli obblighi di adottare misure 

statali di prevenzione e di analisi di situazioni di crisi9.  

Il regolamento crisi e forza maggiore è stato oggetto di attente 

analisi relative in particolare al suo rapporto con la direttiva sulla 

protezione temporanea e al potenziale impatto prodotto dalle deroghe e 

dalle misure di solidarietà interstatuale ivi previste sul godimento dei 

diritti dei richiedenti asilo. Questi ultimi, infatti, in ragione delle 

deroghe temporali nell’applicazione delle procedure relative all’esame 

delle domande di asilo in caso di crisi e forza maggiore rischiano di 

dover subire il protrarsi di quel limbo giuridico che intercorre dal 

momento del loro arrivo alle frontiere esterne dell’Unione al momento 

della definizione del loro status giuridico senza una adeguato 

riconoscimento dei loro diritti10.  

 
dei richiedenti protezione internazionale o di un sottoinsieme di beneficiari di 
protezione internazionale; b) contributi finanziari finalizzati ad azioni rilevanti nello 
Stato membro richiedente o in Stati terzi interessati; c) misure alternative 
specificamente necessarie ad affrontare una situazione di crisi. Le medesime misure 
si rinvengono nell’art. 56 del regolamento (UE) 2024/1351 sulla gestione 
dell’immigrazione e l’asilo con riferimento alla riserva annuale di solidarietà che 

comprende i contributi stabiliti dal Consiglio e proposti dalla Commissione che gli 
Stati membri si impegnano a versare nella riunione del forum di alto livello in favore 
degli Stati membri di cui si riconosca la maggiore esposizione a situazioni di pressione 
migratoria. L’unica differenza attiene alla definizione dei contributi finanziari che 
nell’art. 56 del “regolamento gestione” sono meglio specificati rispetto all’art. 8 del 
regolamento crisi in cui si parla di «azioni pertinenti per affrontare la situazione di 

crisi (..)».   
9 In materia di compensazioni di competenza v. l’art. 9 del regolamento (UE) 
2024/1359 “crisi e forza maggiore” e l’art. 63 del regolamento (UE) 2024/1351 
“gestione asilo e immigrazione”. Entrambi gli articoli prevedono la compensazione 
degli impegni aggiuntivi assunti dagli Stati membri che attuano misure di solidarietà 
nell’ambito rispettivamente del riconoscimento di una situazione di crisi e della 

riserva annuale di solidarietà. In materia di obblighi di preparazione e pianificazione 
di emergenza v. art. 16 del regolamento (UE) 2024/ 1359 che fa riferimento all’art. 7 
del regolamento (UE) 2024/1351, precisando che nelle strategie nazionali ivi previste, 
intese a stabilire un approccio strategico che garantisca la capacità degli Stati membri 
di attuare efficacemente il loro sistema di gestione dell’asilo e della migrazione, siano 
comprese anche «misure preventive per garantire un livello sufficiente di preparazione 

e ridurre il rischio di situazioni di crisi e la pianificazione di emergenza» nonché 
«un’analisi delle misure necessarie ad affrontare e risolvere le situazioni di crisi e di 
forza maggiore nello Stato membro interessato».  
10 M. I. CIGER, Unpacking the Crisis Regulation: A Valuable Addition to the European 
Legal Framework Governing Mass Influx Situations?, Working Paper, RSC, Robert 
Schuman Centre For Advanced Studies Migration Policy Centre , n. 40, 2024, 
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Partendo da dette riflessioni, il presente lavoro vuole provare a 

focalizzare l’attenzione su una questione di carattere generale 

concernente la possibilità di considerare il regolamento crisi e forza 

maggiore come un modello di governance sovranazionale per la 

gestione ordinaria di situazioni straordinarie.  In questa prospettiva, si 

procederà ad esaminare il regolamento crisi e forza maggiore in 

relazione al quadro normativo in vigore nell’ambito del sistema comune 

d’asilo, rilevando come esso rifletta la volontà del legislatore 

sovranazionale di far assurgere a interesse fondamentale dell’Unione la 

stabilità e il corretto funzionamento dei sistemi di asilo applicati a 

livello statale. In particolare, saranno esaminate le modalità di esercizio 

delle competenze esecutive attribuite alla Commissione europea e al  

Consiglio per dare applicazione alle deroghe e misure di solidarietà 

previste nel regolamento de quo anche al fine di valutarne l’effettività 

e la coerenza rispetto ai Trattati.  

 

2. La preservazione di un “interesse fondamentale” dell’Unione quale 

presupposto di applicazione 

 

Il regolamento crisi e forza maggiore presenta il pregio di definire 

in termini opportunamente ampi e dettagliati i presupposti di 

applicazione delle deroghe e misure di solidarietà ivi richiamate 

attraverso una formulazione delle distinte nozioni di crisi, forza 

maggiore e strumentalizzazione volte a coprire le variegate e non 

sempre prevedibili ipotesi di destabilizzazione degli Stati membri che 

possano avere rilevanza a livello sovranazionale. In questa prospettiva, 

il regolamento si pone nel solco di quell’approccio securitario che 

caratterizza nel suo complesso il pacchetto di riforma del sistema 

comune d’asilo e lascia intravedere la volontà del legislatore 

sovranazionale di far assurgere a interesse fondamentale dell’Unione la 

 
reperibile online; M. I CIGER, Navigating the Labyrinth of Derogations: A Critical 
Look at the Crisis Regulation, in EU Immigration and Asylum Law and Policy, 2024, 

reperibile online; R. PALLADINO, La protezione temporanea e i rapport con le riforme 
introdotte dal Nuovo Patto sulla migrazione e l’asilo, in questa Rivista, fasc. spec. n. 
4, 2024, reperibile online; E. PISTOIA, Progressi e rischi nel nuovo regolamento sulle 
situazioni di crisi e di forza maggiore, ibidem, 2024; C. SCISSA, F. L. GATTA, Access 
to Asylum in Times of Crisis, Force Majeure and Instrumentalization in the EU: 
Restrective Trends in Asylum Law in the Case-law, in FSJ, n. 3, 2024, p. 226 ss. 
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stabilità e il corretto funzionamento dei sistemi di asilo applicati a 

livello statale11.  

Per comprenderne l’ambito di applicazione rispetto a situazioni 

ordinarie di gestione dei flussi migratori e di esame delle domande 

d’asilo, occorre rilevare come lo stesso regolamento precisi che le 

situazioni eccezionali che giustificano l’adozione di deroghe e misure 

di solidarietà rafforzata «si distinguono da quelle in cui uno Stato 

membro si trova ad affrontare una situazione migratoria significativa a 

causa dell’effetto cumulativo degli arrivi sul suo sistema ben preparato 

di asilo, accoglienza e migrazione, o in cui uno Stato membro è soggetto 

a pressioni migratorie a causa dell’entità degli arrivi che, pur non 

raggiungendo i livelli degli arrivi di massa, […] creano tuttavia obblighi 

sproporzionati sui suoi sistemi»12.  

In seguito all’accorpamento di due distinte proposte legislative13, la 

nozione di crisi viene a coprire una duplice accezione: una relativa a 

 
11 Sul tema dello “spirito” che sottende il sistema comune di asilo e la sua riforma tra 
“solidarietà” e “sicurezza” vedi: G. MORGESE, La solidarietà tra gli Stati membri 
dell’Unione europea in materia di immigrazione ed asilo , Bari, 2018; C. FAVILLI, 
L’Unione che protegge e l’Unione che respinge. Progressi, contraddizioni e paradossi 
del sistema europeo di asilo, in Questione giustizia, 2018, p. 28 ss.; C. FRATEA, 

Obblighi di solidarietà ed effettività della tutela dei migranti: quale spazio per un 
ripensamento del sistema Dublino?, in AA.VV., Temi e questioni di diritto 
dell’Unione europea. Scritti offerti a Claudia Morviducci, Bari, 2019, p. 703 ss.; G. 
MORGESE, La solidarietà tra gli Stati membri dell’Unione europea nel nuovo patto 
sull’immigrazione e l’asilo, in AA.VV., Annali AISDUE, Napoli, 2021, p. 435 ss.; P. 
DE PASQUALE, Dal nuovo patto per la migrazione e l’asilo a un diritto dell’emergenza 

dell’Unione europea: a che punto è la notte?, in DPCE, 2020; p. 5 ss.; M. 
BORRACCETTI, Il nuovo patto europeo sull’immigrazione e l’asilo: continuità o 
discontinuità col passato?, in DIC, 2021, p. 1 ss.; D. VITIELLO, In Search of the Legal 
Bounderies of an “Open Society”. The Case of Migrant Integration in the EU, in 
Freedom, Security & Justice. European Legal Studies, n. 2, 2022, p. 151 ss.; U. 
VILLANI, I principi della politica d’asilo e dell’immigrazione dell’Unione e il rischio 

di “fortezza Europa”, in Freedom, Security & Justice. European Legal Studies, n. 2, 
2023, p. 5 ss.; V. CAPUANO, La solidarietà nel diritto dell’Unione europea. Dalla 
solidarietà de facto alla solidarietà di diritto, Napoli, 2024; F. RONDINE, 
L’istituzionalizzazione di un regime frontaliero “dell’ammissione” dei cittadini di 
Paesi terzi nello spazio giuridico europeo: tra norme ed eccezioni , in Freedom, 
Security & Justice. European Legal Studies, n. 2, 2024, p. 349 ss. 
12 V. considerando n. 4 del regolamento (UE) 2024/1359, cit., secondo cui in tali 
ipotesi trovano applicazione le misure contemplate dal regolamento (UE) 2024/1351.  
13 V. proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio volto ad 
affrontare le situazioni di strumentalizzazione nel settore della migrazione e dell’asilo, 
presentata il 14 dicembre 2021, COM (2021) 890final e la proposta di regolamento 
del Parlamento europeo e del Consiglio concernente situazioni di crisi e di forza 
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una «situazione eccezionale di arrivi di massa di cittadini di stati terzi o 

di apolidi» che «rendono inefficaci [...] i ben preparati sistemi di asilo, 

di accoglienza [...] o di rimpatrio dello Stato membro, al punto che 

potrebbero esservi gravi conseguenze sul funzionamento del sistema 

comune di asilo»; l’altra relativa a «situazioni di strumentalizzazioni in 

cui un paese terzo o un attore non statale ostile incoraggia o favorisce 

lo spostamento [...] di cittadini di paesi terzi o di apolidi con 

l’intenzione di destabilizzare l’Unione o uno Stato membro, e laddove 

tali azioni possano mettere a repentaglio funzioni essenziali di uno Stato 

membro, ivi incluso il mantenimento dell’ordine pubblico o la 

salvaguardia della sicurezza nazionale»14.  

Di converso, la definizione di forza maggiore si riferisce a 

«circostanze anormali o imprevedibili che sfuggono al controllo di uno 

Stato membro, le cui conseguenze non avrebbero potuto essere evitate 

nonostante il ricorso a tutta la dovuta diligenza, che impediscono a detto 

Stato membro di adempiere agli obblighi di cui ai regolamenti 

(UE)2024/1351 e (UE) 2024/1348»15. In detta accezione, la nozione in 

parola ricalca la duplice componente oggettiva e soggettiva relativa, da 

un lato, alle circostanze anormali ed estranee alla volontà del soggetto 

su cui incombono, dall’altro, all’obbligo per quest’ultimo di premunirsi 

 
maggiore nel settore della migrazione e dell’asilo, presentata il 23 settembre 2020, 
COM (2020) 613final. In tema di strumenti giuridici per reagire ad ipotesi di 
strumentalizzazione vedi: S. MARINAI, L’Unione risponde alla strumentalizzazione 

dei migranti: ma a quale prezzo, in A. BUFALINI, G. DEL TURCO, F. L. GATTA, M. 
SAVINO, M. TUOZZO, F. V. VIRZÌ, D. VITIELLO (a cura di), Annuario ADiM. Raccolta 
di scritti di diritto dell’immigrazione, Napoli, 2021, p. 32 ss.; M. COMETTI, La 
“strumentalizzazione” delle persone migranti: la risposta dell’Unione europea e la 
reazione lituana a confronto. Un’occasione per riflettere (anche) sull’operato 
dell’agenzia dell’UE per l’asilo, in EP, 2022, p. 287 ss.; A. DI PASCALE, I migranti 

come “arma” tra iniziative di contrasto e obblighi di tutela dei diritti fondamentali. 
Riflessioni a margine della crisi ai confini orientali dell’UE, in EJ, 2022, p. 259 ss.; 
M. FORTI, Questioni giuridiche e problemi di tutela dei diritti fondamentali nella 
risposta dell’Unione europea alle pratiche di strumentalizzazione dei flussi migratori, 
in Freedom, Security & Justice. European Legal Studies, n. 3, 2022, p. 246 ss.; G. 
LICASTRO, Il caso della Bielorussia sulla strumentalizzazione dei flussi migratori e 
strumenti di contrasto al traffico dei migranti: brevi profili sulla rilevanza del sistema 

europeo di sorveglianza delle frontiere Eurosur, in Osservatorio sulle fonti, 2022, p. 
238 ss. 
14 V. art. 1, par. 4, lett. a) e b), del regolamento (UE) 2024/1359, cit.  
15 V. art. 1, par. 5, del regolamento (UE) 2024/1359, cit. 
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contro le conseguenze dell’evento anormale adottando le misure 

appropriate16.   

Comune denominatore delle nozioni di crisi e forza maggiore 

appare essere l’intento del legislatore dell’Unione di dotare il sistema 

comune di asilo di uno strumento giuridico volto a far fronte a situazioni 

che ne possano compromettere il corretto funzionamento. In tale 

prospettiva, il fatto che la destabilizzazione degli Stati membri 

costituisca il comune denominatore dei presupposti di attuazione del 

regolamento crisi e forza maggiore lascia intendere che la sicurezza e 

l’ordine pubblico negli Stati membri rappresentino un interesse 

fondamentale dell’Unione al fine di preservare il buon funzionamento 

del sistema comune di asilo. Non a caso, lo Stato membro che richieda 

di beneficiare di misure di solidarietà che permettano la corretta 

gestione di situazione di crisi, forza maggiore o strumentalizzazione 

deve dettagliatamente dimostrare l’impatto che la sua situazione 

contingente produce sul buon funzionamento del proprio sistema di 

asilo non consentendogli di adempiere agli obblighi assunti a livello 

sovranazionale17.  

Da detta formulazione dei presupposti di attuazione del regolamento 

crisi e forza maggiore sembra si possa desumere che l’attuazione delle 

deroghe e delle misure di solidarietà rafforzate richiede che la 

destabilizzazione dello Stato membro richiedente venga ad intersecare 

l’interesse fondamentale dell’Unione al buon funzionamento del 

proprio sistema d’asilo, emancipando la preservazione di detto interesse 

dall’approccio emergenziale che caratterizza le misure temporanee 

 
16 Al riguardo occorre rilevare la definizione di forza maggiore appare in linea con la 
giurisprudenza della Corte di giustizia in ossequio alle specificità del contesto 

giuridico di riferimento (Corte giust. 18 dicembre 2007, C-314/06, Pipeline 
Méditerranée e Rhône, punti 23-25; 18 marzo 2010, C-218/09, SGS Belgium e a., 
punti 44 e 45; 18 luglio 2013, C-99/12, Eurofit, punti 31e 32). 
17 V. art. 2, par. 2, ai sensi del quale lo Stato membro richiedente deve dettagliatamente 
dimostrare i) che il suo sistema di asilo e di accoglienza «benché ben preparato e 
nonostante le misure già adottate, non sia in grado di farvi fronte»; ii) che la situazione 

di strumentalizzazione metta «a repentaglio le sue funzioni essenziali, ivi compreso il 
mantenimento dell’ordine pubblico o la salvaguardia della sua sicurezza nazionale»; 
iii) che «circostanze anormali e imprevedibili che sfuggono al suo controllo» 
producono «conseguenze che non avrebbero potuto essere evitate nonostante il ricorso 
a tutta la dovuta diligenza» ed impediscano «di adempiere ai propri obblighi» stabiliti 
dalle disposizioni del diritto dell’Unione di cui si chiede di derogare. 
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adottate dal Consiglio a beneficio degli Stati membri che si trovino ad 

affrontare un afflusso massiccio di cittadini di Stati terzi ai sensi 

dell’art. 78, par. 3, TFUE.  

 

3. Rapporto con la direttiva sulla protezione temporanea nella 

prospettiva della tutela dei diritti fondamentali 

 

Il regolamento crisi e forza maggiore non può essere inteso come 

uno strumento a carattere emergenziale, essendo stato adottato in base 

all’art. 78, par. 2, TFUE che stabilisce la competenza dell’Unione a 

adottare atti normativi per la gestione ordinaria del sistema comune 

d’asilo18. Di qui la sua distinzione rispetto alle misure emergenziali ex 

art. 78, par. 3, TFUE di cui non ne pregiudica l’applicazione e la sua già 

menzionata complementarità con il quadro giuridico che disciplina 

l’ordinario funzionamento del sistema comune d’asilo. Proprio la base 

giuridica scelta sembra in qualche modo esprimere un tentativo di 

“normalizzazione” delle situazioni straordinarie che vengano a 

verificarsi nell’ordinario svolgimento delle procedure di asilo e della 

gestione dei flussi migratori. La suddetta complementarità, tuttavia, 

rende necessario definire i presupposti di applicazione della normativa 

de quo ed individuare possibili elementi di sovrapposizione rispetto al 

quadro giuridico in cui viene ad inserirsi19.  

In particolare, si pone il problema di delineare il rapporto 

intercorrente tra il regolamento crisi e forza maggiore e la direttiva sulla 

protezione temporanea che è l’altro strumento giuridico adottato in base 

 
18 In particolare, il regolamento crisi e forza maggiore fa riferimento alle lett. d) ed e) 
dell’art. 78, par. 2, TFUE che concernono rispettivamente le «procedure comuni per 

l’ottenimento e la perdita dello status uniforme in materia di asilo o di protezione 
sussidiaria» e i «criteri e meccanismi di determinazione dello Stato membro 
competente per l’esame di una domanda di asilo o di protezione sussidiaria». 
19 Sul tema del diritto emergenziale e delle misure adottate nel sistema di asilo 
dell’Unione europea vedi: M. DI FILIPPO, Le misure sulla ricollocazione dei 
richiedenti asilo adottate dall’Unione europea nel 2015: considerazioni critiche e 

prospettive, in DIC, 2015, p. 33 ss.; P. MORI, La decisione sulla ricollocazione delle 
persone bisognose di protezione internazionale: un irrituale ricorso al metodo 
intergovernativo, in DUE – Osservatorio europeo, 2015, p. 11 ss.; N. PAVLOV, 
Conceptualizing EU Crisis Management, in European Foreign Affairs Review, 2015, 
p. 23 ss.; B. DE WITTE, Guest Editorial: EU Emergency Law and Its Impact on the 
EU Legal Order, in CMLR, 2022, p. 3 ss.  
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alla previgente formulazione dell’art. 78, par. 2, TFUE contenuta nel 

trattato comunitario allora in vigore «con lo scopo di istituire norme 

minime per la concessione della protezione temporanea in caso di 

afflusso massiccio di sfollati provenienti da paesi terzi che non possono 

tornare nel loro paese d’origine e di promuovere l’equilibrio degli sforzi 

tra gli Stati membri che ricevono gli sfollati e subiscono le conseguenze 

dell’accoglienza degli stessi»20.  

Come noto, la direttiva sulla protezione temporanea ha trovato la 

prima ed unica applicazione circa vent’anni dopo la sua entrata in 

vigore tant’è che la sua apparente inefficacia aveva portato ad inserire 

nella originaria proposta di riforma del sistema comune proprio una 

disciplina specifica per far fronte a situazioni di crisi. La permanenza 

in vigore della stessa lascia ora intravedere una possibile 

sovrapposizione degli ambiti di applicazione delle norme ivi 

contemplate che, tuttavia, non costituisce necessariamente un vulnus 

nella coerenza sistematica tra le misure che l’Unione adotta per far 

fronte a situazioni che si pongono al di fuori della gestione ordinaria 

dei flussi migratori e delle domande d’asilo21.  

La direttiva sulla protezione temporanea e il regolamento crisi 

costituiscono distinti strumenti giuridici che rispondono a differenti 

finalità, essendo orientati l’una a definire e garantire uno status di 

protezione per i cittadini di Stati terzi o apolidi che deroga agli ordinari 

criteri di esame delle domande di asilo, l’altro a sviluppare un approccio 

solidale nella gestione interstatuale di situazioni non ordinarie di 

afflusso di richiedenti asilo. Detta distinzione si riflette anche nei 

rispettivi contenuti normativi laddove dalla direttiva sulla protezione 

temporanea discende un insieme di diritti accordati agli sfollati accolti 

dagli Stati membri, mentre dal regolamento sulle situazioni di crisi e 

 
20 V. art. 1 della direttiva 2001/55/CE, cit. Sul tema v. M. I. CIGER, Temporary 
Protection in Law and Practice, Leiden - Boston, 2018; K. KERBER, The Temporary 
Protection Directive, in European Journal of Migration and Law, 2002, p. 193 ss. 
21 Sul tema v. G. MORGESE, L’attivazione della protezione temporanea per gli sfollati 
provenienti dall’Ucraina: Old But Gold?, in AA.VV., Quaderni AISDUE, n. 1, 

Napoli, 2022, p. 381 ss.; R. PALLADINO, Il nuovo status di protezione immediata, cit., 
p. 493; E. PISTOIA, Dalla protezione temporanea alla protezione immediata. 
L’accoglienza degli sfollati dall’Ucraina come cartina di tornasole della proposta di 
trasformazione, in FSJ, n. 2, 2022, p. 101 ss.; A. FESTA, La protezione temporanea 
dei minori in fuga dall’Ucraina: teoria e prassi di un istituto alla prova della sua 
prima applicazione, ivi, n. 3, 2024, p. 263 ss.   
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forza maggiore discendono deroghe e misure di solidarietà interstatuale 

che possono addirittura produrre un effetto limitativo sui diritti delle 

persone coinvolte22.  

In questa prospettiva, la scelta di lasciare in vigore la direttiva sulla 

protezione temporanea può essere stata determinata non soltanto dal 

suo “successo” in relazione alla tragedia che ha colpito la popolazione 

ucraina, ma anche dalla necessità di colmare quel gap di tutela dei diritti 

umani fondamentali dei richiedenti protezione rinvenibile nel 

regolamento crisi e forza maggiore che, pur affermando la compatibilità 

delle misure ivi previste rispetto alla Carta e alle convenzioni 

internazionali sul tema, prevede solo “misure compensative” per alcune 

categorie di soggetti vulnerabili garantendone l’accesso prioritario alle 

procedure nel dilatarsi dei tempi di attuazione concessi allo Stato 

membro beneficiario della deroga23.  

Poiché i presupposti di applicazione del regolamento crisi e forza 

maggiore “assorbono” in qualche misura quelli della direttiva sulla 

protezione temporanea si potrebbe pensare che il riconoscimento di 

deroghe e misure di solidarietà a beneficio di uno Stato che si trovi ad 

affrontare una situazione di crisi e forza maggiore porti con sé la tutela 

dei diritti associati allo status di titolare di protezione temporanea. 

Infatti, se è vero che non sussiste alcun collegamento formale 

nell’applicazione dei due strumenti, che seguono anche un differente 

iter decisionale, è altrettanto vero che ai sensi dell’art. 13 TUE spetta 

alle istituzioni dell’Unione europea esercitare le rispettive competenze 

per «garantire la coerenza, l’efficacia e la continuità delle sue politiche 

e delle sue azioni». In particolare, spetterà al Consiglio interpretare il 

proprio ruolo di garante della stabilità e sicurezza dell’Unione nel 

gestire situazioni di crisi migratoria nel rispetto dei diritti degli 

 
22 V. in particolare artt. 8 (titoli di soggiorno e agevolazioni visti), 9 (informazioni in 
lingua conosciuta), 10 (lavoro, istruzione e formazione professionale), 13 (alloggio e 
necessaria protezione) direttiva 2001/55/CE, cit. 
23 In particolare v. il considerando n. 36 secondo cui «nel realizzare la ricollocazione 
si dovrebbero considerare in via preliminare le persone vulnerabili», il considerando 

n. 49 secondo cui «nell’applicare questa deroga è opportuno prestare attenzione a 
determinate categorie di cittadini di paesi terzi e apolidi che sono oggetto di 
strumentalizzazione, in particolare i minori di età inferiore ai [dodici] anni e i relativi 
familiari, nonché le persone vulnerabili con esigenze procedurali o di accoglienza 
particolari», nonché l’art. 8, par. 2 in tema di ricollocazioni e l’art. 11 sulle deroghe 
alle procedura di frontiera.  
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individui, applicando coerentemente gli strumenti giuridici a tale scopo 

previsti24.  

Ipotizzare un obbligo di coerenza in capo al Consiglio 

nell’applicazione del regolamento crisi e forza maggiore e della 

direttiva sulla protezione temporanea risulta peraltro insito nel ruolo 

centrale che detta istituzione viene a svolgere nella governance del 

sistema comune d’asilo in situazioni non ordinarie. Come noto, infatti, 

il regolamento crisi e forza maggiore definisce un meccanismo di 

governance in tre fasi in cui lo Stato membro che chiede di beneficiare 

di deroghe e misure di solidarietà definisce la situazione di crisi o di 

forza maggiore in cui viene a trovarsi; la Commissione sancisce la 

sussistenza di dette situazioni e il Consiglio stabilisce le deroghe o 

misure aggiuntive di solidarietà in favore dello Stato richiedente 

nell’esercizio delle sue competenze esecutive. Nella direttiva 

protezione temporanea, invece, spetta al solo Consiglio decidere di 

accordare il relativo status di tutela agli individui coinvolti su proposta 

della Commissione europea25.   

La centralità accordata al Consiglio nel sistema da ultimo delineato 

riflette la scelta del legislatore dell’Unione europea di sussumere la 

protezione della stabilità degli Stati membri esposti a pressioni 

migratorie a interesse fondamentale a livello sovranazionale. A questo 

riguardo, infatti, occorre ricordare come la nozione di «interesse 

fondamentale dell’Unione europea», introdotta dal Tribunale nella 

sentenza RF France nel diverso contesto delle decisioni adottate in 

materia di politica estera e di sicurezza comune, sia stata formulata 

proprio in relazioni a decisioni del Consiglio volte a tutelare l’ordine 

pubblico e la sicurezza26.  

 
24 Sul principio di coerenza nell’ordinamento dell’Unione europea vedi: D. G. 
RINOLDI, Principi di coerenza. Commento, in A. DAMATO, A. DE PASQUALE, N. 
PARISI (a cura di), Argomenti di diritto penale europeo, Torino, 2011, p. 37 ss.; T. 
LEWIS, Coherence of Human Rights Policymaking in EU Institutions and Other EU 
Agencies and Bodies, Frame Deliverable 8.1, 2014, reperibile online; M. CREMONA 
(ed.), Structural Principles in EU External Relations Law, Oxford, 2018.  
25 V. artt. 2-4 del regolamento (UE) 2024/1359, cit.; artt. 2-4 e 5 della direttiva 
2001/55/CE, cit. 
26 V. Tribunale 27 luglio 2022, T-125/22, RT France/ Consiglio, punti 52-54. Sul tema 
v. S. POLI, Prime riflessioni sulla sentenza del Tribunale “RT France” sulle misure 
restrittive contro le attività di disinformazione russe, in AA.VV., Quaderni AISDUE, 
n. 2, Napoli, 2022, p. 131 ss.; S. DE VIDO, La sentenza del Tribunale nel caso RT 
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Come già posto in rilievo, il fatto che la destabilizzazione degli Stati 

membri costituisca il comune denominatore dei presupposti di 

attuazione del regolamento crisi e forma maggiore lascia intendere che 

la sicurezza e l’ordine pubblico negli Stati membri costituiscano un 

interesse fondamentale dell’Unione al fine di preservare il buon 

funzionamento del sistema comune di asilo. Da tale angolo prospettico, 

dunque, occorre esaminare il sistema di governance previsto dal 

regolamento crisi e forza maggiore al fine di chiarire se esso definisca 

un modello per la gestione ordinaria di situazioni straordinarie che sia 

compatibile con la ratio che sottende la definizione della competenza 

esecutiva a livello sovranazionale. A tal fine si terrà conto per analogia 

della giurisprudenza della Corte di giustizia relativa all’adozione di atti 

di esecuzione in base all’art. 291, par. 2, TFUE. 

 

4. L’equilibrio interistituzionale nel modello di governance per la 

gestione “ordinaria” di situazioni straordinarie 

 

Pur contemplando la possibilità di ricondurre la competenza 

esecutiva anche ad altre disposizioni di diritto primario, l’organo 

giurisdizionale dell’Unione europea ha precisato che l’art. 291, par. 2, 

TFUE «riguarda unicamente atti giuridicamente vincolanti dell’Unione 

che si prestino in linea di principio ad una attuazione da parte degli Stati 

membri, alla stregua di quelli cui si riferisce l’art. 291, par. 1 TFUE, ma 

che contrariamente a questi, per un determinato motivo debbono essere 

eseguiti mediante misure adottate non già da ciascuno Stato membro 

interessato, bensì dalla Commissione o dal Consiglio, onde garantire 

un’uniforme applicazione del diritto dell’Unione europea». Nella 

accezione da ultimo richiamata, dunque, sembra possano farsi rientrare 

le decisioni di esecuzione adottate in base al regolamento crisi e forza 

maggiore per stabilire le deroghe e misure di solidarietà che dovranno 

essere introdotte in favore dello Stato membro richiedente per 

preservare l’interesse fondamentale dell’Unione al corretto 

funzionamento del sistema comune di asilo27.  

 
France c. Consiglio: la propaganda di guerra e il ruolo di imprese operanti nel settore 
della radiodiffusione nell’aggressione russa contro l’Ucraina , in OIDU, 2022, p. 
1076 ss. 
27 V. Corte giust. 20 dicembre 2017, C-521/15, Spagna/Consiglio, punti 43 e 48. 
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Come già ricordato, nel meccanismo di governance definito nel 

regolamento crisi e forza maggiore, la Commissione e il Consiglio 

detengono in coabitazione la competenza a adottare decisioni esecutive 

a livello sovranazionale per far fronte a situazioni di crisi e forza 

maggiore. Nessuna delle due istituzioni, tuttavia, può agire motu 

proprio dovendo attendere l’attivazione del sistema di governance da 

parte dello Stato membro richiedente. Quest’ultimo, infatti, è tenuto a 

dimostrare la sussistenza dei requisiti per il riconoscimento delle 

situazioni di crisi, forza maggiore e strumentalizzazione ed a 

individuare le deroghe e le misure di solidarietà necessarie per farvi 

fronte; solo a questo punto intervengono la Commissione e il Consiglio 

nella definizione rispettivamente dell’an e del quomodo. A questo 

riguardo, appare fondamentale definire quali siano i margini entro cui 

dette istituzioni sono chiamate ad operare nel rispetto dell’equilibrio 

interistituzionale una volta che la loro competenza esecutiva sia stata 

“attivata” dallo Stato membro richiedente28.  

Una prima questione attiene al motivo per cui il legislatore abbia 

deciso di riconoscere questa competenza esecutiva bipartita, 

discostandosi dalla proposta originaria che attribuiva alla sola 

Commissione le relative competenze di esecuzione. A questo punto, 

appare opportuno riferirsi alla ratio sottesa alla competenza esecutiva 

del Consiglio che nei trattati è riconosciuta in termini restrittivi soltanto 

«in casi specifici debitamente motivati e nelle circostanze previste agli 

articoli 24 e 26 del Trattato sull’Unione europea»29. Secondo costante 

 
28 Sul tema delle competenze esecutive dell’Unione europea v. in generale: K. 
LENAERTS, Some Reflections on the Separation of Powers in the European 
Community, in CMLR, 1991, p. 11 ss.; J. P. JACQUÉ, The Principle of Institutional 
Balance, in CMLR, 2004, p. 383 ss.; D. CURTIN, Executive Power of the European 

Union: Law, Practices and the Living Constitution, Oxford - New York, 2009; R. 
SCHÜTZE, From Rome to Lisbon, “Executive Federalism” in the (New) European 
Union, in CMLR, 2010, p. 1385 ss.; R. BARATTA, Sulle fonti delegate ed esecutive 
dell’Unione europea, in DUE, 2011, p. 293 ss.; R. SCHÜTZE, Executive Powers: 
Competences and Procedures, in R. SCHÜTZE (ed.), European Constitutional Law, 
Cambridge, 2015, p. 302 ss.; M. CHAMON, Institutional Balance and Community 

Method in the Implementation of EU Legislation Following the Lisbon Treaty , in 
CMLR, 2016, p. 1501 ss.; C. TOVO, I nuovi equilibri tra potere esecutivo e legislativo 
nell’Unione europea: l’accordo interistituzionale “Legiferare meglio”, in EJ, 2016, 
p. 1 ss.; S. TALEA, Executive Powers in European Union Politics, in Governance. An 
International Journal of Policy, Administrative and Institutions , 2024, p. 161 ss.  
29 V. art. 291, par. 2, TFUE.  
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giurisprudenza della Corte di giustizia, i limiti entro cui le istituzioni 

dell’Unione possono esercitare la propria competenza a adottare atti 

esecutivi devono essere valutati con riferimento agli obiettivi generali 

dell’atto legislativo di base30. 

Come posto in rilievo, il regolamento crisi e forza maggiore 

risponde all’obiettivo di far fronte a situazioni destabilizzanti per gli 

Stati membri che producono un impatto sul buon funzionamento del 

sistema comune d’asilo attraverso il rafforzamento della reciproca 

fiducia tra gli Stati membri e un migliore coordinamento a livello 

dell’Unione. A questo riguardo, il regolamento in commento definisce 

come «opportuna» l’attribuzione al Consiglio della competenza a 

adottare decisioni di esecuzione per l’applicazione di deroghe e misure 

di solidarietà proprio in base alla considerazione che le situazioni di 

crisi e di forza maggiore possono mettere a repentaglio le funzioni 

essenziali di uno Stato membro31. La portata non ordinaria o 

straordinaria dei suoi presupposti di attuazione sembra dunque motivare 

la decisione di riservare al Consiglio la relativa competenza di 

esecuzione in deroga alla regola secondo cui spetta alla Commissione 

la responsabilità di esercitare detto potere nel normale corso degli 

eventi secondo quanto riconosciuto dalla giurisprudenza della Corte di 

giustizia32.  

 
30 V. Corte giust. 17 ottobre 1995, C-478/93, Paesi Bassi/Commissione, punti 30 e 31; 
19 novembre 1998, C-159/96, Portogallo/Commissione, punti 40 e 41; 23 ottobre 

2007, C-403/05, Parlamento/Commissione, punto 51; 1° aprile 2008, C-14/06 e C-
295/06, Parlamento e Danimarca/Commissione, punto 52; 15 ottobre 2014, C-65/13, 
Parlamento/Commissione, punti 44 e 45; 9 giugno 2016, C-78/16 e C-79/16, Pesce e 
a., punto 46. Sul tema dell’esercizio della competenza esecutiva a livello 
sovranazionale v. in generale J. MENDES, EU Executive Discretion and the Limits of 
Law, Oxford, 2019; D. FROMAGE, A. HERRANZ-SURRALLÉS (eds.), Executive - 

Legislative (Im)Balance in the European Union , Oxford, 2021; C. ECKES, P. LEINO-
SANDBERG, A. W. GHAVANINI, The Dynamics of Powers in the European Union, 
London, 2024.  
31 V. considerando n. 31 del regolamento (UE) 2024/1359, cit.  
32 V. Corte giust. 18 gennaio 2005, C- 257/01, Commissione/Consiglio, punto 51; 6 
maggio 2008, C-133/06, Parlamento/Consiglio, punto 47; 1° marzo 2016, C-440/14 

P, National Iranian Oil Company/Consiglio, punto 50. Sulle rispettive competenze del 
Consiglio e della Commissione v. in generale: F. HAYES-RENSHAW, H. WALLANCE, 
Executive Power in the Europen Union: The Functions and Limits of the Council of 
Ministers, in Journal of European Public Policy, 1995, p. 559 ss.; C. F. BERGSTROM, 
D. RITLENG (eds.), Rulemaking by the European Commission. The New System for 
Delegation of Powers, Oxford, 2016.  
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Una seconda questione attiene ai limiti entro cui la Commissione 

europea e il Consiglio possano esercitare la competenza esecutiva loro 

assegnata dal regolamento. Nella recente sentenza Fenix International, 

la Corte di giustizia ha equiparato la portata della competenza esecutiva 

della Commissione e del Consiglio rilevando come entrambe le 

istituzioni ai sensi dell’art. 291, par. 2, TFUE sono tenute a adottare 

«misure necessarie o utili per l’attuazione uniforme delle disposizioni 

dell’atto legislativo sul cui fondamento sono adottate e che si limitano 

a precisarne il contenuto nel rispetto degli obiettivi generali essenziali 

perseguiti da tale atto, senza modificarlo ed integrarlo, nei suoi elementi 

non essenziali»33.  

A questo riguardo occorre rilevare come il regolamento crisi forza 

maggiore attribuisca al Consiglio una competenza esecutiva che sembra 

possa andare oltre i suddetti limiti dotando detta istituzione di un certo 

margine discrezionale nella scelta delle deroghe e misure di solidarietà 

inserite nel piano di risposta solidale che esula da una competenza di 

tipo esecutivo nell’accezione appena rilevata34. La scelta delle deroghe 

e delle misure di solidarietà ritenute idonee ad affrontare la specifica 

situazione di crisi, forza maggiore o strumentalizzazione che venga 

“dimostrata” dallo Stato membro e “stabilita” dalla Commissione 

europea, infatti, non è di per sé una operazione scevra da valutazioni 

politiche su cui vengono ad insistere diversi interessi statuali che il 

Consiglio per sua stessa vocazione e ruolo non potrà disattendere.  

 

 
33 V. Corte giust. 28 febbraio 2023, C-695/20, Fenix International, punto 49. Sul punto 
v. M. CHAMON, Only Fans of the Council’s Implementing Powers in Luxemburg: 

Fenix International, in CMLR, 2023, p. 1683.  
34 In particolare, v. art. 3, par. 5, lett. b) del regolamento crisi e forza maggiore ai sensi 
del quale il piano per la risposta solidale comprende «i) l’importo totale dei contributi 
di ricollocazione necessari per affrontare la situazione di crisi, tenendo pienamente 
conto della valutazione della Commissione; ii) le altre misure di solidarietà pertinenti 
[...] e il livello di tali misure necessario per affrontare la situazione di crisi; iii) 

l’importo complessivo delle misure di solidarietà da prelevare dalla riserva annuale di 
solidarietà; iv) gli impegni aggiuntivi necessari per coprire le esigenze per affrontare 
le situazioni di crisi, se gli impegni esistenti nella riserva annuale di solidarietà non 
sono sufficienti; v) il contributo specifico di ciascun Stato membro impegnato 
conformemente alla quota equa obbligatoria calcolata secondo la chiave di riferimento 
di cui all’art. 66 del regolamento (UE) 2024/1351».  
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5. Il regolamento crisi e forza maggiore: una occasione persa per 

superare il modello stato-centrico nello spazio comune d’asilo 

 

L’approccio securitario che caratterizza la recente riforma del 

sistema comune di asilo consente di spiegare il compromesso politico 

che ha portato a “comprimere” il ruolo esecutivo della Commissione tra 

la volontà dello Stato membro che richiede il riconoscimento dello stato 

di crisi, forza maggiore e strumentalizzazione e la volontà del Consiglio 

che stabilisce le deroghe e le misure di solidarietà da attuare. 

Sebbene il regolamento crisi e forza maggiore presenti il pregio di 

elevare a interesse fondamentale dell’Unione il buon funzionamento del 

sistema comune d’asilo, esso finisce comunque con il preservare la 

volontà degli Stati membri in tale ambito attraverso un sistema di 

governance che pone al centro la competenza esecutiva del Consiglio 

nel dare attuazione agli strumenti giuridici contemplati per affrontare 

situazioni che mettano a repentaglio le funzioni essenziali dello Stato 

membro richiedente.  

In tal modo viene perpetuato un modello di governance “stato-

centrico” che rischia di contraddire non solo l’intento di 

normalizzazione delle situazioni di crisi e forza maggiore rinvenibile 

nella scelta dell’art. 78, par. 2, TFUE quale base giuridica del 

regolamento de quo ma anche lo “spirito” della competenza esecutiva 

del Consiglio così come definita in termini restrittivi nel trattato. Come 

giustamente notato in dottrina, le attribuzioni di competenza esecutiva 

al Consiglio che non siano motivate o che siano motivate 

semplicemente con riferimento alla natura sensibile delle misure di 

attuazione da adottare rischiano di violare l’equilibrio interistituzionale 

previsto nei trattati. In questa prospettiva, la sensibilità attuale o 

percepita delle situazioni di crisi o di forza maggiore in materia di 

migrazioni e asilo non potrebbe da sola giustificare la deroga 

all’esercizio delle competenze esecutive da parte della Commissione 

europea35.  

 
35 Sul punto v. M. CHAMON, Only Fans of the Council’s Implementing Powers in 
Luxemburg, cit., p. 1694. A sostegno di tale assunto, l’Autrice sottolinea come il 
nuovo regolamento sulla comitologia, a differenza del precedente pre-Lisbona, 
riconosce esplicitamente alla Commissione europea la competenza ad adottare misure 
di esecuzione ai sensi dell’art. 291, par. 2, TFUE anche in settori particolarmente 
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In base a tali considerazioni, sembra si possa quanto meno paventare 

il rischio che il regolamento crisi e forza maggiore, pur presentando 

interessanti elementi innovativi in riferimento tanto alla definizione dei 

suoi presupposti di applicazione quanto alla struttura di governance ivi 

definita, rimanga comunque impantanato nel suo stesso modello di 

gestione “ordinaria” di situazioni “straordinarie” non riuscendo ad 

emanciparsi da una prospettiva stato centrica per garantire la stabilità e 

il buon funzionamento del sistema comune di asilo quale espressione di 

un interesse fondamentale dell’Unione. 

 

  

 
sensibili per cui a fortiori la mera sensibilità di una determinata materia non è più una 
ragione sufficiente per affidare competenze di esecuzione al Consiglio.  
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ABSTRACT (ITA) 

 

Il “regolamento crisi e forza maggiore” si presenta come un “inedito” 

introdotto nel nuovo pacchetto migrazioni e asilo con l’obiettivo di 

garantire il funzionamento del sistema comune di asilo in situazioni di 

destabilizzazione degli Stati membri. L’atto normativo in questione è 

stato oggetto di attente riflessioni relative in particolare al suo rapporto 

con la direttiva sulla protezione temporanea e al suo impatto sui diritti 

dei richiedenti asilo. Il presente lavoro vuole focalizzare l’attenzione 

sul modello proposto di governance per la gestione ordinaria di 

situazioni straordinarie a livello sovranazionale, con particolare 

riferimento alle competenze esecutive attribuite alla Commissione 

europea e al Consiglio anche al fine di valutarne l’effettività e la 

coerenza rispetto ai Trattati.  

 

ABSTRACT (ENG) 

 

The new immigration and asylum package includes the “Crisis and 

Force Majeure Regulation” to ensure that Member States can handle 

situations that impact the operation of the common asylum system. It 

has raised important questions concerning its relationship with the 

Temporary Protection Directive and its impact on the rights of asylum 

seekers. The focus of this paper is on the governance of extraordinary 

situations at supranational level. The European Commission and the 

Council’s executive powers to apply derogations and solidarity 

measures will be examined to assess their effectiveness and consistency 

with the Treaties. 

 

 

 

 


