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Il principio di autodeterminazione dei popoli, il territorio del Sahara occidentale e il
Fronte Polisario nell’ambito degli accordi tra UE e Marocco

Corte (Grande Sezione), sentenza del 4 ottobre 2024, cause riunite C-778/21 P e C-798/21 P,
Commissione europea e Consiglio dell’Unione europea c. Fronte Popolare per la Liberazione del
Saguia el-Hamra e del Rio de Oro (Fronte Polisario)

Parole chiave: Accordo di partenariato per una pesca sostenibile tra UE e Regno del Marocco;
acque adiacenti al Sahara occidentale; principio di autodeterminazione; Fronte Polisario

Nel 2019, il Fronte Polisario chiede al Tribunale 1’annullamento delle decisioni attraverso cui
il Consiglio, modificando degli accordi tra I’UE e il Regno di Marocco, estende ai prodotti originari
del Sahara occidentale esportati sotto il controllo delle autorita doganali marocchine il beneficio delle
preferenze tariffarie concesse ai prodotti di origine marocchina esportati nell’Unione, nonché include
le acque adiacenti al territorio del Sahara occidentale nell’accordo di pesca tra la Comunita europea
e il Marocco. Il Tribunale annulla le decisioni contestate alla luce del mancato rispetto del consenso
del popolo del Sahara occidentale (Fronte Polisario c. Consiglio, T-279/19, T-344/19 e T-356/19).
Le cause riunite traggono origine dall’impugnazione di queste due ultime sentenze da parte,
rispettivamente, del Consiglio (causa C-798/21 P) e della Commissione (causa C-778/21 P) relative
alla decisione (UE) 2019/441 del Consiglio, del 4 marzo 2019.

La Corte si interroga, anzitutto, sulla ricevibilita dei ricorsi per annullamento proposti dal
Fronte Polisario dinanzi al Tribunale, in merito alla quale conclude che il Tribunale non ¢ incorso in
errori di diritto stabilendo che il Fronte Polisario possiede la capacita di stare in giudizio ai sensi
dell’art. 263, quarto comma, TFUE. La Corte ricorda che, in virtu del fine che mira a perseguire, in
altre parole, il diritto all’autodeterminazione del popolo del Sahara occidentale, non si esige dal
Fronte Polisario che sia un ordinamento giuridico nazionale tradizionale. La Corte stabilisce, inoltre,
che il Fronte Polisario € direttamente interessato dalle decisioni controverse, come rilevato dal
Tribunale.

Quanto al consenso del popolo del Sahara occidentale agli accordi controversi, la Corte, dopo
aver richiamato il principio di diritto internazionale generale dell’effetto relativo dei trattati, conclude
che ’attuazione di un accordo internazionale tra 1’Unione e il Regno del Marocco sul territorio del
Sahara occidentale deve avere il consenso del popolo del Sahara occidentale e che, in caso contrario,
sarebbe inficiata la validita degli atti dell’Unione relativi alla conclusione di tali accordi.

In merito all’espressione del consenso, la Corte ricorda che il diritto internazionale
consuetudinario non prevede alcuna forma particolare e non impedisce che tale consenso sia dato in
modo tacito purché siano soddisfatte determinate condizioni. Nel caso di specie, la Corte rileva che
gli accordi controversi, pur incidendo sulla posizione giuridica del popolo del Sahara occidentale ai
sensi del diritto dell’Unione con riguardo al diritto all’autodeterminazione di cui esso gode, non
creano obblighi giuridici a carico di tale popolo in quanto soggetto di diritto internazionale né
implicano il riconoscimento da parte dell’Unione della pretesa sovranita del Regno del Marocco sul
Sahara occidentale.

Infine, per quanto attiene all’invocabilita del diritto internazionale, la Corte ricorda che un
accordo internazionale concluso dall’Unione deve essere esaminato anche alla luce delle norme di
diritto internazionale che vincolano I’UE. Di conseguenza, il Tribunale ha correttamente stabilito che
il principio di autodeterminazione e il principio dell’effetto relativo dei trattati possono essere invocati
nell’ambito del controllo della validita delle decisioni controverse.

La Corte, pertanto, respinge le impugnazioni del Consiglio e della Commissione (si veda
anche Corte (Grande Sezione), sentenza del 4 ottobre 2024, cause riunite C-779/21 P e C-799/21 P,
Commissione europea e Consiglio dell’Unione europea c. Fronte Popolare per la Liberazione di
Saguia el-Hamra e Rio de Oro (Fronte Polisario).



Corte (Grande Sezione), sentenza del 4 ottobre 2024, causa C-399/22, Confédération
paysanne c. Ministére de 1’Agriculture e de la Souveraineté alimentaire e Ministére de I’Economie,
des Finances e de la Souveraineté industrielle et numérique

Parole chiave: Accordo euromediterraneo che istituisce un’associazione tra Comunita europee
e 1 loro Stati membri, da una parte, e Regno del Marocco, dall’altra; indicazione obbligatoria del
Sahara occidentale come luogo di provenienza dei pomodori e dei meloni raccolti in tale territorio

Un sindacato degli agricoltori francese, ‘Confédération paysanne’, aveva chiesto, senza
successo, che due Ministri francesi (Ministro dell’ Agricoltura e della Sovranita alimentare e Ministro
dell’Economia, delle Finanze e della Sovranita industriale e digitale) adottassero un decreto atto a
vietare, sul territorio francese, I’importazione dei pomodori ciliegia e dei meloni «charentais» raccolti
nel territorio del Sahara occidentale. A parere di tale sindacato, il territorio del Sahara occidentale
non farebbe parte del Regno del Marocco e, di conseguenza, I’etichettatura di questi prodotti come
originari del Marocco violerebbe le disposizioni relative alle informazioni sull’origine dei prodotti
ortofrutticoli. Nel procedimento principale dinanzi al Consiglio di Stato, il sindacato francese
proponeva un ricorso per I’annullamento della decisione di rigetto del decreto in oggetto.

La questione su cui la Corte di giustizia viene adita ¢ se uno Stato membro, alla luce del diritto
dell’UE, possa legittimamente adottare una misura nazionale che vieti le importazioni di prodotti
provenienti da un paese terzo la cui etichettatura non menziona correttamente il paese o il territorio
da cui provengono e se detta normativa consenta, nella fase dell’importazione e vendita, che
I’etichettatura menzioni il Regno del Marocco come paese d’origine o se essa debba indicare soltanto
il territorio del Sahara occidentale.

La Corte ricorda, in primo luogo, che i1 Trattati dell’UE attribuiscono all’Unione una
competenza esclusiva nel settore della politica commerciale comune e, di conseguenza, spetta alla
Commissione, e non ad uno Stato membro, intervenire nell’ipotesi di violazione del diritto dei
consumatori. In secondo luogo, la Corte deve stabilire quale sia 1’etichettatura corretta dei prodotti,
non ammettendo il diritto dell’UE un’indicazione ingannevole del paese d’origine, in altre parole, se
questa debba indicare il Sahara occidentale, escludendo di menzionare il Regno del Marocco. A tal
proposito, la Corte ricorda che 1 prodotti agroalimentari in oggetto sono stati raccolti nel Sahara
occidentale, e che quest’ultimo costituisce un territorio distinto da quello del Regno del Marocco (st
vedano le sentenze del 21 dicembre 2016, C-104/16 P, Consiglio c. Fronte Polisario, ¢ del 27
febbraio 2018, C-266/16, Western Sahara Campaign UK). Inoltre, sono previsti codici e testi diversi
per il Sahara occidentale e per il Regno del Marocco, ai sensi dell’allegato 1 del Regolamento di
esecuzione (UE) 2020/1470 della Commissione, del 12 ottobre 2020, relativo alla nomenclatura dei
paesi e territori per le statistiche europee sugli scambi internazionali di beni e alla disaggregazione
geografica per le altre statistiche sulle imprese.

E alla luce di tale valutazione che la Corte conclude che, nel caso di specie, I’indicazione del
paese d’origine, per non essere ingannevole, deve designare unicamente il Sahara occidentale in
quanto tale, trattandosi di prodotti raccolti in tale territorio.

Misure restrittive adottate in considerazione delle azioni della Russia che destabilizzano
la situazione in Ucraina e in considerazione della situazione nella Repubblica di Moldova

Tribunale (Grande Sezione), sentenza del 2 ottobre 2024, causa T-797/22, Ordre néerlandais
des avocats du barreau de Bruxelles e a. c. Consiglio

Parole chiave: PESC; misure restrittive; divieto di fornire servizi di consulenza giuridica;
indipendenza dell’avvocato; Artt. 7 e 47 e articolo 52, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali

Tra le misure restrittive adottate dall’UE a seguito dell’aggressione militare perpetrata dalla
Federazione russa contro 1’Ucraina, si annovera il divieto di fornire, direttamente o indirettamente,
servizi di consulenza giuridica al governo russo e alle persone giuridiche, alle entita e agli organismi
stabiliti in Russia, ai sensi dell’articolo 5 quindecies, paragrafo 2, del Regolamento (UE) n. 833/2014
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del Consiglio, del 31 luglio 2014. I ricorrenti, tra cui figura 1’Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles, chiedono al Tribunale di annullare gli atti che implementano tale divieto
sostenendo che questi violerebbero il diritto di beneficiare dei consigli giuridici di un avvocato, e
comporterebbero un’ingerenza nel segreto professionale degli avvocati e nella loro indipendenza.
Per quanto attiene alla violazione del diritto di rivolgersi a un avvocato per ottenere consigli
giuridici e all’ingerenza nel segreto professionale, il Tribunale interpreta le tutele garantite dalla Carta
dei diritti fondamentali dell’UE nel senso che non sussiste, al di fuori di un contesto contenzioso,
attuale o probabile, un diritto fondamentale per qualsiasi persona di rivolgersi ad un avvocato e di
beneficiare dei suoi consigli né di tutela del segreto professionale. Tali diritti sono riconosciuti
soltanto quando esiste un collegamento con un procedimento giudiziario. Nel caso di specie, il
regolamento in questione non vieta ad un avvocato di valutare se 1’attivita che gli viene richiesta sia
funzionale o meno a un procedimento. Inoltre, il Tribunale ricorda che, a determinate condizioni, il
diritto dell’UE ammette limitazioni all’esercizio delle tutele che sono oggetto del caso in esame.

Tribunale (Quinta Sezione), sentenza del 23 ottobre 2024, causa T-480/23, Viadimir
Gheorghe Plahotniuc c. Consiglio dell’UE

Parole chiave: Decisione (PESC) 2023/1047 del Consiglio del 30 maggio 2023; regolamento
di esecuzione (UE) 2023/1045 del Consiglio del 30 maggio 2023; misure restrittive adottate in
considerazione delle azioni che destabilizzano la Moldova; indagini e procedimenti penali avviati
dalle autorita di uno Stato terzo; diritti della difesa e tutela giurisdizionale effettiva

Il ricorrente, Vladimir Gheorghe Plahotniuc, € un politico e imprenditore con cittadinanza
moldova, che viene inserito negli elenchi delle persone e delle entita soggette a misure restrittive in
considerazione della situazione nella Repubblica di Moldova, ai sensi della Decisione (PESC)
2023/1047 del Consiglio del 30 maggio 2023 e del regolamento di esecuzione (UE) 2023/1045 del
Consiglio del 30 maggio 2023. Il ricorrente, che subisce il congelamento dei propri capitali e risorse
economiche, chiede al Tribunale di annullare 1 provvedimenti che lo riguardano poiché ritiene che 1
suoi diritti della difesa e di una tutela giurisdizionale effettiva siano stati violati dal Consiglio, dal
momento che quest’ultimo si sarebbe basato esclusivamente su decisioni di natura penale delle
autorita moldove.

Il Tribunale, anzitutto, constata che il Consiglio, come sostenuto dal ricorrente, si sia fondato
esclusivamente su decisioni delle autorita moldove di avviare indagini e procedimenti a suo carico.
Di conseguenza, nella sentenza in esame, il Tribunale ha modo di precisare la portata dell’obbligo
del Consiglio di verificare, qualora lo stesso emetta misure restrittive fondandole su una decisione di
uno Stato terzo, che quest’ultima sia stata adottata nel rispetto dei diritti della difesa e del diritto a
una tutela giurisdizionale effettiva. Per potersi basare, direttamente o indirettamente, su decisioni di
autorita di Stati terzi di avviare indagini o procedimenti penali, il Consiglio, in sostanza, deve
rispettare gli obblighi di verifica e di motivazione. Poiché nel caso di specie, non ¢ emerso che il
Consiglio abbia verificato che 1 procedimenti in questione fossero stati condotti nel rispetto dei diritti
del ricorrente, il Tribunale conclude che I’istituzione ha violato il suo obbligo di motivazione.

Di conseguenza, il Tribunale accoglie il ricorso di annullamento proposto da Vladimir
Gheorghe Plahotniuc e annulla gli atti controversi nella parte in cui riguardano il ricorrente.

Tribunale (Quinta camera), sentenza del 18 dicembre 2024, causa T-489/23, Ilan Mironovich
Shor c. Consiglio

Parole chiave: misure restrittive; azioni che destabilizzano la Moldova; organizzazione e
direzione di manifestazioni violente

Nelle liste delle persone responsabili di azioni o di politiche che compromettono o minacciano
la sovranita e I’indipendenza della Moldova, il Consiglio ha inserito anche Ilan Mironovich Shor, un
uomo politico e d’affari di nazionalita moldava e israeliana, le cui risorse economiche sono state



congelate a causa del suo presunto ruolo nella direzione e organizzazione di manifestazioni violente
contro il governo moldavo, realizzate in sostegno di attivita filorusse.

Anzitutto, il Tribunale statuisce che il Consiglio non ha errato nello stabilire che la direzione
o la partecipazione a manifestazioni o atti violenti possono giustificare un’azione dell’UE nell’ambito
della PESC con lo scopo di consolidare e sostenere la democrazia e lo Stato di diritto in un paese
terzo. Allo stesso modo, le valutazioni del Consiglio hanno portato correttamente all’inserimento del
ricorrente nella lista in questione come potenziale responsabile di azioni che compromettevano o
minacciavano la democrazia e lo Stato di diritto della Moldova. Sussistono, infatti, diversi elementi
di prova atti a corroborare in modo concreto, preciso e concordante la volonta del ricorrente di far
partecipare a tali manifestazioni determinate individui che, in cambio di una remunerazione, erano
disposti a causare agitazioni per intimidire il governo e favorire il coinvolgimento della Russia. Non
solamente la dissoluzione del partito del ricorrente non ¢ sufficiente a far venire le misure restrittive
adottate nei suoi confronti, ma la formazione di un suo nuovo partito politico legato alla Russia spinge
alla stessa conclusione.

Il Tribunale stabilisce, in essenza, che le motivazioni che hanno portato all’iscrizione del
richiedente nelle liste in questione non sono significativamente mutate e che, pertanto, il Consiglio la
puo mantenere. Il Tribunale rigetta, di conseguenza, il ricorso per annullamento del ricorrente.



