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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea

Corte di giustizia, sentenza del 4 febbraio 2025, causa C-158/23. Keren

Categoria: Asilo, Immigrazione

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2011/95/UE — Articolo 34 — Accesso agli strumenti di
integrazione — Ammenda — Proporzionalita

Fatto: Un cittadino eritreo, giunto nei Paesi Bassi all’eta di 17 anni, otteneva il riconoscimento della
protezione internazionale. All’eta di 18 anni, lo stesso veniva informato dal Ministro dell’obbligo impostogli
dalla legge sull’integrazione civica olandese di superare, in linea di principio entro tre anni, un esame di
integrazione civica. Il termine di tre anni veniva prorogato a piu riprese, ma l’interessato non partecipava ad
alcuni corsi ed esami e non superava quelli in cui era presente. Pertanto, il Ministro gli infliggeva
un’ammenda di 500 euro e gli imponeva di rimborsare integralmente il prestito che aveva contratto con il
Servizio di esecuzione dell’istruzione olandese, pari a 10.000 euro, per non aver completato il programma di
integrazione civica entro il periodo prescritto. 1l cittadino eritreo ha agito dunque in via giurisdizionale per
tutelare la propria posizione e il Consiglio di Stato olandese ha sottoposto talune questioni pregiudiziali alla
Corte di giustizia sulla compatibilita del sistema olandese con la direttiva sulla protezione internazionale.

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia afferma che, in linea di principio, non ¢ contraria all’art. 34
della direttiva 2011/95/UE una normativa nazionale che obbliga i beneficiari di protezione internazionale a
superare un esame di integrazione civica. Tuttavia, € necessario vengano rispettate alcune condizioni: a)
occorre tenere conto delle esigenze specifiche di tali beneficiari ed delle particolari difficolta di integrazione
cui devono far fronte; b) le conoscenze necessarie per superare tale esame devono essere fissate ad un livello
adeguato, senza eccedere quanto necessario per favorire 1’integrazione dei beneficiari nella societa dello
Stato membro ospitante; ¢) ogni beneficiario di protezione internazionale deve essere dispensato dall’obbligo
di superare tale esame nel caso in cui sia in grado di dimostrare di essere gia effettivamente integrato nella
societa di quest’ultimo. Inoltre, il mancato superamento di un siffatto esame non puo essere sistematicamente
sanzionato con un’ammenda, sanzione che potrebbe essere inflitta solo in casi eccezionali, come una
mancanza accertata e persistente di volonta di integrazione. In ogni caso, detta ammenda non puo essere di
importo tale da costituire un onere finanziario irragionevole per la persona interessata, tenuto conto della sua
situazione personale e familiare.

Conclusioni dell’ Avvocato generale Medina, presentate il 6 febbraio 2025, causa C-610/23, Al Nasiria

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2013/32 — Articolo 46 — Diritto a un ricorso effettivo — Esame nel
merito — Mancata comparizione personale del richiedente

Fatto: FO, cittadino di un paese terzo, presentava una domanda di protezione internazionale in Grecia,
dichiarando di essere stato oggetto di una decisione tribale che prevedeva la sua condanna a morte ed
esibendo un documento a sostegno della sua domanda. La sua domanda di asilo veniva respinta, in quanto le
sue affermazioni venivano considerate inattendibili e il documento esibito non veniva ammesso come mezzo
di prova. FO presentava un ricorso amministrativo avverso la suddetta decisione dinanzi alla competente
Commissione. Egli, tuttavia, non compariva personalmente il giorno dell’esame del suo ricorso e la
Commissione respingeva la sua istanza. FO, dunque, presentava un ricorso di annullamento di detta
decisione, sostenendo che la sua domanda era stata illegittimamente respinta per il solo motivo della sua
assenza in udienza e senza un sufficiente esame del ricorso nel merito. Lo stesso rappresentava di non aver
potuto partecipare all’udienza a causa di difficolta finanziarie che gli avevano impedito di viaggiare da
Salonicco, dove risiedeva, ad Atene, dove si era svolta I’udienza. Il Tribunale competente ha sollevato alcune
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questioni pregiudiziali dinanzi alla Corte di giustizia per verificare la compatibilita della legislazione greca
con il principio di effettivita della tutela giurisdizionale.

Esito/punto di diritto: L’Avvocato generale sostiene che, nell’ambito di una procedura di esame di una
domanda di protezione internazionale, I’istituzione di una presunzione di proposizione impropria di un
ricorso in caso di inosservanza dell’obbligo di comparizione personale del richiedente sia contraria all’art. 46
della direttiva 2013/32/UE, letto alla luce dei principi di equivalenza e di effettivita e dell’articolo 47 della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In particolare, una presunzione siffatta colpisce in modo
sproporzionato i richiedenti asilo che si trovano in una situazione finanziaria precaria o che incontrano altre
difficolta nel tentativo di comparire personalmente. Infatti, a coloro che non risiedono nella capitale del
paese non vengono forniti i mezzi materiali necessari per recarsi presso la sede delle Commissioni per i
ricorsi, che si trova nella capitale, in modo da soddisfare il requisito della presenza fisica. Inoltre, a meno che
non rientrino in una delle eccezioni tassativamente previste dal diritto nazionale, i richiedenti non
dispongono di alcun altro mezzo per provare la loro presenza sul territorio e I’interesse reale al proprio
rcorso.

E R I S

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 4 febbraio 2025, A.B. e Y.W. c. Malta, ric. n. 2559/23

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Espulsione — Esame rigoroso ed ex nunc del rischio — Malta
— Richiedenti asilo cinesi

Fatto: I ricorrenti sono una coppia sposata di cittadini cinesi di etnia uigura e di fede musulmana originari
della provincia dello Xinjiang. Nel 2016 arrivavano a Malta regolarmente, in aereo, transitando dall’Italia,
con un passaporto cinese valido recante un visto Schengen rilasciato dall’ambasciata di Malta a Pechino. Il
visto era valido per un periodo di tre mesi, con scadenza al 1° ottobre 2016. A Malta presentavano domanda
di protezione internazionale sulla base di presunte persecuzioni subite da parte delle autorita cinesi e legate
alla loro appartenenza al gruppo etnico degli Uiguri. Le domande di asilo venivano respinte sulla base del
fatto che i timori dei richiedenti erano basati su assunti generali piuttosto che su esperienze personali, che il
loro viaggio dalla Cina era avvenuto in via regolare e che non erano considerati dissidenti di alto profilo. A
seguito del rigetto delle domande di asilo, veniva emesso un ordine di espulsione nei confronti dei ricorrenti,
per non aver dimostrato di avere mezzi di sostentamento sufficienti per non diventare un peso per le finanze
pubbliche maltesi; per aver violato le disposizioni della normativa sull’immigrazione e altra legislazione
nazionale pertinente; per aver soggiornato a Malta oltre il 2016 (scadenza della validita del visto). Dinanzi
alla Corte di Strasburgo, i ricorrenti invocano una violazione dell’articolo 3 della CEDU, ritenendo che le
loro richieste di asilo erano state respinte senza un’adeguata e rinnovata valutazione del rischio, in
particolare alla luce del deterioramento della situazione in Cina degli appartenenti al gruppo etnico degli
Uiguri.

Esito/punto di diritto: La Corte ritiene che lo Stato greco non abbia adempiuto ai suoi obblighi procedurali
ai sensi dell’articolo 3 della Convenzione, omettendo di effettuare una rigorosa valutazione ex nunc del
rischio di trattamento contrario a tale disposizione prima di adottare il provvedimento di espulsione dei
ricorrenti (espulsione che, peraltro, ¢ stata sospesa unicamente in forza del provvedimento provvisorio
emesso dalla stessa Corte ai sensi dell’articolo 39 del suo Regolamento di procedura). La Corte ribadisce che
gli Stati devono valutare il rischio reale e personale sussistente nei confronti dell’individuo interessato al
momento della sua espulsione. Nel caso di specie, la Corte conclude che, dato il significativo deterioramento
della situazione dei diritti umani degli Uiguri in atto in Cina dal 2017 (confermato da rilevanti rapporti
internazionali), e dato che le autorita maltesi si erano affidate a materiali obsoleti senza procedere a una
valutazione aggiornata del rischio, la Grecia commetterebbe una violazione dell’articolo 3 CEDU se i
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ricorrenti fossero rimpatriati in Cina in assenza di una rigorosa valutazione ex nunc dei rischi sussistenti nei
loro confronti.
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Giurisprudenza nazionale

Corte di Cassazione, ordinanza del 31 gennaio 2025, n. 4308

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Articolo 14, comma 6, d.Igs. n. 286/1998 — Trattenimento — Articoli 3, 24,
111, commi 1 e 2 e 117 Costituzione — Principio del contraddittorio — Diritto di difesa

Fatto: Un cittadino di un paese terzo veniva sottoposto a trattenimento in un centro di permanenza per il
rimpatrio, ai sensi dell’art. 14, co. 6, d.lgs. n. 286/1998, per un periodo di 60 giorni prorogabili. Il Questore
motivava il relativo provvedimento facendo riferimento alla pericolosita sociale del soggetto interessato
(desunta dai precedenti di polizia dello stesso), al concreto pericolo di fuga ravvisato nei suoi confronti,
nonché ritenendo che la domanda di protezione internazionale da lui presentata fosse pretestuosa. Il
provvedimento veniva poi convalidato dalla Corte d’appello competente. L’interessato, dunque, promuoveva
ricorso in Cassazione, chiedendo I’annullamento del decreto di convalida e sollevando alcune questioni di
compatibilita della normativa nazionale con la Costituzione e con il diritto dell’Unione europea.

Esito/punto di diritto: La Corte di Cassazione rimette alla Corte costituzionale la questione di legittimita
costituzionale dell’art. 14, co. 6, d.Igs. n. 286/1998, richiamato dall’art. 5 bis, d.Igs. n. 142/2015, nella parte
in cui, rinviando alle disposizioni di cui all’art. 22, co. 5-bis, quarto periodo, L. n. 69/2005*, prevede che, in
caso di impugnazione di un provvedimento di trattenimento in attesa di espulsione, la Corte di cassazione
giudichi in conformita al modello procedimentale previsto per il caso di mandato di arresto europeo
“consensuale”. L’art. 14 citato (come da ultimo modificato dalla L. 187/2024), infatti, consente di impugnare
dinanzi alla Corte di Cassazione un provvedimento di convalida o di proroga di un trattenimento in attesa di
espulsione, entro il termine di cinque giorni dalla notifica del provvedimento stesso e solamente per i motivi
di cui alle lettere a), b) e c¢) dell’art. 606, co. 1, c.p.p. Il relativo ricorso non sospende 1’esecuzione della
misura e la Corte di Cassazione € chiamata a giudicare in camera di consiglio sui motivi di ricorso e sulle
richieste del Procuratore Generale senza intervento dei difensori, nel termine di sette giorni dalla ricezione
degli atti (come previsto dal richiamato art. 22, co. 5-bis, quarto periodo, L. n. 69/2005). La Cassazione,
dunque, si interroga sulla conformita della norma richiamata con la Costituzione, ravvisando una potenziale
lesione del principio del contraddittorio ed una violazione delle garanzie di difesa accordate ai soggetti
sottoposti a trattenimento.

Corte d’appello di Palermo, Prima Sez. Civile, ordinanza del 6 febbraio 2025
Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 36 e 37, direttiva n. 2013/32 — Articolo 15, paragrafo 2, CEDU —
Trattenimento — Procedura accelerata di frontiera — Paesi di origine sicuri

Fatto: Un cittadino egiziano, richiedente asilo, veniva sottoposto a trattenimento con provvedimento adottato
dalla Questura di Agrigento ai sensi dell’art. 6 bis, d.lgs. n. 142/2015. Nei suoi confronti veniva applicata la
procedura accelerata di frontiera, ai sensi dell’art. 28 bis, co. 2, lett. b-bis), d.lgs. n. 25/2008, trattandosi di
richiedente asilo che ha presentato domanda di protezione internazionale direttamente alla frontiera e che
proviene da un Paese di origine designato come sicuro. La Corte d’appello di Palermo veniva dunque
investita della procedura di convalida del suddetto trattenimento.

! Legge 22 aprile 2005, n. 69. Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri.
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Esito/punto di diritto: La Corte d’appello ritiene che, nel caso di specie, sussistano i presupposti per la
proposizione di un rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia dell’Unione europea, anche alla luce delle
plurime questioni gia sollevate da altri uffici giudiziari italiani, sulla compatibilita tra la disciplina nazionale
che ha individuato i paesi sicuri e quella europea. In primo luogo, i giudici interrogano la Corte di giustizia in
merito all’interpretazione degli articoli 36 e 37 della direttiva procedure, chiedendosi se un Paese terzo di
origine di un richiedente asilo possa essere definito sicuro qualora, in tale paese, vi siano una o piu categorie
di persone per le quali non siano soddisfatte le condizioni sostanziali di tale designazione, enunciate
nell’allegato I della stessa direttiva. In secondo luogo, si domandano se un Paese terzo di origine possa essere
definito sicuro quando in esso venga concretamente riscontrata la violazione in danno di una o piu categorie
di persone dei diritti inderogabili previsti dall’art. 15, par. 2, della CEDU. In caso di risposta affermativa a
questo secondo quesito, a parere della Corte d’appello, I’inserimento dell’Egitto nella lista dei paesi sicuri da
parte del diritto nazionale si porrebbe in insanabile contrasto con il diritto europeo.

Tribunale di Milano, Sez. Lavoro, sentenza del 15 febbraio 2025, n. 753
Categoria: Immigrazione

Parole chiave/Norme rilevanti: Ministero dell’Interno — Concorso pubblico — Bando — Requisito della
cittadinanza italiana — Discriminazione

Fatto: 11 Ministero dell’Interno indiceva un bando di concorso pubblico su base territoriale per il
reclutamento di un contingente complessivo di 1.248 persone nei ruoli dell’amministrazione civile dello
stesso Ministero, nell’Area dei funzionari. L’art. 2, co. 1, lett. a), del bando di concorso riservava
I’ammissione ai soli cittadini italiani, richiamando il DPCM n. 174 del 1994, che consentiva questa
limitazione per tutti i posti di lavoro alle dipendenze di alcuni Ministeri. Talune associazioni che operano nel
campo del contrasto alle discriminazioni su base nazionale hanno promosso ricorso dinanzi al Tribunale
competente, sostenendo che il requisito della cittadinanza, che comporta 1’esclusione di tutti i cittadini di
paesi terzi, sia in contrasto con il diritto italiano ed europeo.

Esito/punto di diritto: 11 Tribunale di Milano accoglie il ricorso, accertando e dichiarando il carattere
discriminatorio dell’art. 2, co. 1, lett. a), del bando di concorso pubblico per funzionari del Ministero
dell’Interno. Il giudice evidenzia innanzitutto che il DPCM del 1994 deve intendersi implicitamente abrogato
dal successivo d.lgs. n. 165/2001, sia in virtu del principio della lex posterior, sia in virtu del principio di
gerarchia tra le fonti. Suddetto decreto legislativo, all’art. 38, conformemente all’art. 45 del TFUE — come
interpretato dalla Corte di giustizia —, ha ammesso la possibilita di avvalersi della riserva di nazionalita
solamente per 1’accesso ai posti di lavoro presso le amministrazioni pubbliche che non implicano esercizio
diretto o indiretto di pubblici poteri, ovvero non attengono alla tutela dell’interesse nazionale. Non
ricorrendo tali requisiti nel caso di specie, il Tribunale afferma il diritto di presentare domanda per tutti i
cittadini europei e per i cittadini di paesi extra UE aventi uno dei titoli di soggiorno indicati nell’art. 38,
d.Igs. n. 165/01. Ordina dunque la sospensione delle prove concorsuali, non ancora concluse, e impone
all’amministrazione di riaprire il bando, fissando un nuovo congruo termine per la presentazione delle
ulteriori domande.



