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1. Il 9 gennaio 2025 la Corte di giustizia dell’Unione europea (Prima Se-

zione) ha emanato, in sede di rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE, una im-

portante sentenza in merito al trattamento dei dati personali degli utenti del 

servizio di trasporto ferroviario francese: la pronuncia SNCF Connect (causa 

C-394/23). SNCF Connect è il principale portale online utilizzato per l’acqui-

sto dei titoli di viaggio validi per accedere ai servizi di trasporto, ferroviari e 

su gomma, da e per la Francia. Si tratta di una società per azioni semplificata 

di diritto francese (Société par Actions Simplifiée) assoggettata al controllo 

della SNCF Voyageurs, facente parte del gruppo unificato SNCF e che, a sua 

volta, è controllata da una holding a capitale interamente pubblico, la Société 

nationale des chemins de fer français (SNCF). L’odierno assetto giuridico del 

gruppo statale SNCF, come sostanzialmente delineatosi a seguito della ri-

forma varata dall’Unione per la liberalizzazione del settore ferroviario e del 

parere reso in proposito dall’Autorità della concorrenza francese, corrisponde 

sostanzialmente all’impostazione di corporate governance del gruppo italiano 

FS (Ferrovie dello Stato), pure guidato dalla holding Ferrovie dello Stato Ita-

liane S.p.A., società partecipata al 100% dal Ministero dell’Economia e delle 

Finanze.  

La pronuncia in commento, ancorché conseguente a un rinvio pregiudi-

ziale operato dal Conseil d’État (organo di vertice della giurisdizione ammi-

nistrativa francese) e dunque specificamente riferita al servizio reso da SNCF 

Connect, si distingue per le utili precisazioni fornite dalla Corte sulla portata 

di alcune disposizioni cardine del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento 

europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/TXT/?uri=CELEX:62023CJ0394
https://www.sncf-connect.com/it-it?wiz_medium=SEA&wiz_source=google&wiz_campaign=it_it_g_mk_conv_tr-multiproduit_br_brandpure_sncf&wiz_content=SNCF+CONNECT&wiz_term=p69037009160&&prex=SEA&gad_source=1&gclid=Cj0KCQjwm7q-BhDRARIsACD6-fWMxp0u0c0GnAnHIJehlx2hbKn-ceu5SD3CvrVZg0pq4Rh-qfzRw60aAhx1EALw_wcB&gclsrc=aw.ds
https://www.groupe-sncf.com/en/group/about-us/companies
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/130/trasporto-ferroviario
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/it/sheet/130/trasporto-ferroviario
https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/commitments/13a14.pdf
file:///C:/Users/andre/Downloads/Ferrovie%20dello%20Stato%20Italiane%20S.p.A
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=it
https://www.aisdue.eu/blogdue/
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persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché alla li-

bera circolazione di tali dati (GDPR). In particolare, i giudici dell’Unione, 

attraverso una disamina dei principi di liceità (art. 5, par. 1, lett. a, GDPR) e 

minimizzazione (art. 5, par. 1, lett. c, GDPR) del trattamento, hanno in sintesi 

stabilito che l’identità di genere non rappresenta un’informazione indispensa-

bile ai fini dell’emissione dei titoli di viaggio per accedere al servizio di tra-

sporto ferroviario. Partendo da un’analisi dell’antefatto processuale, il pre-

sente contributo intende soffermarsi brevemente sulle principali questioni giu-

ridiche trattate dalla Corte nell’ambito di una pronuncia che, lungi dall’inte-

ressare soltanto l’impresa ferroviaria nazionale francese, assume rilevanza sul 

duplice piano generale e concreto. Infatti, la sentenza SNCF Connect è, da un 

lato, emblema dell’attenzione che i giudici dell’Unione stanno riservando al 

delicato tema del trattamento dei dati personali relativi all’identità di genere, 

e, dall’altro, fornisce indicazioni utili ad orientare, in concreto, tutti i fornitori 

e gestori di piattaforme e-commerce operanti sotto l’egida del GDPR. 

 

2. Le questioni pregiudiziali definite dalla Corte si inseriscono in una vi-

cenda che trae origine da un reclamo proposto innanzi alla Commission natio-

nale de l’informatique et des libertés (CNIL, la Commissione nazionale per 

l’informatica e le libertà e in prosieguo), l’Autorità pubblica indipendente 

francese cui sono demandate le funzioni di vigilanza e controllo in materia di 

dati personali ex art. 51 del GDPR. In particolare, la CLIL era stata adita da 

Mousse, un’associazione impegnata “contre les propos, les violences et les 

discriminations LGBTphobes” e interessata a censurare la prassi di SNCF 

Connect di chiedere agli utenti, in sede di acquisto online dei titoli di viaggio, 

di selezionare l’appellativo di genere maschile “Signore” (Monsieur) o quello 

femminile di “Signora” (Madame). L’attività di raccolta e registrazione di si-

mili informazioni configura infatti un trattamento di dati personali, nella mi-

sura in cui l’appellativo consente di individuare la (presunta) identità maschile 

o femminile di una persona identificata, ai sensi dell’articolo 4, par. 1, GDPR.  

A fronte delle contestazioni dedotte da Mousse con riferimento all’assenza 

di una idonea base giuridica ex art. 6, par. 1, GDPR e alla violazione del prin-

cipio di minimizzazione, l’Autorità di controllo francese, con decisione del 23 

marzo 2021, aveva ritenuto di archiviare il reclamo, sul presupposto che il 

trattamento dell’appellativo di identità di genere fosse in realtà funzionale alla 

personalizzazione delle comunicazioni commerciali e, dunque, necessario per 

l’esecuzione del contratto di fornitura dei servizi di trasporto. Una simile ri-

costruzione giuridica è stata però censurata da Mousse innanzi al Conseil 

d’État, nell’ambito di un ricorso di annullamento in cui è stato peraltro invo-

cato il possibile pregiudizio sofferto, in particolare, da quei cittadini 

dell’Unione che risultino registrati all’anagrafe del proprio Paese con un ge-

nere neutro (sul diritto degli Stati di decidere se e quali strumenti adottare per 

venire incontro alle esigenze delle persone intersessuali, in assenza di un con-

sensus favorevole alla registrazione non binaria, si è di recente pronunciata la 

Corte europea dei diritti dell’uomo con la sentenza del 31 gennaio 2023, ric. 

n. 76888/17, Affaire Y c. France; per un commento, v. F. B. D’USSEAUX, Le 

https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=it
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj?locale=it
https://www.assomousse.org/
https://www.assomousse.org/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222780%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-222780%22]}
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persone intersessuali e il terzo genere: ciascuno Stato Membro può procedere 

al proprio ritmo, in DPCE online, 2023, pp. 2299-2306). Anche in sede di 

impugnazione, la CNIL ha però ribadito la legittimità dell’operato di SCNF 

Connect, affermando che gli utenti avrebbero in ogni momento potuto eserci-

tare, in relazione al trattamento del proprio appellativo di identità di genere, il 

diritto di opposizione contemplato dall’art. 21 GDPR.  

Alla luce delle argomentazioni spese in contraddittorio tra le parti, il Con-

siglio di Stato francese ha quindi deciso di sospendere il pendente procedi-

mento di impugnazione e di sottoporre alla Corte di giustizia due questioni 

pregiudiziali sull’interpretazione di alcune disposizioni chiave del GDPR. In 

particolare, il giudice del rinvio si è innanzitutto domandato se il trattamento 

operato da un fornitore di titoli di viaggio con riferimento agli appellativi di 

identità di genere degli utenti, per assunte ragioni connesse alla personalizza-

zione delle comunicazioni commerciali, potesse ritenersi conforme alla nor-

mativa dell’Unione in quanto indispensabile ai fini dell’esecuzione del con-

tratto di vendita (art. 6, par. 1, lett. b, del GDPR) o comunque di un legittimo 

interesse di SCNF Connect (art. 6, par. 1, lett. f, del GDPR). La seconda que-

stione, invece, è stata posta con riferimento al diritto di opposizione di cui 

all’art. 21 del GDPR e, in particolare, alla possibilità che detta prerogativa 

potesse assurgere a parametro di riferimento per valutare la legittimità di un 

trattamento di dati personali. 

 

3. La sentenza resa dalla Corte di giustizia fornisce un preliminare inqua-

dramento dei principi del GDPR rilevanti nel caso di specie, la cui analisi è 

necessaria per comprendere l’iter logico-giuridico che ha portato alla risolu-

zione dei due quesiti pregiudiziali. 

Come è noto, qualsivoglia attività di trattamento di dati personali delle 

persone fisiche deve conformarsi ai principi previsti dall’art. 5 del GDPR, tra 

cui quelli di liceità (par. 1, lett. a) e minimizzazione (par. 1, lett. c) menzionati 

dal giudice del rinvio francese. Per quanto riguarda le condizioni di liceità e 

dunque le basi giuridiche del trattamento, l’art. 6, par. 1, fornisce l’elenco tas-

sativo ed esaustivo delle ipotesi in cui un trattamento di dati personali si può 

considerare lecito (ex multis, sentenza della Corte del 4 ottobre 2024, causa 

C-621/22, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, punto 29). In partico-

lare, il trattamento dei dati personali si considera lecito ove risulti fondato sul 

consenso dell’interessato (lett. a) oppure sia necessario ai fini: dell’esecuzione 

di un contratto o di misure precontrattuali (lett. b); dell’adempimento di un 

obbligo posto ex lege in capo al titolare del trattamento (lett. c); della salva-

guardia degli interessi vitali dell’interessato o di un’altra persona fisica (lett. 

d); dell’esecuzione di un compito di interesse pubblico o dell’esercizio di pub-

blici poteri di cui è investito il titolare del trattamento (lett. e); del persegui-

mento del legittimo interesse del titolare del trattamento (lett. f). 

Il principio di minimizzazione impone di limitare l’attività di trattamento 

ai soli dati indispensabili, pertinenti e limitati a quanto necessario e per il per-

seguimento delle finalità per cui sono raccolti. La minimizzazione è stretta-

mente connessa al principio di proporzionalità, che assurge a criterio per ogni 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4604191
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4604191
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operazione di bilanciamento in concreto tra diritti antagonisti e, in particolare, 

tra il diritto alla protezione dei propri dati personali – che non è una preroga-

tiva assoluta – e gli altri interessi o diritti che possono assumere rilevanza (ex 

multis, sentenze della Corte del 30 gennaio 2024, causa C-118/22, Direktor 

na Glavna direktsia “Natsionalna politsia”, punto 41; del 22 giugno 2021, 

causa C-439/19, Latvijas Republikas Saeima, punto 98; del 4 ottobre 2024, 

causa C-446/21, Schrems, punti 49 e 50). La proporzionalità, ancorché non 

esplicitamente menzionata tra i principi enucleati dall’art. 5 del GDPR, per-

mea l’intero assetto regolamentare, costituendo il cardine della disciplina 

dell’Unione in materia di trattamento dei dati personali (cfr. C. BASUNTI, Il 

principio di proporzionalità, in F. BRAVO (a cura di), Dati personali. Prote-

zione, libera circolazione e governance, Pisa, 2023, pp. 411-453). 

La pronuncia in commento non attiene a un’ipotesi di trattamento effet-

tuato sulla base del consenso formalizzato dagli interessati ex art. 6, par. 1, 

lett. a), GDPR o in forza delle ulteriori basi giuridiche di cui alle successive 

lett. c), d) ed e). Come si è infatti già avuto modo di evidenziare, il giudice del 

rinvio si era interrogato sulla possibilità di ricondurre l’utilizzo, da parte di 

SNCF Connect, dell’appellativo di identità di genere dei propri utenti nel qua-

dro dei trattamenti di dati personali effettuati ai fini dell’esecuzione di una 

prestazione contrattuale (art. 6, par. 1, lett. b), GDPR) o del perseguimento di 

un legittimo interesse del titolare (art. 6, par. 1, lett. b), GDPR). L’esatto in-

quadramento giuridico della fattispecie di trattamento di dati personali in 

esame consente di comprendere la lente interpretativa adoperata dai giudici 

dell’Unione. Infatti, per consolidata giurisprudenza della Corte, le condizioni 

per il riconoscimento di qualsivoglia causa legittimante un trattamento dei dati 

personali ex art. 6, par. 1, GDPR, diversa dal consenso, sono assoggettate a 

interpretazione restrittiva (cfr., ex multis, Koninklijke Nederlandse Lawn Ten-

nisbond, cit., punto 29). 

 

4. Per quanto riguarda la prima delle due basi giuridiche invocate dal giu-

dice del rinvio, la Corte ha innanzitutto precisato che un trattamento di dati 

personali può essere considerato necessario, rispetto all’esecuzione di un con-

tratto, laddove risulti oggettivamente “indispensabile” per realizzare la presta-

zione contrattuale destinata all’interessato. In altri termini, affinché possa ri-

correre la condizione di liceità ex art. 6, par. 1, lett. b), GDPR, deve sussistere, 

tra l’oggetto del contratto e i dati personali richiesti (ovvero raccolti e trattati), 

un nesso causale improntato al carattere della “indispensabilità”: il contratto 

non potrebbe essere concluso in assenza del trattamento di quei determinati 

dati. Ne consegue l’irrilevanza di ogni ulteriore ed eventuale funzionalità del 

trattamento che non sia strettamente essenziale per l’esecuzione del contratto 

(cfr. sentenza della Corte del 12 settembre 2024, cause riunite C-17/22 e C-

18/22, HTB Neunte Immobilien Portfolio, punto 44). Applicando le suddette 

coordinate ermeneutiche alla fattispecie in esame, la Corte, nel ricondurre 

l’oggetto principale del contratto alla fornitura di un servizio di trasporto (su 

rotaie o su gomma), ha evidenziato come l’ulteriore finalità di personalizza-

zione delle comunicazioni commerciali – invocata da SCNF Connect per 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:C_202401994
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019CJ0439
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0446
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021CJ0446
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4604191
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4604191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A738
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A738
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giustificare il trattamento degli appellativi di genere – non è imprescindibile 

ai fini contrattuali. In particolare, i giudici dell’Unione, in condivisione delle 

conclusioni dell’Avvocato generale Szpunar, hanno ricondotto l’attività di co-

municazione commerciale alle finalità accessorie perseguite dal contratto 

principale. Si tratta di un’attività per cui non è necessaria una personalizza-

zione di genere, essendo possibile adoperare formule neutre di cortesia che, in 

linea con il già menzionato principio di minimizzazione di cui all’art. 5, par. 

1, lett. c), del GDPR, non implicano la raccolta e il trattamento di appellativi 

di identità di genere. Del resto, la Corte ha anche escluso che il trattamento di 

tali dati potesse essere giustificato in ragione dell’ulteriore finalità che la 

SNCF Connect aveva esplicitato solo in sede di udienza (29 aprile 2024), in-

vocando la necessità di acquisire informazioni sul genere al fine di predisporre 

i servizi di trasporto per i treni notturni (con vagoni riservati alle persone dello 

stesso genere) e per l’assistenza ai passeggeri diversamente abili. Si tratta in-

fatti di una (ulteriore) finalità che, in ossequio ai già richiamati principi di 

minimizzazione e proporzionalità, di certo non potrebbe giustificare il tratta-

mento sistematico e generalizzato degli appellativi di genere di tutti i clienti, 

cioè anche degli utenti che viaggiano di giorno o che non versano in una con-

dizione di disabilità. 

Con riferimento al legittimo interesse del titolare e quindi alla seconda 

ipotesi di liceità richiamata dal giudice del rinvio, la Corte ha preliminarmente 

analizzato le tre condizioni cumulative che postulano la giustificazione di cui 

all’art. 6, par. 1, lett. b). In particolare, tale forma di liceità ricorre laddove: a) 

vi sia un “legittimo interesse” del titolare del trattamento o di terzi, che non è 

predeterminato dal GDPR; b) sussista la necessità del trattamento dei dati per-

sonali per la realizzazione del legittimo interesse perseguito; c) non vi sia una 

prevalenza degli interessi o dei diritti fondamentali dell’interessato dal tratta-

mento dei dati rispetto al legittimo interesse del titolare del trattamento o di 

terzi (ex multis, Koninklijke Nederlandse Lawn Tennisbond, cit., punto 37). 

La Corte, pur riconoscendo che l’attività di accertamento sulla sussistenza 

congiunta di tali presupposti compete al giudice nazionale, ha fornito una serie 

di indicazioni utili a orientare la futura valutazione del Consiglio di Stato fran-

cese, a conferma di una consolidata prassi che vede i giudici dell’Unione porsi 

come guide per le autorità giudiziarie dei Paesi membri (HTB Neunte Immo-

bilien Portfolio, cit., punto 55). Nella sentenza in commento la Corte ha in-

nanzitutto riconosciuto che, ferma restando ogni più completa valutazione del 

giudice del rinvio, la personalizzazione delle comunicazioni commerciali in-

tegra una finalità di marketing diretto astrattamente riconducibile alla catego-

ria degli interessi legittimi. Il GDPR non fornisce una definizione di “interessi 

legittimi”, ma ammette la loro configurabilità in presenza di una peculiare re-

lazione giuridica tra interessato e titolare del trattamento, che può evidente-

mente ricorrere nell’ipotesi di un rapporto di natura commerciale tra cliente e 

venditore (per un approfondimento in proposito, v. P. VOIGT, A. VON DEM 

BUSSCHE, The EU General Data Protection Regulation (GDPR). A practical 

Guide, Cham, 2024, pp. 155-161). Con riferimento al secondo presupposto, la 

sentenza in commento esclude, in linea di principio e in ossequio al già 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288166&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11348360
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=290688&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4604191
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A738
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A2024%3A738


 

6 

 

menzionato principio di minimizzazione, che il trattamento degli appellativi 

di genere degli utenti è indispensabile per perseguire la dichiarata finalità di 

marketing diretto, potendo SNCF Connect senz’altro ricorrere a formule di 

cortesia generiche, inclusive e prive di correlazione con l’identità di genere 

dei viaggiatori. Il dichiarato obiettivo di personalizzare le comunicazioni com-

merciali neppure potrebbe essere giustificato alla luce di convenzioni e usi 

sociali, invocati da SNCF Connect e dal Governo francese nei rispettivi scritti 

difensivi. Come si è infatti avuto modo di precisare in precedenza, le disposi-

zioni disciplinanti le cause di liceità, diverse dal consenso, devono essere in-

fatti interpretate in modo restrittivo, il che comporta l’irrilevanza, rispetto alla 

verifica della sussistenza di un legittimo interesse, di ogni elemento di valuta-

zione non espressamente previsto dall’art. 6, par. 1, lett. f), GDPR. In rela-

zione alla terza condizione, la Corte ha poi osservato che il legittimo interesse 

del titolare, segnatamente l’interesse allo svolgimento di attività di marketing 

diretto, non può in ogni caso prevalere sui diritti e sulle libertà delle persone 

fisiche e, in particolare, comportare una discriminazione di genere che – come 

prospettato da Mousse e condiviso dai giudici dell’Unione – violerebbe la di-

rettiva 2004/113/CE del Consiglio, del 13 dicembre 2004, che attua il princi-

pio della parità di trattamento tra uomini e donne per quanto riguarda l’accesso 

a beni e servizi e la loro fornitura. Come pure precisato dalla Corte in passato, 

l’ambito di applicazione di detta direttiva, preposta alla tutela di diritti fonda-

mentali, non può essere limitato alle sole discriminazioni connesse all’appar-

tenenza all’uno o all’altro genere, ma si estende alle ipotesi di discriminazioni 

dovute ai cambiamenti di identità di genere di una persona (sull’attuazione 

della direttiva 2004/113/CE, v. Servizio di Ricerca del Parlamento europeo, 

E. CARACCIOLO DI TORELLA, H. WERNER, Gender equal access to goods and 

services directive 2004/113/EC – European implementation assessment,  

2017). In questo quadro, spetterà al Consiglio di Stato francese verificare se, 

nel caso del trattamento operato da SNCF Connect, sussista un rischio di di-

scriminazione tale da escludere la condizione di liceità di cui alla lett. f) 

dell’art. 6, par. 1, GDPR. 

La lettura interpretativa fornita dalla Corte, con riferimento alla prima do-

manda pregiudiziale posta dal giudice del rinvio (riguardante le basi giuridi-

che di cui alle lett. b) e f) dell’art. 6, par. 1, GDPR), costituisce anche il fon-

damento del riscontro fornito al secondo quesito sollevato dal Consiglio di 

Stato francese, inerente al rapporto tra liceità del trattamento e diritto di op-

posizione di cui all’art. 21 del GDPR (sul diritto di opposizione v. P. VOIGT, 

A. VON DEM BUSSCHE, op. cit., pp. 247-249). Tale disposizione, nel garantire 

a tutti gli interessati il diritto di opporsi a un trattamento dei propri dati perso-

nali, presuppone per l’appunto l’esistenza di un legittimo trattamento e dun-

que non può assurgere a parametro di valutazione per verificare la liceità e la 

necessità dello stesso. 

In questo quadro, la liceità del trattamento operato da SNCF Connect può 

essere valutata, anche in ossequio ai principi di minimizzazione e proporzio-

nalità, esclusivamente in relazione alla base giuridica del legittimo interesse 

(art. 6, par. 1, lett. f, GDPR) e alla luce dei corrispondenti parametri 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0113
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=CELEX:32004L0113
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bc3f7c23-0d3e-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bc3f7c23-0d3e-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bc3f7c23-0d3e-11e7-8a35-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bc3f7c23-0d3e-11e7-8a35-01aa75ed71a1
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interpretativi richiamati dalla Corte. Infatti, il trattamento degli appellativi di 

identità di genere, effettuato nell’ambito dell’erogazione di un servizio di for-

nitura online di titoli di viaggio, non configura una prestazione funzionale 

all’esecuzione del contratto (valutabile come necessaria ex art. 6, par. 1, lett. 

b, GDPR), né tanto meno i giudici degli Stati membri possono considerare 

l’esistenza del diritto di opposizione – non menzionato tra le cause di liceità 

di cui all’art. 6 GDPR – come elemento idoneo a suffragare la base giuridica 

di un siffatto trattamento. 

 

5. Adesso spetterà al più alto organo della giustizia amministrativa fran-

cese il compito di valutare se il trattamento operato da SNCF Connect (per 

assunte ragioni di marketing diretto) e contestato da Mousse (per il pericolo 

di discriminazioni di genere) risulti fondato sulla base giuridica del legittimo 

interesse e, dunque, possa considerarsi lecito ai sensi dell’art. 6, par. 1, lett. b, 

GDPR. Nell’effettuare tale accertamento, il Consiglio di Stato francese dovrà 

tener conto delle coordinate ermeneutiche tracciate dalla Corte di giustizia 

nella sentenza in commento. Si tratta di coordinate che, nel delineare la cor-

nice giuridica cui ricondurre qualsivoglia trattamento di appellativi di identità 

di genere, possono peraltro fungere da utile strumento di orientamento per tutti 

i gestori di piattaforme e-commerce operanti nel territorio dell’Unione e sotto 

l’egida del GDPR. In questo senso, molte imprese che tutt’oggi domandano 

di specificare l’appellativo di identità di genere in fase di perfezionamento 

dell’acquisto online, come ad esempio il colosso dei voli low-cost Ryanair, 

potrebbero (ri)valutare le proprie procedure e policy in materia di data pro-

tection alla luce delle precisazioni fornite dalla Corte nel caso SNCF Connect. 

Giova del resto ricordare che la prassi di richiedere l’appellativo di identità di 

genere ai fini di un acquisto online di un bene o un servizio potrebbe, laddove 

non supportata da idonea base giuridica, essere sanzionata dalle competenti 

Autorità di controllo dei Paesi membri quale violazione dei principi base del 

trattamento, con conseguente applicazione di rilevanti “sanzioni amministra-

tive pecuniarie fino a 20 000 000 EUR, o per le imprese, fino al 4 % del fat-

turato mondiale totale annuo dell’esercizio precedente, se superiore” (art. 83, 

par. 5, GDPR).  

Sul piano più generale, la sentenza emanata il 9 gennaio 2025 dalla Corte, 

all’esito della causa C-394/23, assume rilevanza anche dal punto di vista della 

tutela delle diversità di genere e delle identità non binarie. Eliminare l’obbligo 

(superfluo) di indicare un appellativo che implichi la scelta di un genere tra 

maschile e femminile consente, infatti, di rispettare le identità di chi non si 

riconosce nelle più diffuse categorie binarie, indipendentemente dalla circo-

stanza che la formalizzazione di un genere altro sia ammessa dal Paese di 

nazionalità. Ciò significa che imprese e pubbliche amministrazioni non po-

tranno del tutto disinteressarsi, nelle rispettive attività di trattamento assog-

gettate al GDPR, dell’estrema rilevanza che assume l’identità di genere ri-

spetto all’identificazione di una persona fisica. Si tratta infatti di una questione 

che, a prescindere dalla pacifica competenza degli Stati membri nel settore 

dello stato civile dei cittadini e del riconoscimento giuridico della loro identità 

https://www.ryanair./
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di genere, assume rilievo anche sul piano del trattamento dei dati personali, 

segnatamente rispetto al diritto all’integrità della persona (artt. 3 e 7 della 

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea) e al principio dell’esat-

tezza dei dati personali (art. 5, par. 1, lett. d), GDPR). In questo senso, la pro-

nuncia SNCF Connect esprime un orientamento chiaro della Corte volto a ga-

rantire che il diritto alla protezione dei dati personali sia applicato, nel conte-

sto giuridico dell’Unione, in modo inclusivo e rispettoso delle identità di ge-

nere. Il tracciato in cui si colloca la pronuncia in commento è stato di recente 

ripercorso dalla Corte con la recentissima sentenza del 13 marzo 2025 ema-

nata nella causa C-247/23, riguardante il tema della rettifica dei dati personali 

relativi al genere. Con tale pronuncia i giudici dell’Unione hanno in sintesi 

stabilito che il diritto alla rettifica dei dati personali, come contemplato 

dall’art. 16 del GDPR, postula il diritto di ciascuna persona fisica di far cor-

reggere i dati inesatti relativi alla propria identità di genere senza che lo Stato 

subordini “l’esercizio di tale diritto alla produzione di prove di un trattamento 

chirurgico di riassegnazione sessuale”. Si tratta di una decisione di grande im-

portanza, giacché riconosce dignità al diritto di ciascuno a essere identificato 

correttamente anche sul piano della propria identità di genere, indipendente-

mente da quanto stabilito dai legislatori statali in materia di stato civile ovvero 

nell’esercizio di competenze riservate agli Stati membri. 

L’analisi combinata della pronuncia in commento e della sentenza pubbli-

cata il 13 marzo 2025 restituisce un quadro chiaro: la Corte di giustizia sta 

adottando un approccio sempre più inclusivo e rispettoso delle diversità di 

genere nel campo della protezione dei dati personali. In particolare, da un lato, 

si limita la raccolta di quelle informazioni (tra cui gli appellativi di identità di 

genere) che possono implicare una classificazione di genere superflua o addi-

rittura potenzialmente discriminatoria. Dall’altro, si garantisce prevalenza al 

diritto di “far correggere” i dati relativi all’identità di genere, quale manife-

stazione esterna dell’individuo che non può essere osteggiata da ingiustificati 

ostacoli burocratici. Le due pronunce dimostrano come il GDPR, lungi dal 

costituire un mero parametro normativo attraverso cui valutare i trattamenti 

dei dati personali, rappresenta uno strumento utile a promuovere la dignità e i 

diritti di tutti i cittadini, indipendentemente dalla loro identità di genere. In 

un’epoca in cui l’identità sessuale è ancora fonte di discriminazioni nel mondo 

(v. il report adottato nel 2024 dal Consiglio d’Europa che rivela le disparità 

tra le persone LGBTI e la restante parte della popolazione nel settore sanita-

rio), la Corte di giustizia dimostra una crescente sensibilità rispetto al tema 

dell’inclusione di genere. 

 

 

 

 

 
 

 

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_it.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4E012169F80436B2706517035B04E85C?text=&docid=296550&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9643311
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=4E012169F80436B2706517035B04E85C?text=&docid=296550&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=9643311
https://rm.coe.int/prems-124824-gbr-2575-right-to-the-highest-attainable-standard-of-heal/1680b1ba4d
https://rm.coe.int/prems-124824-gbr-2575-right-to-the-highest-attainable-standard-of-heal/1680b1ba4d
https://rm.coe.int/prems-124824-gbr-2575-right-to-the-highest-attainable-standard-of-heal/1680b1ba4d
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ABSTRACT (ITA) 
 

A partire dalle statuizioni della sentenza emanata dalla Corte di giustizia 

dell’Unione europea nella causa riguardante il principale portale online fran-

cese per l’acquisto dei titoli di trasporto (causa C-394/23), nel presente con-

tributo si riflette sui principi chiave del regolamento (UE) 2016/679 (GDPR) 

che assumono rilevanza rispetto al trattamento degli appellativi di identità di 

genere.  

 

ABSTRACT (ENG) 

 

On the basis of the findings of the judgment of the Court of Justice of the 

European Union concerning the french e-commerce platform for purchasing 

and booking travel tickets (Case C-394/23), this paper focuses on the key prin-

ciples of Regulation (EU) 2016/679 (GDPR) that are relevant to the treatment 

of customer’s gender identity.  


