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1. Con ordinanza n. 29569, depositata il 18 novembre 2024, la Corte di 

cassazione, Sezioni Unite civili, si è espressa nuovamente in ordine al rapporto 

tra i criteri di giurisdizione previsti dalla legge n. 218 del 1995 e quelli stabiliti 

dal regolamento (UE) n. 1215/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio, 

del 12 dicembre 2012, concernente la competenza giurisdizionale, il 

riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, 

c.d. Bruxelles I-bis. 

In particolare, la Corte è tornata a chiarire la natura mobile del rinvio 

operato, con riferimento alla giurisdizione dei giudici italiani nei confronti di 

soggetti non domiciliati in uno Stato membro dell’Unione, dall’art. 3, comma 

2, della legge n. 218 del 1995 alla Convenzione di Bruxelles, del 27 settembre 

1968, concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle 

decisioni in materia civile e commerciale (di seguito, anche, la “Convenzione 

di Bruxelles”), successivamente sostituita dal regolamento (CE) n. 44/2001 

del Consiglio, del 22 dicembre 2000, c.d. Bruxelles I e, da ultimo, dal 

regolamento Bruxelles I-bis.  

La pronuncia in parola presenta profili di interesse che si rinvengono, per 

un verso, nella predetta precisazione relativa alla portata del rinvio operato 

dalla legge italiana e, per altro verso, nella trattazione del rapporto di garanzia 

nell’ambito della normativa internazional privatistica dell’Unione europea. 

Con il presente contributo, pertanto, dopo aver ricostruito il contesto 

fattuale da cui l’ordinanza ha avuto origine, si intende offrire un’analisi dei 

citati aspetti, nel tentativo di trarne alcune valutazioni critiche. 

 

2. Anzitutto, occorre evidenziare come la questione di giurisdizione sia 

insorta in un giudizio risarcitorio avente elementi di estraneità rispetto 

all’ordinamento italiano. In particolare, il caso deriva da un incidente occorso 
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nel 2013, in Namibia, durante un safari incluso in un pacchetto turistico 

acquistato in Italia. I due turisti italiani coinvolti hanno convenuto in giudizio 

dinanzi al Tribunale di Milano la società italiana organizzatrice del viaggio, 

ottenendone la condanna al risarcimento dei danni subiti. La medesima 

impresa italiana, a sua volta, ha chiamato in giudizio – nel medesimo 

procedimento – la società namibiana prestatrice locale del servizio safari, 

richiedendo di essere da questa tenuta indenne rispetto alle pretese risarcitorie 

degli attori. Tale impresa, terza chiamata in causa, ha eccepito il difetto di 

giurisdizione del giudice italiano, sostenendo che, non essendo essa 

domiciliata in uno Stato membro dell’Unione, la controversia nei suoi 

confronti dovesse essere radicata altrove. Sia il Tribunale, che, 

successivamente, la Corte di appello di Milano hanno respinto l’eccezione 

formulata dalla società namibiana, affermando la giurisdizione italiana anche 

sulla domanda di garanzia proposta dalla convenuta, in virtù dei criteri di 

collegamento previsti dalla normativa italiana e dell’Unione. Tanto, da una 

parte, in ragione di quanto disposto dall’art. 6, n. 2, del regolamento Bruxelles 

I – applicabile ratione temporis alla vicenda – il quale prevede che, qualora si 

tratti di chiamata in garanzia o altra chiamata di terzo, un soggetto domiciliato 

nel territorio di uno Stato membro possa essere convenuto davanti al giudice 

presso il quale è stata proposta la domanda principale, sempre che 

quest’ultima non sia stata formulata solo per distogliere colui che è stato 

chiamato in causa dal suo giudice naturale. Dall’altra parte, poiché, nel caso 

concreto – non esistendo una convenzione internazionale con lo Stato 

namibiano – i criteri attributivi della giurisdizione devono essere valutati ai 

sensi dell’art. 3 della legge n. 218 del 1995 e, segnatamente, dal secondo 

comma dello stesso articolo, dove è stabilito che sussiste la giurisdizione 

italiana non solo nel caso in cui soggetto convenuto ha la residenza o 

rappresentanza in Italia, ma anche allorché non sia domiciliato nel territorio 

di uno Stato parte della Convenzione di Bruxelles, quando si tratti di una delle 

materie comprese nel campo di applicazione di quest’ultima, come integrata 

dai successivi regolamenti.  

La società namibiana ha impugnato la sentenza della Corte di appello 

proprio nella parte in cui quest’ultima ha affermato la giurisdizione italiana, 

sostenendo che l’interpretazione fornita dell’art. 3 della legge n. 218 del 1995 

fosse in contrasto con la normativa dell’Unione oggi vigente e con i principi 

alla stessa applicabili, anche in considerazione della giurisprudenza della 

Corte di giustizia in materia.  

 

3. Investite del ricorso della società straniera, le Sezioni Unite hanno 

invece confermato la soluzione offerta dalla Corte di appello, enunciando un 

principio di diritto di particolare rilievo in materia di giurisdizione nei 

confronti di soggetti non domiciliati in uno Stato membro. 

Invero, la Corte di cassazione ha riaffermato la natura mobile del rinvio 

ex art. 3, comma 2, della legge n. 218 del 1995 e stabilito che, in caso di 

controversia su materie già comprese nel campo di applicazione della 

Convenzione di Bruxelles, ove il convenuto non sia domiciliato in uno Stato 
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membro dell’Unione, la giurisdizione italiana sussiste in base ai criteri stabiliti 

dal regolamento Bruxelles I-bis, che ha sostituito il regolamento Bruxelles I, 

a sua volta sostitutivo della citata Convenzione. Tale conclusione appare 

significativa poiché ha definitivamente superato il passato e prevalente 

orientamento con cui la stessa Corte aveva affermato che il rinvio operato 

dalla legge n. 218 del 1995, art. 3, comma 2, attenesse esclusivamente alla 

Convenzione di Bruxelles e non si estendesse al regolamento Bruxelles I, non 

potendosi ritenere che la Convenzione fosse stata sostituita e quindi 

implicitamente abrogata dal sopravvenuto regolamento: secondo la 

precedente interpretazione, dunque, la citata Convenzione avrebbe dovuto 

continuare ad operare relativamente ai rapporti con soggetti non domiciliati in 

uno degli Stati membri (cfr. Cass. civ. 12 giugno 2019, n. 15748; Cass. civ. 

13 settembre 2023, n. 26422). 

Procedendo con ordine, i giudici di Roma hanno, anzitutto, ricordato che, 

qualora la Corte di cassazione sia chiamata a risolvere una questione di 

giurisdizione, la stessa si esprime ex art. 382, comma 1, del Codice di 

Procedura Civile, ovverosia indicando – in base al criterio del c.d. petitum 

sostanziale, da identificarsi in funzione della causa petendi e, dunque, in base 

ai fatti allegati dall’attore – il giudice fornito di potere giurisdizionale in 

relazione a quella specifica controversia. 

Entrando nel merito della vicenda, come anticipato, la Corte ha poi 

osservato che l’art. 3, comma 2, della legge n. 218 del 1995, prevede che la 

giurisdizione italiana sussista in base ai criteri stabiliti dalle sezioni II, III e IV 

del titolo II della Convenzione di Bruxelles, e successive modificazioni in 

vigore per l’Italia, anche qualora il convenuto non sia domiciliato nel territorio 

di uno Stato contraente, a condizione che si tratti di una delle materie 

comprese nel campo di applicazione della Convenzione.  

A tal riguardo, ci sembra tuttavia opportuno fornire due precisazioni. 

Anzitutto, è il caso di evidenziare come il citato art. 3 stabilisca due 

distinte ipotesi di rinvio. In particolare, dopo la previsione del primo comma 

concernente il criterio di collegamento costituito dal domicilio o dalla 

residenza del convenuto, la disposizione in parola, detta, al secondo comma, 

due disposizioni di rinvio ad altre norme regolatrici della competenza, 

relative, rispettivamente, alle materie comprese o escluse dal campo di 

applicazione della Convenzione di Bruxelles. Per quelle incluse, come 

pocanzi osservato, vigono anche le disposizioni di competenza giurisdizionale 

della Convenzione, pure quando il convenuto non sia domiciliato nel territorio 

di uno Stato contraente: pertanto, il rinvio di cui all’art. 3 della legge della 

riforma ai predetti criteri supera l’ambito di efficacia personale della stessa 

Convenzione e delle successive normative dell’Unione (sul punto, si veda N. 

BOSCHIERO, Appunti sulla riforma del sistema italiano di diritto 

internazionale privato, Torino, 1996, p. 108 ss.). Per le materie non 

ricomprese nel perimetro di applicazione, la giurisdizione sussiste, invece, in 

base alle regole di competenza per territorio dettate dal codice di rito italiano 

negli artt. 18-27 (per una posizione critica rispetto a tale ultima previsione, si 

veda F. POCAR, Criteri di giurisdizione nei confronti di convenuti domiciliati 
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in Stati non membri dell’Unione europea e urgenza di una riforma, in C. 

CAMPIGLIO (a cura di), Un nuovo diritto internazionale privato, Milano, 2019, 

p. 3 ss.)  

La seconda precisazione riguarda, poi, proprio la definizione di materie 

escluse. Invero, le stesse sono indicate dall’art. 1 della Convenzione di 

Bruxelles, da qualificarsi come norma di stretta interpretazione, cui 

corrisponde la previsione di cui all’art. 1 del regolamento Bruxelles I-bis, che 

ha però ampliato la medesima elencazione (per un’analisi dell’ambito di 

applicazione ratione materiae del regolamento, si veda F. MOSCONI, C. 

CAMPIGLIO, Diritto internazionale privato e processuale, Milano, 2024, p. 81 

ss.).  

Tornando alla pronuncia della Corte di cassazione, essa, avendo appurato 

che la questione rientrava certamente tra le materie comprese nell’ambito di 

applicazione della Convenzione, ha poi evidenziato che l’art. 6, n. 2, di 

quest’ultima prevede che il convenuto possa essere citato davanti al giudice 

presso il quale è stata proposta la domanda principale, qualora si tratti di 

un’azione di garanzia o di una chiamata di un terzo nel processo, sempreché 

quest’ultima non sia stata avanzata per distogliere il convenuto dal giudice 

naturale del medesimo. 

Peraltro, i giudici hanno osservato, che, esattamente come la Convenzione 

di Bruxelles, anche il regolamento Bruxelles I, all’art. 6, n. 2, e il regolamento 

Bruxelles I-bis, all’art. 8, n. 2, dispongono la medesima previsione relativa 

alla possibilità di convenire il terzo chiamato in causa o in garanzia dinanzi 

all’autorità giurisdizionale dove è stata proposta la domanda principale, 

sempre a condizione che quest’ultima non sia stata presentata per distrarre il 

terzo dal suo giudice naturale. 

In questo senso, con un’altra recente pronuncia concernente la materia qui 

analizzata, la Corte di cassazione ha altresì sottolineato come i testi in 

francese, tedesco e olandese dell’art. 6, n. 2, della Convenzione siano stati 

riproposti, con identica formulazione, anche nei regolamenti Bruxelles I e 

Bruxelles I-bis (Cass. civ. 8 gennaio 2024, n. 613). 

A tal riguardo, per mera completezza di analisi, pare il caso di rammentare 

che l’applicabilità dei regolamenti Bruxelles I e I-bis – nel caso di specie, 

rispettivamente, dei citati artt. 6, n. 2, e 8, n. 2, degli stessi – in luogo della 

normativa dettata dalla Convenzione di Bruxelles è il precipitato pratico di 

quanto disposto dagli artt. 68 e 80 del regolamento Bruxelles I-bis, che, 

rispettivamente, prevedono che la medesima normativa, da una parte, 

sostituisca tra gli Stati membri le disposizioni della Convenzione di Bruxelles, 

salvo per quanto riguarda i territori Paesi che rientrano nell’ambito di 

applicazione territoriale di tale convenzione e che sono esclusi dal 

regolamento ai sensi dell’articolo 355 TFUE e, dall’altra parte, abroghi il 

regolamento Bruxelles I. 

A questo si aggiunga l’ormai consolidato principio in virtù del quale 

l’interpretazione fornita dalla Corte di giustizia con riferimento alle 

disposizioni della Convenzione di Bruxelles vale anche per quelle del 

regolamento Bruxelles I e Bruxelles I-bis, quando queste ultime possono 
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essere qualificate come equivalenti (sentenza della Corte del 21 maggio 2015, 

causa C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, punto 60). 

In ragione di quanto evidenziato, la Corte di cassazione ha riaffermato la 

natura mobile del rinvio operato dall’art. 3, comma 2, della legge n. 218 del 

1995 ai criteri stabiliti dalla Convenzione di Bruxelles, successivamente 

sostituiti da quelli previsti dai regolamenti Bruxelles I e I-bis e, di 

conseguenza, sostenuto che, nei casi di controversie concernenti materie 

ricomprese nell’ambito di applicazione di tali atti, la giurisdizione italiana 

sussiste in base ai citati criteri anche ove il convenuto non sia domiciliato in 

uno Stato membro. In particolare, il giudice italiano può conoscere anche della 

domanda di manleva o garanzia proposta dal convenuto all’interno del 

giudizio già pendente avanti a sé, attirando così il terzo extra-UE nella 

giurisdizione italiana in virtù del collegamento con la domanda principale. 

Tale attrazione di giurisdizione è, tuttavia, subordinata ad un limite, ossia 

l’assenza di intenti meramente pretestuosi o fraudolenti nella chiamata del 

terzo: in altri termini, il giudice deve assicurarsi che la domanda principale 

non sia stata promossa artificiosamente al solo scopo di sottrarre il terzo al suo 

foro naturale. 

Al di fuori di questa limitazione – che, come osservato, rispecchia una 

condizione espressa già nella disciplina convenzionale originaria – la 

concentrazione delle liti connesse dinanzi al giudice del merito risulta 

pienamente conforme ai principi dell’ordinamento internazionale e 

dell’Unione. 

Tale conclusione, invero, è stata sostenuta sulla base di un’interpretazione, 

da una parte, meramente letterale e, dall’altra parte, teleologica. 

Quanto alla prima, è stata, anzitutto, valorizzata la dimensione dinamica 

del pocanzi citato art. 68 dei due regolamenti dell’Unione, in virtù del quale 

questi ultimi hanno, per gli Stati membri, efficacia sostitutiva della 

Convenzione. Inoltre, i giudici hanno evidenziato il tenore del medesimo art. 

3, comma 2, della legge italiana, che, nel rinviare ai criteri della Convenzione, 

fa effettivamente riferimento alle “successive modificazioni in vigore per 

l’Italia”. 

Per altro verso, e con riguardo all’interpretazione teleologica, la Corte di 

cassazione ha osservato come il legislatore italiano del 1995 abbia operato una 

“nazionalizzazione” della Convenzione di Bruxelles, estendendone l’ambito 

di applicazione indiretto, per esigenze di uniformità di disciplina e di certezza 

del diritto (sull’estensione dell’ambito di applicazione del regolamento in 

vigore, si veda G. BIAGIONI, Le potenzialità espansive del Regolamento 

Bruxelles I bis, in P. IVALDI, F. MUNARI, I. QUEIROLO, L. SCHIANO DI PEPE 

LORENZO, C. TUO (a cura di), Verso il completamento dello spazio giudiziario 

europeo in materia civile e commerciale, Padova, 2025, p. 203 ss.). Dunque, 

attraverso l’adozione di tale indirizzo nella pronuncia in commento, i giudici 

hanno dato “attuazione ad un processo comunitario di uniformazione del 

diritto internazionale privato sia per le controversie intracomunitarie che per 

le controversie denotanti elementi di estraneità rispetto all’Unione, perché 

collegate a Stati terzi”. Una diversa soluzione, secondo l’impostazione della 
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Corte di cassazione, sarebbe risultata contraria alla volontà del legislatore del 

1995 e, in particolare, dalla stessa si sarebbe evinto che la sostituzione della 

Convenzione di Bruxelles con uno strumento di diritto dell’Unione europea – 

espressione di una più forte armonizzazione del diritto internazionale privato 

europeo – comporti  paradossalmente il venir meno dell’uniformità normativa 

perseguita con la riforma italiana di diritto internazionale privato. 

Questi i termini della prima, parziale, conclusione raggiunta. 

La Corte di cassazione ha poi chiarito due ulteriori aspetti conseguenti: da 

una parte, l’irrilevanza della distinzione tra garanzia propria o impropria fatta 

valere nei confronti del terzo e, dall’altra parte, la necessità che la stessa venga 

però esercitata – ai fini dell’operatività del criterio di giurisdizione in parola – 

nell’ambito del giudizio per la domanda principale. 

Con riguardo al primo profilo, è il caso di rammentare la differenziazione 

in virtù della quale si tratta di garanzia propria qualora ricorra una connessione 

oggettiva tra i titoli della domanda principale e di quella accessoria o le 

medesime abbiano lo stesso titolo; mentre sussiste garanzia impropria qualora 

la domanda del terzo si basi su un titolo connesso al rapporto principale solo 

in via occasionale o di fatto e, in ogni caso, diverso da quello dedotto con la 

domanda principale. A tal proposito, come anticipato, i giudici hanno 

specificato che – al fine di determinare la sussistenza di giurisdizione nei 

confronti del garante convenuto residente o domiciliato in un Paese terzo – 

non assume rilevanza tale distinzione, giacché l’indagine deve riguardare il 

mero accertamento della non pretestuosità della chiamata in causa (per il 

precedente orientamento della medesima Corte, che invece valorizzava tale 

distinzione con esclusione dell’operatività del rinvio in caso di garanzia 

impropria, Cass. civ. 15 marzo 2007, n. 5978; per un commento in materia, 

con specifico riferimento all’art. 6, n. 2, del regolamento Bruxelles I, si veda 

F. C. VILLATA, Bruxelles I e Bruxelles I-Bis, in S. BARIATTI, I, VIARENGO, F. 

C. VILLATA (a cura di), La giurisprudenza italiana sui regolamenti europei in 

materia civile e commerciale e di famiglia, Milano, 2016, p. 44 ss.). Pertanto, 

alla luce di tale principio, ci sembra possa ritenersi che, affinché il rinvio 

mobile di cui all’art. 3, comma 2, della legge n. 218 del 1995 alla Convenzione 

di Bruxelles e ai successivi regolamenti possa applicarsi anche a convenuti 

stranieri, è sufficiente che venga azionata nei confronti di questi ultimi una 

pretesa fondata su un generico rapporto di garanzia, sussistente in tutte il 

ipotesi in cui, per legge o per contratto, un soggetto richieda di essere tenuto 

indenne da altro soggetto in ordine alle perdite patrimoniali derivanti 

dall’accoglimento della domanda contro di lui proposta da un terzo (su tale 

qualificazione, Cass. civ. 4 febbraio 2025, n. 24707). 

Tuttavia – e passando al secondo chiarimento offerto dalla Corte di 

cassazione – quest’ultima ha altresì precisato un’ulteriore condizione di 

operatività del rinvio in parola. In particolare, è stato affermato che, qualora 

la domanda di garanzia sia stata avanzata in via autonoma, invece che 

nell’ambito dello stesso procedimento relativo alla domanda principale, per la 

medesima domanda non potrà sussistere la giurisdizione italiana in virtù di 
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quanto disposto dall’art. 8, n. 2, del regolamento Bruxelles I-bis, cui rinvia 

l’art. 3 comma 2, della legge n. 218 del 1995. 

A ben vedere, tale questione era stata precedentemente affrontata in 

maniera più dettagliata da una precedente pronuncia dei giudici di Roma, i 

quali erano giunti a tale conclusione grazie ad un’interpretazione letterale e 

sistematica del citato art. 8, n. 2, del regolamento Bruxelles I-bis (sul punto, 

si veda la già citata Cass. civ. 8 gennaio 2024, n. 613). Sotto il primo profilo, 

la Corte di cassazione ha evidenziato come, nell’ambito della predetta norma, 

l’utilizzo del termine “chiamata” e il successivo riferimento ad “altra chiamata 

di terzo” rispetto alla “chiamata in garanzia” riconduce entrambe le ipotesi 

all’intervento nel processo nel quale è stata proposta la domanda principale. 

Di conseguenza, vi è una parificazione tra le due chiamate e – atteso che quella 

del terzo si ha esclusivamente nello stesso processo della domanda principale 

– la necessità del c.d. simultaneus processus è richiesta anche per la chiamata 

in garanzia. 

Tale conclusione trova riscontro – come peraltro notato nella pronuncia in 

commento – anche nell’orientamento espresso, a più riprese, in materia dalla 

Corte di giustizia. In particolare, la giurisprudenza di quest’ultima – 

pronunciatasi, prima, in ordine all’interpretazione della disposizione 

contenuta nella Convenzione di Bruxelles (sentenza della Corte del 15 maggio 

1990, causa 365/88, Hagen, punti 18-21) e, successivamente, in quella 

trasposta nei regolamenti Bruxelles I e Bruxelles I-bis (sentenza della Corte 

del 21 gennaio 2016, causa C-521/14, Sovag, punti 32-47; sentenza della Corte 

del 10 marzo 2022, causa C-498/20, ZK, punti 44-48) – ha statuito che la 

chiamata in garanzia è istituto processuale omologo alla chiamata di terzo nel 

medesimo procedimento nel quale è stata proposta la domanda principale e 

che la deroga alla competenza generale del foro del domicilio del convenuto 

– la quale impone, di per sé, una interpretazione restrittiva delle regole di 

competenza speciale – si giustifica proprio in funzione dello stretto 

collegamento tra le due domande che deve decidere il medesimo giudice e ciò 

al fine di evitare contrasti di giudicati. Nella prospettiva di tale orientamento, 

la deroga in parola deve consentire, da una parte, un funzionamento armonioso 

della giustizia, che presupponga la riduzione della possibilità di pendenza di 

procedimenti paralleli e che non vengano emesse, in due diversi Stati membri, 

decisioni tra loro incompatibili, come stabilito dal considerando n. 21 del 

regolamento Bruxelles I-bis, e, dall’altra parte, di determinare un foro in virtù 

dello stretto collegamento tra l’autorità giurisdizionale e la controversia, al 

fine di agevolare la buona amministrazione della giustizia, come previsto dal 

considerando n. 16 del medesimo regolamento.  

In proposito, occorre, da ultimo, sottolineare come tale interpretazione sia 

confortata anche da quanto affermato nella relazione Jenard sulla 

Convenzione di Bruxelles – di fatti citata dalla Corte di giustizia nella 

giurisprudenza sopra indicata – ovverosia che, nonostante la nozione di 

intervento comprenda quella di garanzia, si è preferito menzionare entrambi i 

concetti in maniera espressa e distinta. 

 



 

8 

 

4. In conclusione, la pronuncia in commento si colloca all’interno di un 

percorso giurisprudenziale, ormai consolidato, teso a confermare la natura 

mobile del rinvio operato dall’art. 3, comma 2, della legge n. 218 del 1995 alle 

fonti dell’Unione in materia di giurisdizione civile e commerciale. 

Attraverso una lettura sistematica della citata norma, la Corte di 

cassazione ha riaffermato il nesso funzionale tra le norme convenzionali 

originarie e i regolamenti successivi – da Bruxelles I a Bruxelles I-bis –, 

interpretando il rinvio di cui alla legge di riforma del diritto internazionale 

privato non come una mera incorporazione statica, ma come uno strumento 

dinamico, capace di adattarsi alle trasformazioni dell’ordinamento 

dell’Unione. In tal modo, essa ha conferito nuovamente coerenza alla scelta 

del legislatore nazionale, il quale, nel perimetrare i confini della giurisdizione 

italiana, ha inteso mantenere un aggancio perenne ai criteri uniformi europei, 

anche per le controversie coinvolgenti convenuti domiciliati in Stati terzi. 

Ci sembra che un siffatto approccio risponda ad esigenze di ordine pratico 

e teorico convergenti: da un lato, la garanzia di un trattamento uniforme per 

le controversie civili e commerciali, prescindendo dalla residenza o domicilio 

del convenuto; dall’altro, la promozione della buona amministrazione della 

giustizia, nella prospettiva di una più efficiente trattazione delle liti connesse.  

In particolare, la portata dell’art. 8, n. 2, del regolamento Bruxelles I-bis – 

che permette di radicare la giurisdizione anche nei confronti del terzo 

chiamato in garanzia o in intervento – se estesa ai convenuti domiciliati in 

Stati terzi mediante il richiamo operato dall’art. 3, comma 2, consente di 

garantire l’unitarietà del processo, evitando la proliferazione di procedimenti 

paralleli, potenzialmente suscettibili di condurre a decisioni inconciliabili. 

Come osservato, peraltro, la Corte non ha omesso di precisare i limiti 

applicativi della disposizione, individuati, da una parte, nella necessità che la 

domanda di garanzia sia proposta all’interno del medesimo procedimento in 

cui è introdotta la domanda principale e, dall’altra parte, nel divieto di utilizzo 

pretestuoso del meccanismo attrattivo, secondo la ratio di evitare frodi 

processuali in danno del terzo convenuto. Tali cautele preservano l’equilibrio 

tra esigenze di efficienza e tutela dei diritti della parte chiamata, garantendo 

un punto di sintesi tra il principio del giudice naturale e quello di economia 

processuale. 

Al contempo, la pronuncia chiarisce definitivamente l’irrilevanza, ai fini 

della giurisdizione, della distinzione tra garanzia propria e impropria: ciò che 

rileva è la sussistenza di un rapporto di garanzia, inteso in senso lato, e la sua 

proposizione nello stesso giudizio principale, a prescindere dal titolo giuridico 

invocato. Anche sotto questo profilo, l’approccio sostanzialistico della Corte 

si dimostra coerente con il parametro interpretativo funzionale che informa 

l’intera disciplina dell’Unione in materia di giurisdizione civile e 

commerciale. 

Ciò posto, riteniamo, tuttavia, che l’opzione per un rinvio mobile alle fonti 

dell’Unione comporti, inevitabilmente, talune criticità, in particolare sotto il 

profilo della prevedibilità del foro di potenziali liti per i soggetti in esse 

coinvolti. Invero, la continua evoluzione delle fonti dell’Unione, e la concreta 
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e attuale possibilità che esse vengano emendate o sostituite, può incidere sulla 

prevedibilità ex ante delle regole giurisdizionali applicabili, soprattutto per i 

soggetti domiciliati in Stati terzi, non partecipi del processo normativo di 

integrazione europea. Cionondimeno, occorre osservare che i criteri del 

regolamento Bruxelles I-bis sono ormai considerati standard internazionali 

largamente noti agli operatori: fori come quello del luogo di esecuzione del 

contratto, del luogo del fatto illecito, o della connessione in caso di pluralità 

di convenuti, non rappresentano sorprese ma piuttosto regole diffuse in 

svariati sistemi. Inoltre, il vantaggio per la parte extra-UE è che, applicandosi 

i criteri del regolamento, essa gode anche delle tutele che tale sistema prevede. 

In altre parole, l’estensione dei criteri europei comporta anche l’estensione dei 

relativi limiti e condizioni, in un quadro di garanzie tendenzialmente 

equilibrato (a questo proposito, e con specifico riferimento alla conformità 

dell’estensione in parola con il diritto di difesa sancito dall’art. 6 della CEDU, 

si veda V. F. MARONGIU BONAIUTI, La tutela del diritto di accesso alla 

giustizia e della parità di armi tra i litiganti nella proposta di revisione del 

Regolamento n. 44/2001, in A. DI STEFANO, R. SAPIENZA (a cura di), La tutela 

dei diritti umani e il diritto internazionale, Napoli, 2012, p. 345 ss.). Si 

consideri, ad esempio, proprio l’azione di garanzia: l’art. 8, n. 2, del 

regolamento Bruxelles I-bis contiene già in sé un requisito di buona fede 

procedurale (la non pretestuosità) che tutela il terzo chiamato da eventuali 

abusi.  

In definitiva, l’ordinanza in commento fornisce un contributo significativo 

non solo alla sistematizzazione della materia giurisdizionale nei rapporti 

transnazionali, ma anche alla riflessione più ampia sul rapporto tra diritto 

interno e diritto dell’Unione nel settore del diritto internazionale privato. In 

questo senso, le soluzioni interpretative adottate dalla Corte di cassazione 

valorizzano, a nostro avviso, una lettura del diritto internazionale privato 

italiano sempre più orientata verso la normativa europea, in linea con una 

visione integrata dell’ordinamento, che riconosce nella cooperazione 

giudiziaria civile uno dei pilastri del sistema giuridico europeo. 
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ABSTRACT (ITA) 

 

Con ordinanza n. 29569, depositata il 18 novembre 2024, la Corte di 

cassazione, Sezioni Unite civili, è tornata a chiarire la natura mobile del rinvio 

operato, con riferimento alla giurisdizione dei giudici italiani nei confronti di 

soggetti non domiciliati in uno Stato membro dell’Unione, dall’art. 3, comma 

2, della legge n. 218 del 1995 alla Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 

1968, concernente la competenza giurisdizionale e l’esecuzione delle 

decisioni in materia civile e commerciale, successivamente sostituita dal 

regolamento (CE) n. 44/2001 e dal regolamento (UE) n. 1215/2012. La 

pronuncia in commento presenta elementi di interesse che si rinvengono, da 

un lato, nella predetta precisazione relativa alla portata del rinvio operato dalla 

legge italiana e, dall’altro lato, nella trattazione del rapporto di garanzia 

nell’ambito della normativa internazional-privatistica dell’Unione europea. 

Con il presente contributo, pertanto, dopo aver ricostruito il contesto fattuale 

da cui l’ordinanza ha avuto origine, si intende offrire un’analisi dei citati 

aspetti, nel tentativo di trarne alcune valutazioni critiche. 

 

 

ABSTRACT (ENG) 

 
By order no. 29569, filed on 18 November 2024, the Italian Supreme Court of 

Cassation once again clarified the dynamic nature of the reference made, with 

regard to the jurisdiction of Italian courts over defendants not domiciled in a 

Member State of the European Union, by Article 3 (2) of Law No. 218 of 1995 

to the Brussels Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the 

enforcement of judgments in civil and commercial matters, subsequently 

superseded by Regulation (EC) No. 44/2001 and Regulation (EU) No. 

1215/2012. The ruling presents several points of interest, firstly in its 

clarification of the scope of the referral mechanism established under Italian 

law, and secondly in its examination of the indemnity relationship within the 

framework of the EU’s private international law. This paper therefore aims, 

after reconstructing the factual context from which the order originated, to 

provide an analysis of the aforementioned aspects, with the objective of 

offering some critical remarks. 

 


