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1. Introduzione 

 

L’economia circolare, come è stato affermato dal Commissario 

europeo per l’ambiente nel 2022, dovrebbe consentire all’UE di ridurre 

la propria domanda di materie prime e di usare molta meno energia per 
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la produzione e il consumo di beni. Tuttavia, queste affermazioni 

rischiano di rimanere solo sulla carta per quanto riguarda l’uso 

dell’Intelligenza Artificiale (d’ora innanzi “IA”). Nonostante i 

numerosi atti legislativi che sono stati proposti o adottati dall’UE 

nell’ultimo quinquennio, ivi compresi quelli in attuazione del Green 

Deal europeo, infatti, la disciplina predisposta non sembra adeguata a 

garantire che il processo produttivo che porta alla creazione e 

all’utilizzo di sistemi di IA sia circolare. 

Con questo contributo ci proponiamo, pertanto, di verificare fino a 

che punto il processo produttivo che porta alla creazione di sistemi di 

IA e il seguente utilizzo degli stessi sia circolare. Sebbene i sistemi di 

IA possano essere utilizzati per mitigare o adattarsi al cambiamento 

climatico, essi producono anche effetti negativi per l’ambiente e per le 

popolazioni che vivono nelle zone inquinate e danneggiate, soprattutto 

in Paesi terzi, spesso in via sviluppo, in cui sono situate le zone 

estrattive da cui ricavare le materie prime necessarie a costruire i 

supporti per far funzionare correttamente i sistemi di IA, in cui sono 

localizzati i data centres che permettono l’addestramento e il corretto 

funzionamento dei sistemi di IA e in cui vengono abbandonati o bruciati 

i rifiuti elettronici. L’obiettivo è, quindi, quello di indagare fino a che 

punto la doppia transizione “verde” e “digitale” vada nella stessa 

direzione.  

A tal fine, studieremo il ruolo che l’UE svolge in questo contesto, 

effettuando, in primo luogo, una breve panoramica del concetto di 

economia circolare nell’Unione (par. 2) e fornendo definizione di 

sistemi di IA (par. 3), per poi analizzare le ripercussioni che i sistemi di 

IA hanno per l’ambiente e i diritti fondamentali delle popolazioni locali, 

soprattutto in Paesi extra-UE (par. 4) e valutare, pur senza pretesa di 

esaustività, le lacune esistenti nel diritto dell’Unione, ossia nel 

regolamento sull’IA (par. 5.1) e negli atti legislativi adottati in 

attuazione del Green Deal europeo che rilevano maggiormente nel caso 

di specie (par. 5.2). Esamineremo, poi quali diritti fondamentali tutelati 

dalla Carta sono violati (par. 6.1) e se la Carta abbia portata 

extraterritoriale (par. 6.2) al fine di valutare fino a che punto 

l’esternalizzazione dei costi negativi in Paesi extra-UE sia legittimo in 

base al diritto dell’Unione. Infine, nelle conclusioni indicheremo quale, 

a nostro avviso, sia la strada migliore da percorrere alla luce del diritto 
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dell’Unione per proteggere l’ambiente e tutelare i diritti delle 

popolazioni locali in Paesi extra-UE. 

 

2. L’obiettivo dell’economia circolare nell’Unione 

 

L’obiettivo dell’economia circolare1 è diventato uno dei pilastri 

fondamentali per assicurare la transizione “verde” dell’UE, il cui scopo 

è quello di rendere l’Europa climaticamente neutra entro il 2050, 

rilanciare l’economia per mezzo della tecnologia verde, ridurre 

l’inquinamento e creare industrie e trasporti sostenibili2. A tal fine, in 

attuazione del Green Deal europeo sono state adottate, nel 2015 e nel 

2020, due strategie sull’economia circolare3, che si pongono l’obiettivo 

di contribuire a conseguire la neutralità climatica entro il 2050 e a 

dissociare la crescita economica dall’uso delle risorse al fine di attuare 

una «transizione progressiva, ma irreversibile, verso un sistema 

economico sostenibile»4. Benché entrambe le strategie si propongano 

di riutilizzare le materie prime, i prodotti, gli scarti e i rifiuti per 

ricavarne il massimo valore, nonché favorire i risparmi energetici e 

ridurre le emissioni di gas serra, nella seconda strategia viene promossa 

una visione olistica del concetto di circolarità5.  

 
1 Sul concetto di economia circolare, si veda E. BOMPAN, I. N. BRAMBILLA, Che cosa 

è l’economia circolare, Milano, 2021. Per un’analisi approfondita dei principi 

giuridici collegati al concetto di economia circolare, si veda M. MONTINI, Quali 

principi giuridici per l’economia circolare nell’Unione europea?, in DPCE online, n. 

4, 2023, p. 3257 ss. 
2 Il concetto di transizione “verde” è stato utilizzato per la prima volta in modo 

programmatico nella comunicazione della Commissione, dell’11 dicembre 2019, Il 

Green Deal europeo, COM (2019) 640final.  
3 Comunicazione della Commissione, del 2 dicembre 2015, L’anello mancante - Piano 

d’azione dell’Unione europea per l’economia circolare, COM (2015) 614final (d’ora 

innanzi “Prima Strategia sull’economia circolare”); comunicazione della 

Commissione, dell’11 marzo 2020, Un nuovo piano d’azione per l’economia 

circolare. Per un’Europa più pulita e più competitiva, COM (2020) 98final (d’ora 

innanzi “Seconda Strategia sull’economia circolare”).  
4 “Seconda Strategia sull’economia circolare”, “Introduzione”.  
5 M. MONTINI, op. cit., p. 3258. 
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Lo scopo principale della prima strategia era quello di rendere 

sostenibile, e quindi, circolare, la parte finale del ciclo di vita dei 

prodotti, intervenendo principalmente sulla fase di gestione dei rifiuti 

promuovendo la riparabilità, longevità e riciclabilità dei prodotti6. La 

seconda strategia si incentra, invece, sul principio “from cradle to 

cradle”, in base al quale i prodotti devono essere concepiti e progettati 

in un modo tale che i loro componenti e materiali possano essere 

riciclati o riutilizzati alla fine del loro ciclo di vita. In base a questo 

approccio assume, pertanto, un valore preminente la fase progettuale 

iniziale del prodotto, il quale deve progettato in modo eco-compatibile, 

per cui si parla di “eco-progettazione” o “eco-design”7. La 

trasformazione da un’economia prevalentemente lineare, che si fonda 

sull’approccio “produci-usa-getta”, ad un’economia circolare con il 

fine di massimizzare la circolarità dei prodotti e della materia è uno dei 

principali obiettivi del Green Deal europeo8, che dovrebbe orientare 

tutta la normativa adottata dall’UE in materia di processi produttivi.  

Tuttavia, come vedremo nei prossimi paragrafi, la disciplina 

predisposta a livello europeo non sembra adeguata a garantire che il 

 
6 “Prima Strategia sull’economia circolare”, cit.  
7 “Seconda Strategia sull’economia circolare”, cit., pp. 3-13. Si veda anche il 

regolamento (UE) 2024/178, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 

2024, che stabilisce il quadro per la definizione dei requisiti di progettazione 

ecocompatibile per prodotti sostenibili, modifica la direttiva (UE) 2020/1828 e il 

regolamento (UE) 2023/1542 e abroga la direttiva 2009/125/CE. 
8 Sulla dimensione giuridica del Green Deal europeo, si veda M. C. CARTA, Il Green 

Deal europeo. Considerazioni critiche sulla tutela dell’ambiente e le iniziative di 

diritto UE, in EJ, 2020, p. 54 ss.; M. FALCONE, Il Green Deal europeo per un 

continente a impatto climatico zero: la nuova strategia europea per la crescita tra 

sfide, responsabilità e opportunità, in SIE, 2020, p. 379 ss.; L. KRÄMER, Planning for 

Climate and the Environment: the EU Green Deal, in Journal for European 

Environmental & Planning Law, 2020, p. 267 ss.; C. BINET, L’Europe et son Green 

Deal: quel avenir pour le climat?, in Journal de droit européen, n. 269, 2020, pp. 

207-211; J. VAN ZEBEN, The European Green Deal: The future of a polycentric 

Europe?, in ELJ,  2020, p. 300 ss.; M. ONIDA, Il Green Deal europeo, in P. MANZINI, 

M. VELLANO (a cura di), Unione europea 2020. I dodici mesi che hanno segnato 

l’integrazione europea, Padova, 2021, p. 257 ss.; C. PESCE, La dimensione esterna 

del Green Deal: profili attuativi ed evolutivi, in SIE, n. 3, 2021, pp. 529-547; E. CHITI, 

Managing the ecological transition of the EU: The European Green Deal as a 

regulatory process, in CMLR, 2022, p. 19 ss.; C. PESCE, Il Green Deal europeo e la 

neutralità climatica entro il 2050, in L. F. PACE (a cura di), Quo vadis Europa? Le 

sfide dell’Unione europea nel tempo delle crisi. Una riflessione multidisciplinare nel 

contesto della Conferenza sul futuro dell’Europa, Roma, 2023, pp. 359-371. 
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processo produttivo che porta alla creazione di sistemi di IA, né il 

conseguente utilizzo degli stessi, sia ispirato da una logica di economia 

circolare; al contrario, i danni ambientali causati in Paesi extra-UE 

dall’uso di sistemi di IA utilizzati in Europa sono molto rilevanti e 

diffusi.  

 

3. Definizione della nozione di “sistemi di IA” nel diritto dell’Unione 

 

Negli ultimi anni è aumentato esponenzialmente l’uso di sistemi di 

IA nei più svariati settori9. Tra questi, essi sono stati dapprima studiati 

e poi utilizzati anche per mitigare il cambiamento climatico o adattarsi 

ad esso10; tale fenomeno si definisce con un’espressione inglese “AI for 

sustainability”11. La capacità propria dei sistemi di IA di analisi ed 

elaborazione di enormi quantità di dati in tempi più brevi rispetto a 

 
9 Per una ricognizione dell’uso dei sistemi di IA in diversi settori, si veda C. GALLESE 

NOBILE, Regulating Smart Robots and Artificial Intelligence in the European Union, 

in Journal of Digital Technologies and Law, 2023, p. 36; W. WANG, K. SIAU, 

Artificial Intelligence, Machine Learning, Automation, Robotics, Future of Work and 

Future of Humanity, in Journal of Database Management, vol. 30, n. 1, 2019, pp. 61-

79; S. O’SULLIVAN, N. NEVEJANS, C. ALLEN, A. BLYTH, S. LEONARD, U. PAGALLO, 

K. HOLZINGER, A. HOLZINGER, M. I. SAJID, H. ASHRA, Legal, regulatory, and ethical 

frameworks for development of standards in artificial intelligence (AI) and 

autonomous robotic surgery, in The International Journal of Medical Robotics and 

Computer Assisted Surgery, vol. 15, n. 1, 2019. 
10 Per una panoramica degli usi dei sistemi di IA per contribuire a raggiungere gli 

obiettivi del Green Deal europeo, si veda P. GAILHOFER, A. HEROLD, J. P. SCHEMMEL, 

C. S. SCHERF, C. URRUTIA, A. R. KÖHLER, S. BRAUNGARDT, The role of Artificial 

Intelligence in the European Green Deal,  consultabile 

www.data.europa.eu/doi/10.2861/882830, 2021, studio richiesto dall’AIDA 

Committee. Si veda anche D. ROLNICK, Tackling Climate Change with Machine 

Learning, in ACM Computing Surveys, vol. 55, n. 2, 2022; L. CHEN, Z. CHEN, Y. 

ZHANG, Y. LIU, A. I. OSMAN, M. FARGHALI, J. HUA, A. AL-FATECH, I. IHARA, D. W. 

ROONEY, P. S. YAP, Artificial Intelligence-based solutions for climate change: a 

review, in Environmental Chemistry Letters, vol. 21, 2023, pp. 2525-2557; J. COWLS, 

A. TSAMADOS, M. TADDEO, L. FLORIDI, The AI gambit: leveraging artificial 

intelligence to combat climate change—opportunities, challenges, and 

recommendations, in AI & Society, vol. 38, 2023, pp. 283-307. 
11 A. VAN WYNSBERGHE, Sustainable AI: AI for sustainability and the sustainability 

of AI, in AI and Ethics, vol. 1, n. 3, 2021, pp. 213-218.  
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quelli impiegati dagli esseri umani potrebbe, infatti, permettere agli 

esperti di conoscere e gestire in modo più affidabile le sfide ambientali 

poste dal cambiamento climatico; l’utilizzo di sistemi di IA in questo 

settore permette, in particolare, sia di prevedere in modo più preciso 

fenomeni collegati al cambiamento climatico che di prendere decisioni 

più accurate per mitigarne gli effetti12.  

Gli usi dei sistemi di IA nell’ambito del contrasto al cambiamento 

climatico sono numerosi e vari. Tuttavia, come vedremo nel prossimo 

paragrafo, non sono privi di rischi per l’ambiente e i diritti delle 

popolazioni locali13. Prima di passare ad analizzare gli effetti negativi 

che i sistemi di IA comportano per l’ambiente, al fine di delimitare 

l’oggetto dell’analisi qui svolta, occorre tuttavia fornire una definizione 

di cosa debba intendersi per “sistemi di IA”. 

Per quanto riguarda la definizione di “sistemi di IA”, bisogna 

innanzitutto precisare che in questo contributo faremo riferimento alla 

nozione di IA adottata in ambito giuridico, la quale in parte differisce 

da quella utilizzata dagli esperti nel settore informatico14, e in 

particolare ci riferiremo a quella adottata nel regolamento 

sull’Intelligenza Artificiale (d’ora innanzi “regolamento sull’IA”)15.  

Per quanto riguarda l’ambito di applicazione, il regolamento sull’IA 

 
12 A. O. ADEGBITE, I. BARRIE, S. F. OSHOLAKE, T. ALESINLOYE, A. B. BELLO, 

Artificial Intelligence in Climate Change Mitigation: A Review of Predictive 

Modeling and Data-Driven Solutions for Reducing Greenhouse Gas Emissions, in 

World Journal of Advanced Research and Reviews, vol. 24, n. 1, 2024, pp. 408-414; 

A. NAJI KHALLAF, N. MONEER ALQERAFI, Using AI to Help Reduce the Effect of 

Global Warming, in Power System Technology, vol. 48, n. 1, 2024. Sulle applicazioni 

dei sistemi di IA per la tutela delle foreste, si veda C. DI FRANCESCO MAESA, 

Questioni giuridiche dell’applicazione dell’intelligenza artificiale alla conservazione 

delle foreste, in IANUS rivista online, n. 28, 2023, p. 31 ss. 
13 Per quanto riguarda gli effetti negativi sull’ambiente dei sistemi di IA, si veda S. 

TAFFEL, Digital Media Ecologies: Entanglements of Content, Code and Hardware, 

London, 2019 e il prossimo par. 3. 
14 G. A. BEKEY, Current trends in robotics: Technology and ethics, Robot ethics: the 

ethical and social implications of robotics, Cambridge, 2012, pp. 17-34; S. B. 

WALKER, Lawyers and engineers should speak the same robot language, in R. CALO, 

M. A. FROOMKIN, I. KERR (eds.), Robot law, Cheltenham, 2016, pp. 78-101. 
15 Regolamento (UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 

giugno 2024, che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale e modifica 

i regolamenti (CE) n, 300/2008, (UE) n, 167/2013, (UE) n, 168/2013, (UE) 2018/858, 

(UE) 2018/1139 e (UE) 2019/2144 e le direttive 2014/90/UE, (UE) 2016/797 e (UE) 

2020/1828 (“regolamento sull’Intelligenza Artificiale”, d’ora innanzi “regolamento 

sull’IA”). 
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si applica ad un’estesa pletora di soggetti16, tra cui, a certe condizioni, 

anche fornitori e deployer di sistemi di IA che sono situati in un Paese 

extra-europeo, in particolare se l’output prodotto dal sistema di IA è 

utilizzato nell’UE17. Questo rilievo appare particolarmente importante 

allorché si consideri il fatto che, come vedremo nel prossimo paragrafo, 

gli effetti dannosi per l’ambiente e le comunità locali dei sistemi di IA 

sono principalmente delocalizzati sul territorio di Stati extra-UE. 

Per quanto riguarda la definizione, in base al regolamento sull’IA, i 

sistemi di IA «si distinguono dai tradizionali sistemi software o dagli 

approcci di programmazione più semplici», in quanto non consistono 

in «sistemi basati sulle regole definite unicamente da persone fisiche 

per eseguire operazioni in modo automatico», ma al contrario, sono 

dotati di «capacità inferenziale»18. Per capacità inferenziale, si intende 

l’abilità di ottenere output, come previsioni, contenuti, 

raccomandazioni o decisioni, tramite modelli e algoritmi che elaborano 

autonomamente input o dati. La capacità inferenziale di un sistema di 

IA, in particolare, «trascende l’elaborazione di base dei dati 

consentendo l’apprendimento, il ragionamento o la modellizzazione»19.  

Pertanto, i sistemi di IA funzionano in modo “automatizzato”, ossia 

tramite l’uso di macchine, ma sono progettati con livelli di autonomia 

variabili, ossia sono in grado di elaborare i dati e produrre gli output 

con un certo grado di autonomia di azione rispetto al coinvolgimento 

umano e possono anche funzionare senza l’intervento umano20. Inoltre, 

 
16 Ivi, art. 2, par. 1. 
17 Per quanto riguarda l’applicazione extraterritoriale del diritto dell’Unione e il cc. 

dd. “effetto Bruxelles”, si veda J. SCOTT, Extraterritoriality and Territorial Extension 

in EU Law, in American Journal of Comparative Law, vol. 62, n. 1, 2014; ID, The 

new EU “extraterritoriality”, in CMLR, vol. 51, n. 5, 2014, pp. 1343-1380; J. SCOTT, 

The Global Reach of EU Law, in M. CREMONA, J. SCOTT (eds.), EU Law Beyond EU 

Borders: The Extraterritorial Reach of EU Law, Oxford, 2019; I. HADJIYIANNI, The 

extraterritorial Reach of EU Environmental Law and Access to Justice by Third 

Country Actors, in EP, n. 2, 2017, pp. 519-542. 
18 V. il considerando n. 12 del regolamento sull’IA.  
19 Ibidem. 
20 Ibidem.  
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tali sistemi sono dotati di capacità di autoapprendimento, per cui 

possono mutare durante l’uso21.  

In conclusione, un “sistema di IA” può definirsi come «un sistema 

automatizzato progettato per funzionare con livelli di autonomia 

variabili e che può presentare adattabilità dopo la diffusione e che, per 

obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall’input che riceve come 

generare output quali previsioni, contenuti, raccomandazioni o 

decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali»22.  

Un altro elemento da tenere in considerazione consiste nel fatto che 

i sistemi di IA hanno bisogno di infrastrutture per funzionare 

correttamente. Per produrre, far circolare e permettere ai sistemi di IA 

di addestrarsi su un’enorme quantità di dati, essi hanno infatti bisogno 

di data centres, cavi di fibra ottica e altre infrastrutture situate in diverse 

aree del Pianeta23; la consapevolezza della “materialità” di internet e 

dei sistemi di IA sta riemergendo soprattutto negli ultimi anni grazie 

alla presa di coscienza di diversi gruppi di persone che subiscono gli 

effetti negativi delle nuove tecnologie. Parte della dottrina e gruppi di 

attivisti situati in diverse parti del Pianeta hanno, infatti, posto 

l’attenzione sul legame che esiste tra internet, IA e territorio24. Lo 

spazio sottomarino in cui passano i cavi25, lo spazio aereo in cui sono 

trasmessi i dati da satelliti e antenne26, così come i territori in cui 

vengono estratte le materie prime o in cui vengono depositati i rifiuti 

elettronici27, sono tutti elementi spaziali che sono direttamente connessi 

 
21 Ibidem. 
22 Regolamento IA, cit., art. 3. 
23In riferimento in generale alla circolazione dei dati, si veda P. N. EDWARDS, A Vast 

Machine: Computer Models, Climate Data, and the Politics of Global Warming, 

Cambridge, 2010.  
24 B. LATOUR, Networks, Societies, Spheres: Reflections of an Actor-Network 

Theorist, in International Journal of Communication, vol. 5, 2011, pp. 796-810. 
25 N. STAROSIELSKI, The Undersea Network, Durham, 2015. 
26 Per quanto riguarda la situazione in Sud America, si veda G. SÁNCHEZ MIGUEL, 

Aire, no te vendas: La lucha por el territorio desde las Ondas, Mexico, 2016. 
27 Per quanto riguarda la situazione in Sud America, si veda F. FERNÁNDEZ, M. 

VICENTE- MARIÑO, J. M. GARCÍA DE MADRIAGA, La cara oculta de la sociedad de la 

información: El impacto medioambiental de la producción, el consumo y los residuos 

tecnológicos, in Revista Latinoamericana de Comunicación, vol. 3, 2017; L. GIL, 

Helping Latin America Meet its E-Waste Challenge, UNIDO, 2015, consultabile 

all’indirizzo: www.unido.org/news/helping-latin-america-meet-its-e-waste-

challenge. 
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all’utilizzo delle nuove tecnologie, che hanno già provocato e 

verosimilmente provocheranno nel prossimo futuro seri conflitti sociali 

tra società private, governi e popolazione civile28. Questa dimensione 

dell’utilizzo di sistemi di IA è particolarmente rilevante ai fini 

dell’analisi che stiamo svolgendo in quanto permette di considerare gli 

effetti negativi che i sistemi di IA hanno sull’ambiente, e soprattutto 

sulle condizioni ambientali di Paesi terzi extraeuropei.  

È per questo motivo e per lo stretto collegamento tra Paesi terzi, 

spesso in via di sviluppo, e ubicazione delle infrastrutture necessarie a 

far circolare i dati, in generale, e a far addestrare i sistemi di IA, in 

particolare, che numerosi autori hanno sostenuto che le infrastrutture 

che rendono possibile la circolazione dei dati attraverso il Pianeta è stata 

ed è tuttora intrisa di una logica coloniale29. Il concetto di estrazione 

assume, pertanto, in quest’ottica una nuova valenza e si ricollega sia ai 

danni che l’estrazione di materie prime e l’uso di acqua e energia 

prodotta in Paesi in via di sviluppo comporta per gli ecosistemi e le 

popolazioni indigene locali, sia al fenomeno dell’estrazione dei dati 

collegato al sempre maggiore diffondersi delle nuove tecnologie che, 

nell’ottica di alcuni autori, assume una veste “coloniale”30 da parte dei 

Paesi economicamente più avvantaggiati nei confronti di quelli più 

svantaggiati31.  

 
28 S. LEHEUDÉ, With Google as My Neighbor, Will There Still be Water?, in SustaAIn 

magazine, n. 2, 2023, p. 26, consultabile all’indirizzo 

www.algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2023/03/SustAIn-magazine-issue-

2.pdf. 
29 S. LEHEUDÉ, Territories of data: ontological divergences in the growth of data 

infrastructure, in Tapuya: Latin American Science, Technology and Society, vol. 5, n. 

1, 2022; B. LARKIN, Signal and Noise: Media, Infrastructure, and Urban Culture in 

Nigeria, Durham, 2008. 
30 Per quanto riguarda l’interrelazione tra sovranità digitale ed esistenza di una 

mentalità coloniale di sfruttamento che agisce tramite le nuove tecnologie digitali, si 

veda J. GUERRA, M. SUÁREZ, T. CERRATTO-PARGMAN, Construyendo soberanía 

digital en América Latina: Un análisis de las iniciativas de cuatro colectivos sociales, 

in Revista Latinoamericana de Comunicación, vol. 149, n. 2, 2022, pp. 227-242. 
31 S. ZUBOFF, The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at 

the New Frontier of Power, New York, 2019; J. SADOWSKI, Too Smart: How Digital 
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A tal proposito, nel paragrafo che segue ci occuperemo di esaminare 

la prima e più “materiale” accezione del termine “data colonialism” ora 

menzionata, soffermandoci sull’analisi degli effetti negativi che le 

infrastrutture necessarie per il funzionamento dei sistemi di IA 

generano sull’ambiente e le popolazioni locali. 

 

4. Danni provocati dai sistemi di IA sull’ambiente e le comunità locali 

 

Per funzionare correttamente, i modelli di IA necessitano di enormi 

quantità di dati e di un’enorme quantità di risorse naturali limitate, come 

elettricità e acqua32. I sistemi di IA sono infatti addestrati e installati su 

server situati in data centres che consumano quantità enormi di 

energia33. È per questo motivo che negli ultimi anni si sono moltiplicati 

gli studi sull’impronta ecologica dei sistemi di IA, e in particolare 

sull’impronta ecologica di questi sistemi in termini di CO2 prodotta34. 

Tuttavia, il tema dell’enorme consumo da parte dei sistemi di IA di 

acqua dolce, che è utilizzata sia per generare elettricità che per 

raffreddare i server, non è stato adeguatamente esplorato, pur essendo 

un tema di fondamentale importanza. Le risorse di acqua dolce sul 

Pianeta sono infatti limitate, non sono distribuite in modo equo e la 

carenza delle stesse mette a repentaglio gran parte della popolazione35. 

In particolare, per quanto riguarda l’acqua, uno studio del 2023 ha 

rilevato che ChatGPT consuma circa 500 ml di acqua ogni 20-50 

semplici domande e risposte36. L’acqua viene utilizzata per raffreddare 

i data center e non può essere riutilizzata facilmente poiché all’acqua 

vengono aggiunte sostanze chimiche. I data centres posseduti da 

 

Capitalism in Extracting Data, Controlling Our Lives, and Taking Over the World, in 

The MIT Press, 2020. 
32 P. LI, J. YANG, M. A. ISLAM, S. REN, Making AI Less “Thirsty”: Uncovering and 

Addressing the Secret Water Footprint of AI Models”, in IEE Computer Society, 2023. 
33A. SHEHABI, United States data center energy usage report, Berkeley, 2016.  
34 Si veda, inter alia, D. PATTERSON, The carbon footprint of machine learning 

training will plateau, then shrink, in IEE Computer Society, vol. 55, n. 7, 2022, pp. 

18-28; R. SCHWARTZ, J. DODGE, N. A. SMITH, O. ETZIONI, Green AI, in Commun of 

the ACM, vol. 63, n. 12, 2020, pp. 54-63.  
35Si veda United Nations. Water scarcity, www.unwater.org/water-facts/water-

scarcity, in cui si legge che quello della scarsità di acqua è un problema che ha 

riguardato 4 miliardi di persone, corrispondenti a circa 2/3 della popolazione globale, 

per almeno un mese ogni anno. 
36 P. LI, J. YANG, M. A. ISLAM, S. REN, op cit. 
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Google, per esempio, pur senza prendere in considerazione la quantità 

di acqua che prendono in prestito da altre strutture appartenenti a 

soggetti terzi, hanno consumato direttamente 25 miliardi di litri di acqua 

e hanno utilizzato circa 20 milioni di litri d’acqua per raffreddare i 

server nel 2022, utilizzando per la maggior parte acqua potabile37. È 

inoltre interessante notare che il consumo di acqua da parte dei data 

centres di Google nel 2022 è aumentata del 20% rispetto al 202138, 

mentre l’utilizzo di acqua da parte di Microsoft è addirittura aumentato 

del 34% nello stesso periodo di tempo39.  

Allo stesso modo, l’intelligenza artificiale generativa sta 

determinando una crescente domanda di energia40, considerando che, 

come affermato nel Rapporto 2024 dell’Agenzia internazionale per 

l’energia41, si prevede che il consumo globale di elettricità di data 

center, criptovalute e intelligenza artificiale sarà compreso tra 620 e 

1.050 TWh nel 2026. È, pertanto, opportuno chiedersi se le fonti 

energetiche rinnovabili possano nei prossimi anni soddisfare la 

domanda energetica dei data centres42. I data centres in cui sono 

addestrati e situati i server che ospitano molti modelli di IA, 

specialmente i più grandi come GPT-3 e GPT-4, consumano, infatti, 

un’enorme quantità di energia elettrica, che corrisponde a circa l’1-2% 

 
37 Environmental report, 2023, consultabile all’indirizzo 

www.sustainability.google/reports/. 
38 U. HÖLZLE, Our commitment to climate-conscious data center cooling, 2022. 
39 Environmental sustainability report, 2022, consultabile all’indirizzo 

www.microsoft.com/en-us/corporate-responsibility/sustainability/report. 
40Su questo punto gli esperti concordano, anche se non c’è accordo su quanto crescerà 

la domanda di energia in futuro e su come le nuove tecnologie potranno aiutare a 

evitare che l’aumento della domanda di energia superi l’offerta. Si veda 

INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, Electricity 2024, Analysis and forecast to 2026, 

2024; E. STRUBELL, A. GANESH, A. MCCALLUM, Energy and Policy Considerations 

for Deep Learning in NLP, in Proceedings of the 57th Annual Meeting of the 

Association for Computational Linguistics, 2019, pp. 3645-3650. 
41 International Energy Agency, Electricity 2024, cit. 
42 C. ZHAOA, K. DONGA, K. WANGB, R. NEPAL, How does artificial intelligence 

promote renewable energy development? The role of climate finance, in Energy 

Economics, vol. 133, 2024.  
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del totale di energia elettrica utilizzata a livello globale43. Inoltre, uno 

studio recente ha stimato che la domanda globale di IA potrebbe portare 

a consumare 85-134 Twh di elettricità nel 202744. Se questo accade, 

anche il consumo di acqua aumenterà esponenzialmente; potrebbero, 

infatti, essere necessari 4.2 - 6.6 miliardi di metri cubi di acqua nel 

2027, che corrisponde a 4-6 volte il consumo di acqua in Danimarca o 

metà dell’intero Regno Unito45.  

Un ulteriore aspetto problematico per l’ambiente e le popolazioni 

indigene è rappresentato dall’estrazione delle materie prime necessarie 

per fabbricare i software e tutte le componenti essenziali a far 

funzionare i sistemi di IA. L’estrazione del litio è, per esempio, cruciale 

per produrre le batterie ricaricabili che servono per far funzionare gli 

oggetti elettronici wireless, come smartphone o assistenti “intelligenti”, 

che a loro volta sono essenziali per generare i dati richiesti per 

addestrare gli algoritmi di IA e per far funzionare le applicazioni 

funzionati con l’IA. Oltretutto, l’estrazione di minerali come il litio 

richiede un’enorme quantità di acqua46. 

Il tema concernente l’estrazione di materie prime come il litio è, 

inoltre, interconnesso a quello della duplice natura e delle criticità 

collegate all’utilizzo di energie rinnovabili. La produzione di energie 

rinnovabili richiede, infatti, l’estrazione di materie prime normalmente 

presenti solo nel Sud del mondo, come bronzo, litio, nickel, cobalto e 

terre rare, e nella maggior parte dei casi, l’estrazione di questi minerali 

comporta un uso enorme di acqua e l’inquinamento diffuso 

dell’ambiente circostante, nonché la violazione di alcuni fondamentali 

diritti umani47, tanto che questo fenomeno è stato descritto come “green 

extractivism”48. Nonostante ciò, l’Unione europea ha espressamente 

 
43A. SHEHABI, S. J. SMITH, N. HORNER, I. AZEVEDO, R. BROWN, J. KOOMEY, E. 

MASANET, D. SARTOR, M. HERRLIN, W. LINTNER, United States data center energy 

usage report, June 2016. 
44A. DE VRIES, The growing energy footprint of artificial intelligence, Joule, 2023. 
45 The U.K. Department for Environment, Food and Rural Affairs, Drought explained, 

2023. 
46 Per quanto riguarda l’estrazione del litio nel Deserto di Atacama in Cile, si veda S. 

LEHUEDÉ, An elemental ethics for artificial intelligence: water as resistance within 

AI’s calue chain, in AI & Society, 2024, p. 2. 
47 International Energy Agency, World Energy Outlook 2022, 2022, consultabile al 

seguente indirizzo: www.iea.org/topics/world-energy-outlook. 
48A. PÉREZ, Green Deals in a Time of Pandemics: The Future Will Be Contested Now, 
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statuito che è necessario intensificare l’estrazione di materie prime a 

livello globale49. Sul punto, si ritiene, pertanto, come parte della 

dottrina, che l’utilizzo di energie rinnovabili non possa essere l’unica 

strategia per raggiungere l’obiettivo di un’intelligenza artificiale 

ecologicamente sostenibile50.  

I sistemi di IA possono, inoltre, provocare danni per l’ambiente in 

quanto i rifiuti elettronici derivanti dall’uso di strumenti che utilizzano 

l’IA non sono adeguatamente riciclati o smaltiti. Ricerche e rapporti 

recenti sottolineano che solo il 22% dei rifiuti elettronici sono riciclati 

in modo eco-compatibile51. Questa situazione è tanto più grave se si 

tiene conto del fatto che i rifiuti elettronici possono essere tossici, dal 

momento che contengono sostanze pericolose per la salute come il 

mercurio, non biodegradabili, e possono, quindi, accumularsi nel suolo, 

nell’aria, nell’acqua e in altri organismi viventi. Un esempio è 

rappresentato dai materiali tossici che sono rilasciati nell’ambiente a 

seguito della combustione di componenti elettronici per ottenere 

materiali di valore. Queste pratiche espongono, inoltre, i lavoratori52 

alla contaminazione da mercurio, berillio, tallio, cadmio e arsenico, 

oltre che ritardanti di fiamma bromurati (BFR) e bifenili policlorurati, 

che possono comportare effetti irreversibili per la salute, come tumori, 

aborti spontanei, danni neurologici e diminuzione del quoziente 

intellettivo53. Ciononostante, i livelli di riciclaggio dei materiali sono 

 

Madrid, 2021. 
49 Commissione europea, A Green Deal Industrial Plan for the Net-Zero Age, 2023. 
50Sulla nozione di sovranità generale e decolonizzazione, si veda S. LEHUEDÉ, An 

alternative planetary future? Digital sovereignty frameworks and the decolonial 

option, in Big Data & Society, 2024, pp. 1-13.  
51 C. P. BALDÉ ET AL., Global E-waste Monitor 2024, International 

Telecommunication Union (ITU) and United Nations Institute for Training and 

Research (UNITAR), Geneva/Bonn, 2024. 
52 Per una stima del numero di persone che lavorano informalmente nel settore dei 

rifiuti elettronici, si veda International Labour Organization, Decent work in the 

management of electrical and electronic waste (e-waste), 2019. 
53 Geneva Environment Network, The Growing Environmental Risks of E-Waste, 

2024. 
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estremamente bassi, se si considera che nell’UE, che è uno dei maggiori 

promotori della politica di riciclaggio dei rifiuti elettronici, solo il 35% 

dei rifiuti elettronici sono propriamente raccolti e riciclati54. A livello 

globale, solo il 20% dei rifiuti elettronici sono riciclati, mentre non è 

documentato quale sia la sorte del restante 80%. Sembra probabile che 

venga sotterrato55, nonostante i rifiuti elettronici non siano 

biodegradabili. 

A livello legislativo, molti Paesi hanno adottato una legislazione 

specifica per disciplinare l’uso e il riciclaggio dei rifiuti elettronici; 

tuttavia, molti Paesi dell’Africa, America Latina o Sud-est asiatico, che 

sono tra i Paesi in cui viene esportata la maggior parte dei rifiuti 

elettronici, non hanno una specifica legislazione in materia, oppure non 

ne monitorano l’attuazione56.  

Per quanto riguarda l’esportazione di rifiuti elettronici in Paesi in 

via di sviluppo, si applica la Convenzione di Basilea sul controllo dei 

movimenti transfrontalieri di rifiuti pericolosi e del loro smaltimento, 

adottata il 22 marzo 198957, che è stata ratificata da 188 Stati. Tuttavia, 

come evidenziato in un recente rapporto, una gran parte di rifiuti 

elettronici viene comunque esportata illegalmente in Paesi in via di 

sviluppo58, e in particolare in Brasile, Nigeria, Senegal, Benin, Costa 

d’avorio, Gana, Cina, India, Tailandia, Vietnam, Messico ed Egitto59. 

 

5. Disciplina a livello europeo  

 

L’uso di sistemi di IA, come abbiamo visto nel paragrafo 

precedente, provoca gravi danni all’ambiente e alle popolazioni che 

vivono nei territori vicino a dove sono situati i data centres, dove sono 

 
54 Weee Forum, International E-waste Day, 2018.  
55 C. P. BALDÉ, V. FORTI, V. GRAY, R. KUEHR, P.A STEGMANN, The Global E-waste 

Monitor 2017, 2017.  
56 Si veda il rapporto A New Circular Vision for Electronics, Time for a Global Report, 

2019, p. 13, consultabile all’indirizzo online 

www3.weforum.org/docs/WEF_A_New_Circular_Vision_for_Electronics.pdf.  
57 Convenzione di Basilea sul controllo dei movimenti transfrontalieri di rifiuti 

pericolosi e del loro smaltimento, adottata il 22 marzo 1989.  
58 A New Circular Vision for Electronics, Time for a Global Report, cit., p. 13. Si veda 

anche S. ODEYINGBO, Person in the Port Project: Assessing Import of Used Electrical 

and Electronic Equipment into Nigeria, Tokyo, 2017.  
59 A New Circular Vision for Electronics, Time for a Global Report, cit., p. 14. 
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estratte le materie prime necessarie per costruire, addestrare o far 

funzionare i sistemi di IA o dove vengono abbandonati i rifiuti 

elettronici, ossia in Paesi terzi in via di sviluppo che spesso dispongono 

di normative meno stringenti o del tutto assenti, come in alcuni Stati 

africani, del Sud America o del Sud-est asiatico. Nel caso si voglia 

effettuare un calcolo effettivo dell’impronta ecologica dei sistemi di IA 

che vengono utilizzati nell’UE sarebbe pertanto necessario tenere conto 

anche degli effetti negativi per l’ambiente e gli ecosistemi naturali di 

Paesi terzi, dato che la maggior parte dei costi negativi per l’ambiente 

e i diritti delle popolazioni locali sono esternalizzati in Paesi extra-UE. 

Tuttavia, la disciplina oggi vigente, spesso a scapito della salubrità 

ambientale dei Paesi extra-UE, non garantisce né che l’UE riduca la 

propria domanda di materie prime per la produzione di sistemi di IA, 

né che si usi meno energia e acqua per la produzione e il consumo di 

tecnologie basate sull’IA che vengono utilizzate sul territorio dell’UE. 

Nè tantomeno è previsto un sistema efficiente di smaltimento dei rifiuti 

generati dai sistemi di IA. È per questo motivo che è fondamentale 

analizzare la disciplina vigente in materia tracciando, seppur senza 

pretesa di esaustività, una panoramica del contesto legislativo vigente 

in materia.  

La disciplina rilevante in tal senso è rappresentata dal regolamento 

sull’IA e da una moltitudine di atti legislativi adottati in attuazione del 

Green Deal, come il regolamento sulle materie prime critiche60, il 

regolamento sulla spedizione di rifiuti61, la direttiva sul dovere di 

 
60 Regolamento (UE) 2024/1252 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 

aprile 2024, che istituisce un quadro atto a garantire un approvvigionamento sicuro e 

sostenibile di materie prime critiche. 
61 Regolamento (UE) 2024/1157 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’11 

aprile 2024, relativo alle spedizioni di rifiuti; regolamento (UE) 2023/1542 del 

Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2023, relativo alle batterie e ai rifiuti 

di batterie. 
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diligenza delle imprese62 e la direttiva sull’efficienza energetica63 da 

leggere in combinato con il regolamento delegato della Commissione64.  

 

5.1. Regolamento sull’IA 

 

Per quanto riguarda il regolamento sull’IA, che è l’atto di 

riferimento imprescindibile per quanto riguarda la regolamentazione 

dei sistemi di IA, ci limiteremo in tale sede a menzionare per quali 

motivi la disciplina da esso predisposta non è né adeguata a promuovere 

la circolarità del processo produttivo dei sistemi di IA, né a garantire la 

sostenibilità ecologica dei sistemi di IA65. 

Prima di analizzare brevemente la disciplina contenuta nel 

regolamento sull’IA in relazione alla sostenibilità dei sistemi di IA, 

occorre precisare che il regolamento sull’IA si applica a fornitori e 

deployer di sistemi di IA che «hanno il loro luogo di stabilimento o sono 

situati in un Paese terzo, laddove l’output prodotto dal sistema di IA sia 

utilizzato nell’Unione»66. Il regolamento trova, pertanto, applicazione 

in tutti i casi in cui gli output generati dai sistemi di IA siano utilizzati 

nell’UE, anche se i deployer o i fornitori di sistemi di IA sono situati o 

stabiliti in un Paese terzo. Questo è rilevante, considerato che gli effetti 

negativi sull’ambiente, come abbiamo visto supra, si ripercuotono nella 

maggior parte dei casi in Paesi terzi.  

Per quanto riguarda la disciplina approntata, essa non sembra 

adeguata poiché sono presenti diverse lacune a livello legislativo che ne 

inficiano l’efficacia. Le uniche misure prese in considerazione per 

valutare l’impatto ambientale dei sistemi di IA sono infatti le seguenti. 

In primo luogo, è prevista l’elaborazione di standard di normazione 

«per migliorare le prestazioni dei sistemi di IA in termini di uso delle 

 
62 Direttiva (UE) 2024/1760 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 

2024, relativa al dovere di diligenza delle imprese ai fini della sostenibilità e che 

modifica la direttiva (UE) 2019/1937 e il regolamento (UE) 2023/2859. 
63 Direttiva (UE) 2023/1791, del 13 settembre 2023, sull’efficienza energetica e che 

modifica il regolamento (UE) 2023/955 (rifusione). 
64 Regolamento delegato (UE) 2024/1364, del 14 marzo 2024, sulla prima fase 

dell’istituzione di un sistema comune di classificazione dell’Unione per i centri dati. 
65 Per un’analisi più accurata sul punto si veda C. DI FRANCESCO MAESA, UE e AI: 

quali conseguenze per l’ambiente e per i diritti fondamentali?, in C. GALLESE (a cura 

di), AI e Discriminazioni, New York, in via di pubblicazione. 
66 Art. 2, par. 1, lett. c), regolamento sull’IA. 
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risorse, come la riduzione del consumo di energia e di altre risorse del 

sistema di IA ad alto rischio durante il suo ciclo di vita, e sullo sviluppo 

efficiente sotto il profilo energetico di modelli di IA per finalità 

generali»67. 

In secondo luogo, si prevede che i fornitori di modelli di IA per 

finalità generali, siano tenuti a documentare il consumo energetico noto 

o stimato del modello68, mentre i fornitori di sistemi di IA ad alto rischio 

hanno l’obbligo di riportare i danni diretti o indiretti all’ambiente e 

considerarli gravi incidenti69.  

Nel caso di modelli di IA per finalità generali con rischi sistemici, 

occorre inoltre valutare l’efficienza energetica degli stessi. In tal caso, 

la Commissione può considerare il consumo energetico noto o stimato 

del modello70 ed elaborare una metodologia di misurazione adeguata e 

comparabile per tali obblighi di comunicazione. Come rilevato, 

tuttavia, questo requisito si riferisce soltanto all’energia utilizzata 

durante la fase di sviluppo del modello e non alla fase cosiddetta di 

inferenza71, che si riferisce alla procedura necessaria ad un modello che 

si basa su input e dati stabiliti in precedenza per generare una predizione 

o un output72. Tuttavia, ricerche recenti hanno dimostrato che il 

consumo di energia durante la fase di inferenza è spesso più ingente di 

quello relativo alla fase di sviluppo, almeno nel lungo termine, se si 

considera il consumo totale di energia durante l’uso dei modelli di IA73. 

 
67 Ivi, art. 40, par. 2. 
68 Nel caso in cui il consumo energetico del modello non sia noto, il consumo 

energetico «può basarsi su informazioni relative alle risorse computazionali 

utilizzate», Allegato XI, par. 2, lett. e) regolamento sull’IA.  
69 Ivi, art. 3, par. 49, lett. d). 
70 Ivi, art. 112, par. 6; art. 53, par. 1, lett. a) in combinato disposto con l’Allegato XI. 
71 In tal senso, N. ALDER, K. EBERT, R. HERBRICH, P. HACKER, AI, Climate, and 

Regulation: From Data Centers to the AI Act, 2024, in arXiv preprint, p. 8. 
72 Ivi, p. 3. 
73 S. LUCCIONI, Y. JERNITE, E. STRUBELL, Power hungry processing: Watts driving 

the cost of ai deployment?, in The 2024 ACM Conference on Fairness, Accountability, 

and Transparency, 2024, pp. 85-99; C. J. WU, R. RAGHAVENDRA, U. GUPTA, B. ACUN, 

N. ARDALANI, K. MAENG, G. CHANG, F. AGA, J. HUANG, C. BAI, Sustainable ai: 
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Un obbligo di comunicazione in tal senso sarebbe pertanto necessario 

per ridurre il consumo totale di energia dei modelli di IA.  

Infine, nel considerando n. 165 si legge che «i fornitori di sistemi di 

IA non ad alto rischio dovrebbero essere incoraggiati a creare codici di 

condotta» e che i «fornitori e, se del caso, i deployer di tutti i sistemi di 

IA, ad alto rischio o meno, e modelli di IA dovrebbero inoltre essere 

incoraggiati ad applicare su base volontaria requisiti supplementari 

relativi, ad esempio, agli elementi degli orientamenti etici dell’Unione 

per un’IA affidabile, alla sostenibilità ambientale, alle misure di 

alfabetizzazione in materia di IA [...]»74. I fornitori e deployer di IA 

sono, pertanto, incoraggiati a creare codici di condotta su base 

volontaria. Tuttavia, in assenza di obblighi giuridici e di un sistema di 

controllo efficiente, i fornitori e i deployer di IA non saranno incentivati 

a dare priorità ad istanze di natura ambientale piuttosto che a profitti a 

breve termine. 

In sintesi, il regolamento sull’IA per quanto riguarda la sostenibilità 

ecologica dei sistemi di IA, si è limitato ad auspicare l’elaborazione di 

standard di normazione, anziché prevedere requisiti obbligatori o chiari 

meccanismi coercitivi che ne garantiscano l’attuazione. È, pertanto, 

dubbia l’effettività di tale approccio75.  

Inoltre, il fatto che sia stato posto l’accento solo sul consumo 

energetico e non su altri aspetti essenziali, come il consumo eccessivo 

di acqua, l’inquinamento e l’eccessivo consumo di energia e di acqua 

derivante dall’estrazione delle materie prime critiche, o l’assenza di 

meccanismi efficaci per garantire lo smaltimento dei rifiuti elettronici, 

solleva perplessità quanto alla sua efficacia nel valutare la sostenibilità 

ambientale dei sistemi di IA. Bisognerebbe, al contrario, abbracciare 

una visione olistica e prevedere degli indicatori armonizzati che siano 

in grado di misurare in modo effettivo l’impronta ecologica dei sistemi 

di IA.  

Del pari, nella seconda versione del “Draft General-Purpose AI 

 

Environmental implications, challenges and opportunities, in Proceedings of 

Machine Learning and Systems, n. 4, 2022, pp. 795–813.  
74 V. il considerando n. 165 del regolamento sull’IA.  
75 Green Software Foundation, The EU AI Act: Insight from the Green AI Committee 

2024, consultabile all’indirizzo: www.greensoftware.foundation/articles/the-eu-ai-

act-insights-from-the-green-ai-committee.  
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Code of Practice”76 per quanto riguarda la sostenibilità ambientale dei 

sistemi di IA vi è solo un riferimento, al fatto che debba essere indicato 

il consumo di energia stimato o effettivamente conosciuto77. In tale 

seconda bozza si precisa altresì che è necessario conoscere il luogo in 

cui sono situati i sistemi hardware che sono usati per addestrare i dati78.  

A ciò occorre aggiungere che il contenuto finale del regolamento 

sull’IA si discosta da quanto era stato raccomandato nel documento 

sugli “Orientamenti etici per un IA affidabile” del 201979, in cui si 

sottolineava la necessità di garantire che «il processo di sviluppo, 

distribuzione e utilizzo del sistema, così come l’intera catena di 

approvvigionamento»80 fossero valutati il più possibile secondo la 

prospettiva della sostenibilità e «responsabilità ecologica»81, «ad 

esempio tramite un esame critico dell’uso delle risorse e del consumo 

energetico durante la fase di addestramento, scegliendo le opzioni meno 

dannose e incoraggiando le misure che garantiscano la compatibilità 

ambientale dell’intera catena di approvvigionamento del sistema di 

IA»82. Al contrario, a livello internazionale, sono state recentemente 

adottate raccomandazioni, come la raccomandazione dell’UNESCO 

sull’etica dell’intelligenza artificiale83 e la raccomandazione del 

Consiglio sull’intelligenza artificiale dell’OCSE, come modificata nel 

202484, in cui si precisa che l’impronta ambientale dei sistemi di IA 

deve essere inclusa tra i principi fondamentali di un’IA responsabile e 

 
76 Second Draft General-Purpose AI Code of Practice, December 2024. 
77 Allegato XI, par. 1.2, lett e).  
78 Second Draft General-Purpose, cit., p. 18. 
79 Gruppo Indipendente di esperti ad alto livello sull’intelligenza artificiale istituito 

dalla Commissione europea, “Orientamenti etici per un’IA affidabile”, 2018, reso 

pubblico ad aprile 2019. 
80 Ivi, par. 84. 
81 Ivi, par. 83. 
82 Ivi, par. 84. 
83 V. UNESCO, Recommendation on the Ethics of Artificial Intelligence, 23 

November 2021, punti 84, 86, pp. 30-31. 
84 V. OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, May 2024, 

punto 1.1. 
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affidabile.  

Dall’analisi che precede, si desume pertanto che le misure previste 

nel regolamento sull’IA non sono sufficienti a garantire che i sistemi di 

IA siano rispettosi dell’ambiente e dei principi di economia circolare, 

in quanto si limitano a stabilire standard di normazione, anziché 

requisiti obbligatori, oppure a prevedere meccanismi volontari di 

creazione di codici di condotta e sono connotate dall’assenza di 

meccanismi coercitivi effettivi. 

 

5.2. Atti legislativi UE adottati in attuazione del Green Deal europeo 

 

La normativa adottata in attuazione del Green Deal europeo, del 

pari, non risponde adeguatamente all’esigenza di garantire che il 

processo produttivo che porta alla creazione di sistemi di IA sia 

circolare. Al riguardo, occorre premettere che non si intende analizzare 

il contenuto di tutti gli atti legislativi adottati in attuazione del Green 

Deal europeo, dati i limiti di spazio. Ci limiteremo soltanto a fornire 

una panoramica delle lacune legislative esistenti in merito alla 

sostenibilità ecologica dei sistemi di IA che abbiamo riscontrato negli 

atti che riguardano specificamente l’oggetto della nostra analisi. A tal 

fine ci soffermeremo, in particolare, ad analizzare le carenze legislative 

per quanto riguarda la previsione di regole di circolarità dei componenti 

necessari a sviluppare e far funzionare i sistemi di IA del regolamento 

sulle materie prime critiche, il regolamento sulla spedizione di rifiuti,  

la direttiva sul dovere di diligenza delle imprese e la direttiva 

sull’efficienza energetica da leggere in combinato con il regolamento 

delegato della Commissione sulla prima fase dell’istituzione di un 

sistema comune di classificazione dell’Unione per i centri dati. 

Per quanto riguarda l’estrazione di materie prime, a livello europeo 

è stato recentemente adottato un regolamento volto a garantire un 

approvvigionamento sicuro e sostenibile di materie prime critiche. Pur 

senza esaminare nel dettaglio il regolamento, ci limiteremo a 

sottolineare le principali novità apportate e i problemi irrisolti dall’atto 

europeo per quanto rileva per l’analisi che stiamo svolgendo. 

L’obiettivo generale è quello di «garantire l’accesso dell’Unione a un 

approvvigionamento sicuro, resiliente e sostenibile di materie prime 

critiche, anche favorendo l’efficienza e la circolarità lungo tutta la 



 
 

 

 
 

 

 

Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698 

 

 21 

catena del valore»85, potenziando le catene di approvvigionamento 

nazionali e rafforzando l’impegno internazionale per sviluppare 

partenariati adeguati con i Paesi terzi. A tal fine, in primo luogo, sono 

individuate una serie di materie prime critiche86 e una serie di materie 

prime strategiche87 essenziali per le tecnologie per la transizione verde 

e digitale. In secondo luogo, è incoraggiato il rafforzamento della 

catena del valore delle materie prime, dall’estrazione alla raffinazione, 

fino alla trasformazione e al riciclaggio sul territorio degli Stati membri 

dell’UE88. In terzo luogo, è aumentata la capacità di monitoraggio 

dell’UE e sono garantite misure per costituire scorte strategiche e 

promuovere investimenti e scambi sostenibili89. Infine, viene 

incentivata l’adozione e la diffusione di tecnologie pionieristiche nelle 

materie prime critiche, e viene promosso il riciclaggio delle materie 

prime critiche90. Al fine di garantire la sostenibilità delle materie 

critiche, inoltre, viene promosso un sistema di certificazione che 

garantisca la sostenibilità delle materie prime sul mercato dell’UE91. 

Per quanto riguarda l’importazione di materie prime critiche da Paesi 

terzi, da cui l’UE è fortemente dipendente, inoltre, l’UE si impegna a 

cercare partenariati vantaggiosi con i Paesi emergenti e le economie in 

via di sviluppo e si impegna a promuovere catene del valore sicure, 

resilienti, economicamente accessibili e diversificate per l’UE nei Paesi 

terzi92.  

Tuttavia, sebbene il nuovo regolamento promuova la circolarità e 

un uso più sostenibile delle materie prime, vi sono alcune criticità da 

rilevare per quanto riguarda la questione oggetto di analisi. In primo 

luogo, nonostante la maggior parte delle materie prime utilizzate nei 

 
85Art. 1, regolamento 2024/1252, cit. 
86 Ivi, art. 4. 
87 Ivi, art. 3. 
88 Ivi, Capo III, art. 5 ss. 
89 Ivi, Capo IV, art. 20 ss.  
90Ivi, art. 26 ss. 
91Ivi, art. 30 ss. 
92Ivi, art. 37. 
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processi produttivi nell’Unione derivi da Paesi terzi e, in particolare da 

territori in cui vivono comunità indigene locali, nel testo del 

regolamento non vi è alcuna menzione alla necessità di richiedere un 

previo, libero e informato consenso alle comunità locali indigene. 

Queste ultime e l’ecosistema in cui vivono sono pertanto a rischio a loro 

insaputa in assenza di una specifica previsione legislativa che preveda 

l’obbligo di richiedere previamente il loro consenso. Benché questo in 

alcuni casi possa comunque avvenire in pratica, dovrebbe, infatti, essere 

un obbligo sancito nel testo quello di prendere in considerazione la loro 

opinione dato che è direttamente interessato l’ecosistema in cui vivono.  

In secondo luogo, è preoccupante constatare che sia stato attribuito 

un ruolo fondamentale ai sistemi di certificazione per verificare la 

conformità dei progetti strategici ai criteri di sostenibilità93. Alcuni 

studi, infatti, provano che questo non è un sistema che garantisce il 

rispetto dei diritti umani e di standard ambientali elevati, a causa della 

composizione degli enti certificatori e delle regole non sempre chiare 

concernenti gli standard utilizzati94. Inoltre, in un caso come quello 

oggetto di esame è ancora più importante prestare attenzione alla 

composizione degli enti certificatori e agli standard ambientali che 

vengono adottati per ottenere queste certificazioni, dato che quando il 

processo di certificazione si svolge in Paesi terzi, spesso la normativa 

in materia ambientale non è adeguata a proteggere le risorse del 

territorio95. Infine, anche nel caso in cui si faccia ricorso ad enti 

 
93Ivi, artt. 30-31, allegati III-IV regolamento. 
94 P. ROTT, Certification – Trust, Accountbaility, Liability, Cham, 2019; E. LACHAUD, 

What GDPR tells about certification, in Computer Law & Security Review, vol. 38, 

2020. Per quanto riguarda gli standard e le certificazioni di sistemi di IA, si veda M. 

GORNET, W. MAXWELL, The European approach to regulating AI through technical 

standards, in Internet Policy Review, vol. 13, n. 3, 2024; C. MÜLLER HOFF, Human 

rights fitness of the auditing and certification industry? A cross-sectoral analysis of 

current challenges and possible responses, in European Center for Costitutional 

Human Rights, 2021; I. KAMARA, R. LEENES, E. LACHAUD, K. STUURMAN, M. VAN 

LIESHOUT, G. BODEA, Data Protection Certification Mechanisms Study on Articles 42 

and 43 of the Regulation (EU) 2016/679, Bruxelles, 2019.  
95 P. BUNDI, S. BONNY, T. WIDMER, Evaluation of NGO Certifications for the 

International Cooperation Strategy 2025-2028, Final Report for the Swiss Agency for 

Development and Cooperation, Zurich, 2023; A. BALCKMAN, L. GOFF, M. RIVERA 

PLANTER, Does eco-certification stem tropical deforestation? Forest Stewardship 

Council certification in Mexico, in Journal of Environmenta Economics and 

Management, vol. 89, n. 5, 2018, pp. 306-333.  
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certificatori, si ritiene che questo non dovrebbe essere il solo indicatore 

per valutare se i diritti fondamentali e gli standard ambientali minimi e 

adeguati siano stati rispettati96. 

Un altro atto importante da considerare ai fini dell’analisi è 

rappresentato dalla direttiva relativa al dovere di diligenza delle imprese 

ai fini della sostenibilità. Gli obiettivi principali della direttiva sono 

quello di promuovere un comportamento sostenibile e responsabile 

delle imprese e quello di radicare i diritti umani e le considerazioni 

ambientali nelle operazioni e nel governo societario delle imprese. La 

direttiva, inoltre, è volta a garantire che le imprese affrontino gli effetti 

negativi delle loro azioni, anche nelle loro catene del valore, sia 

all’interno che all’esterno del perimetro europeo. In base alla direttiva, 

il dovere di diligenza è basato sul rischio e quindi commisurato alla 

gravità e alla probabilità dell’impatto negativo; quando la probabilità e 

la gravità di un impatto negativo sono elevate, dunque, il dovere di 

diligenza assumerà una scala più ampia. Inoltre, la dinamicità di tale 

obbligo impone alle imprese di migliorare progressivamente ed implica 

il coinvolgimento attivo degli stakeholder e una comunicazione 

continuativa. 

Tuttavia, in primo luogo, la direttiva si applica alle imprese 

finanziarie solo per la parte a monte delle loro catene di attività97. Non 

si considera, pertanto, l’impatto degli investimenti, prestiti o altri 

strumenti finanziari che esse erogano nonostante siano proprio questi i 

settori in cui il settore finanziario rischia di impattare in modo negativo 

di diritti umani e l’ambiente. 

In secondo luogo, per quanto riguarda l’ambito di applicazione della 

direttiva con riguardo ai sistemi di IA, essa impone alle imprese di 

considerare gli impatti negativi sui diritti umani e gli impatti ambientali 

negativi generati durante la maggior parte del ciclo di vita della 

 
96 Si veda in tal senso, Critical Raw Materials Act, T&E Recommendations on 

Commission’s draft, consultabile online al seguente indirizzo: 

www.transportenvironment.org/uploads/files/2023_04_CRM_position_paper.pdf.  
97 V. il considerando n. 26 della direttiva (UE) 2024/1760, cit. 



 
 

 

 
 

 

 
C. Di Francesco Maesa – Economia circolare e AI: a che condizioni è una sfida possibile per l’UE? 
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produzione, della distribuzione, del trasporto e dell’immagazzinamento 

di un prodotto o della prestazione del servizio98, ma non quelli derivanti 

dall’uso dei prodotti e servizi, che è il caso che rileva maggiormente 

con riguardo ai sistemi di IA. La violazione dei diritti umani e le 

violazioni ambientali causate dai sistemi di IA concernono, infatti, la 

fase di utilizzo degli algoritmi e dei sistemi di IA e non quelle 

precedenti del ciclo di vita del prodotto. Questo settore risulta, tuttavia, 

escluso dall’ambito di applicazione della direttiva.  

Per quanto riguarda i rifiuti elettronici rileva, inoltre, il regolamento 

relativo alle spedizioni di rifiuti e il regolamento relativo alle batterie e 

ai rifiuti di batterie. Il primo stabilisce «le procedure e i regimi di 

controllo per le spedizioni di rifiuti in funzione dell’origine, della 

destinazione e dell’itinerario di spedizione, del tipo di rifiuti e del tipo 

di trattamento da applicare ai rifiuti nel luogo di destinazione»99 e si 

applica anche alle spedizioni di rifiuti esportati dall’Unione verso Paesi 

terzi100. Al riguardo, il regolamento sancisce il divieto per gli Stati 

membri di esportare rifiuti destinati allo smaltimento verso paesi terzi 

e di esportare rifiuti pericolosi destinati al recupero verso paesi non 

appartenenti all’OCSE101. Per le spedizioni al di fuori degli Stati 

membri dell’UE, è stato deciso che gli impianti di gestione dei rifiuti 

nel paese di destinazione dovrebbero essere sottoposti ad audit condotti 

da soggetti indipendenti102. Solo nel caso in cui gli audit dimostrino che 

gli impianti trattano i rifiuti in modo ecologicamente corretto gli 

operatori sarebbero autorizzati a esportare rifiuti verso tali impianti103. 

In base al regolamento, la Commissione dovrebbe creare un registro 

contenente informazioni aggiornate sugli impianti che sono stati 

oggetto di un audit per aiutare gli esportatori di rifiuti a preparare le 

spedizioni104.  

Tuttavia, sebbene la legislazione ponga le basi per migliorare il 

problema dei rifiuti, bisogna considerare il problema del commercio 

illegale di rifiuti. In base a dati recenti, tra il 15% e il 30% delle 

 
98 Ivi, art. 3, par. 1, lett. g). 
99 Art. 1, regolamento (UE) 2024/1157. 
100 Ivi, art. 2, par. 1, lett. c). 
101 Ivi, art. 40. 
102 Ivi, art. 46 regolamento (UE) 2024/1157. 
103 Ibidem. 
104 V. il considerando n.  53 del regolamento (UE) 2024/1157, cit. 
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spedizioni di rifiuti è, infatti, illegale105 e le spedizioni che non sono 

monitorate sfuggono ai controlli e hanno maggiori probabilità di essere 

smaltite o trattate in modo improprio, il che aumenta i rischi ambientali. 

Per quanto riguarda la regolamentazione dei data centres, in forza 

di quanto prevista dalla direttiva emendata nel 2023 sull’efficienza 

energetica e dal regolamento delegato “sulla prima fase dell’istituzione 

di un sistema comune di classificazione dell’Unione per i centri dati”106, 

che tuttavia si applica solo ai data centres situati sul territorio UE107, 

sono previsti una serie di obblighi informativi. In particolare, in base al 

combinato disposto di questi due atti, i titolari e gestori di data centres 

“con una domanda di potenza di tecnologia dell’informazione (IT) 

installata pari ad almeno 500 kW” situati sul territorio degli Stati 

membri sono da questi ultimi obbligati a rendere pubbliche con cadenza 

annuale alcune informazioni, tra cui la prestazione del data centre 

nell’ultimo anno civile in base agli «indicatori chiave relativi»108. Tra 

questi ultimi figurano il consumo di energia, l’utilizzo della potenza, i 

valori di impostazione della temperatura e «l’uso di calore di scarto, 

acqua ed energia rinnovabile»109. Inoltre, si devono comunicare alla 

banca dati europea le informazioni e gli indicatori chiave di prestazione 

definiti nel regolamento delegato al fine di istituire «un sistema comune 

dell’Unione per classificare la sostenibilità dei centri dati nell’Unione e 

di una metodologia comune di misurazione e calcolo»110. Tra gli 

indicatori da monitorare, raccogliere e comunicare alla banca dati 

europea sui centri dati è incluso anche il consumo energetico totale del 

centro dati, che comprende «l’uso di energia elettrica, combustibili e 

altre fonti energetiche utilizzate per il raffreddamento»111 nonché 

 
105 ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/qanda_215918.  
106 Regolamento delegato (UE) 2024/1364, cit.  
107 Ivi, art. 1. 
108 Art. 12 e Allegato VII della direttiva (UE) 2023/1791, cit. 
109 Ivi, allegato VII, lett. c). 
110 Art. 1, regolamento delegato (UE) 2024/1364. 
111 Ivi, allegato III, par. 1, lett. d). 
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l’apporto totale di acqua112. 

La disciplina concernente i data centres rappresenta, pertanto, un 

passo importante nella regolamentazione degli effetti negativi 

sull’ambiente dei data centres. Tuttavia, non risulta sufficiente per i 

seguenti motivi. In primo luogo, come rilevato da alcuni autori113, 

l’assenza di obiettivi vincolanti da raggiungere per quanto riguarda 

l’efficienza e l’uso di energie rinnovabili a livello europeo rappresenta 

una limitazione importante. La scelta se predisporre tali obiettivi 

vincolanti è, infatti, interamente rimessa ai legislatori nazionali. In 

assenza di una legislazione uniforme a livello europeo e di obiettivi 

vincolanti da raggiungere, pertanto, il consumo di acqua ed energia 

elettrica da parte dei centri dati potrebbe continuare a rimanere molto 

elevato. In secondo luogo, la disciplina si applica ai data centres situati 

sul territorio dell’UE. Sono, pertanto, esclusi i danni ambientali 

negativi, di cui si è parlato diffusamente supra114, che sono causati dai 

data centres situati in Paesi terzi, nonostante gli output ivi generati dai 

sistemi di IA siano utilizzati nell’UE. Non risulta, pertanto, dirimente a 

risolvere i problemi rilevati in seno alla presente analisi. 

Da questa breve panoramica, si desume, pertanto, che le norme 

esaminate che sono state adottate in attuazione del Green Deal non sono 

adeguate ad evitare le conseguenze negative per l’ambiente e per i diritti 

fondamentali dei soggetti residenti in Paesi terzi causate dai data center 

e dalle attività di estrazione e smaltimento dei rifiuti collegate ai sistemi 

di IA. 

 

6. Diritti fondamentali lesi e portata extraterritoriale della Carta dei 

diritti fondamentali dell’Unione 

 

Dall’analisi che precede si desume che un uso non ecologicamente 

sostenibile dei sistemi di IA, oltre a provocare gravi danni per 

l’ambiente dei Paesi terzi in cui sono localizzati i data centres, in cui 

sono estratte le materie prime necessarie e in cui sono illegalmente 

abbandonati i rifiuti, lede altresì i diritti fondamentali delle popolazioni 

che vivono su quei territori. In particolare, risultano lesi il diritto a bere 

 
112 Ivi, allegato III, par. 1, lett. h). 
113 N. ALDER, K. EBERT, R. HERBRICH, P. HACKER, op. cit., p. 6. 
114 Si veda il paragrafo 3.  
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acqua potabile, che è riconducibile al diritto a vivere una vita dignitosa, 

di cui agli articoli 1 e 2 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione 

europea (d’ora innanzi “Carta”), il diritto a vivere in un ambiente 

salubre, che è desumibile in via interpretativa dal combinato disposto 

dell’art. 37 della Carta e dagli articoli 3, par. 3 TUE e 191 TFUE, e il 

diritto alla salute, di cui all’art. 35 della Carta115. In tale sede ci 

soffermeremo, in particolare, sulla definizione dei primi due diritti 

menzionati e valuteremo se, e nel caso di risposta affermativa, a che 

condizioni, i diritti fondamentali contenuti nella Carta abbiano portata 

extraterritoriale. 

 

6.1. Diritti dell’Unione violati 

 

Il diritto a bere acqua potabile è messo a repentaglio dall’enorme 

consumo di acqua, perlopiù potabile, da parte dei data centres. Come 

descritto supra, un consumo così ingente di acqua rischia, infatti, di 

privare la popolazione locale che vive vicino alle sedi dei data centres 

della possibilità di bere acqua potabile116. Come abbiamo visto, inoltre, 

anche l’estrazione di materie prime come il litio richiede un’enorme 

quantità di acqua117. 

Il diritto a bere acqua potabile deve essere considerato un diritto 

fondamentale tutelato dalla Carta anche se non è espressamente 

 
115 Risultano violati anche altri diritti quali i diritti di coloro che lavorano in condizioni 

non dignitose nelle miniere in cui si estraggono le materie prime necessarie o che si 

occupano dello smaltimento, spesso illegale, dei rifiuti. A. M. DOMINGUES, R. 

GABBAY DE SOUZA, J. V. ROJAS LUIZ, Lifecycle social impacts of lithium-ion 

batteries: Consequences and future research agenda for a safe and just transition, in 

Energy Research & Social Science, vol. 118, 2024; report of the nonprofit 

Organization Global Witness, A rush for Lithium in Africa, 

www.globalwitness.org/en/campaigns/transition-minerals/a-rush-for-lithium-in-

africa-risks-fuelling-corruption-and-failing-citizens/; O. HAILES, Lithium in 

International Law: Trade, Investment, and the Pursuit of Supply Chain Justice, in 

Journal of International Economic Law, vol. 25, 2022, pp. 148-170. 
116 Si veda sul punto S. LEHEUDÉ, With Google as My Neighbor, Will There Still be 

Water?, cit., p. 26. 
117 Si veda supra par. 3. 
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annoverato tra i diritti riconosciuti dalla Carta. Esso è riconducibile al 

diritto alla vita, e più nello specifico al diritto a vivere una vita 

dignitosa, per cui deve essere tutelato grazie alla lettura congiunta degli 

articoli 1 e 2 della Carta. Questa interpretazione è stata avallata anche 

in una risoluzione del Parlamento europeo di ottobre 2022118, in cui si 

qualifica l’accesso all’acqua quale diritto umano, sulla scorta di quanto 

riconosciuto dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite che ha 

riconosciuto il diritto all’acqua potabile quale diritto umano essenziale 

al pieno godimento della vita e di tutti i diritti umani119.  

Come espressamente riconosciuto dal Parlamento europeo, infatti, 

«l’accesso all’acqua potabile pulita è indispensabile per una vita sana e 

dignitosa ed è essenziale per sviluppare la dignità umana». Pertanto, «il 

diritto all’acqua rappresenta una condizione necessaria fondamentale 

per il godimento di altri diritti, e […] come tale deve essere guidato da 

una logica di interesse pubblico e beni comuni». Il rispetto di questo 

diritto, come è stato evidenziato dal Parlamento europeo, comporta la 

necessità di fornire maggiori informazioni e trasparenza in merito 

all’impatto dei prodotti sulla «sostenibilità delle risorse idriche, anche 

in termini di impronta idrica»120; anche l’impronta idrica dei data 

centres dovrebbe, pertanto, essere calcolata, considerato che l’obiettivo 

della circolarità a cui si ispira la strategia dell’UE sull’economia 

circolare concerne tutto il ciclo di vita dei prodotti, in questo caso dei 

sistemi di IA121. Nella risoluzione si sottolinea altresì che le imprese 

europee devono rispettare gli stessi obblighi giuridici in materia di 

rafforzamento e dovere di diligenza nei Paesi terzi. A tal proposito, 

rileva la disciplina stabilita dalla direttiva relativa al dovere di diligenza 

delle imprese ai fini della sostenibilità122. 

Il diritto a bere acqua potabile, inoltre, è strettamente collegato 

 
118 V. risoluzione del Parlamento europeo, del 5 ottobre 2022, sull’accesso all’acqua 

in quanto diritto umano - dimensione esterna, punto 35. 
119 V. risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, del 28 luglio 2010, 

The human right to water and sanitation, n. 64, 292. 
120 Risoluzione del Parlamento europeo sull’accesso all’acqua in quanto diritto 

umano, cit., punto 35. 
121 Per quanto riguarda il ciclo di vita dei sistemi di IA, S. LEHEUDÉ, With Google as 

My Neighbor, Will There Still be Water?, cit., p. 26. Per il riferimento all’economia 

circolare, M. MONTINI, op. cit., p. 3257 ss. 
122 Per i rilievi critici sul contenuto precettivo della direttiva, si veda supra il paragrafo 

4.2. 
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all’altro diritto che rileva ai fini dell’analisi che stiamo svolgendo, ossia 

il diritto a vivere in un ambiente pulito, sano e sostenibile. Quest’ultimo 

rappresenta infatti «una condizione abilitante per conseguire l’obiettivo 

di garantire acqua potabile sicura e servizi igienico-sanitari per tutti»123. 

Esso è tuttavia messo a repentaglio dall’inquinamento dell’ambiente 

dovuto a sostanze tossiche che derivano dall’estrazione di materie 

prime, dallo smaltimento illegale dei rifiuti e dallo sversamento nel 

terreno adiacente ai data centres di acqua contaminata da sostanze 

chimiche tossiche. 

Il diritto a vivere in un ambiente salubre non è espressamente 

riconosciuto né nel Trattato sull’Unione europea, né nel Trattato sul 

funzionamento dell’Unione europea, né nella Carta. Esso si può tuttavia 

desumere in via interpretativa, come recentemente auspicato da 

istituzioni e organi dell’UE124, da una lettura congiunta delle norme di 

diritto primario dell’UE, così come interpretate di recente dalla Corte 

di giustizia dell’UE. Il riconoscimento dell’esistenza di tale principio 

permetterebbe tra l’altro al diritto UE di allinearsi ai recenti sviluppi a 

livello internazionale125. Il 26 luglio 2022, infatti, l’Assemblea 

Generale delle Nazioni Unite ha adottato, con il voto favorevole dei 27 

Stati membri dell’UE una risoluzione di fondamentale importanza, in 

cui ha espressamente stabilito che il diritto ad un ambiente pulito, sano 

e sostenibile è un diritto umano da tutelare126. 

Alla stregua di quanto era già stato affermato dal Comitato 

 
123 Risoluzione del Parlamento europeo, sull’accesso all’acqua in quanto diritto 

umano, cit., punto 9. 
124 Il riferimento è al parere del Comitato economico e sociale e alla risoluzione del 

Parlamento europeo di cui si parla oltre nel testo. 
125 Per un’analisi dell’evoluzione del diritto ad un ambiente salubre a livello 

internazionale e di diritto dell’Unione, si veda O. QUIRICO, A Healthy Environment, a 

Healthy Cimate, and the Right to Health, European Union and International 

Developments, in K. BOSSELMANN, K. GWIAZDON, V. ZAMBRANO (eds.), Ecological 

Integrity and International Law: Peace, Public Health and Global Security, London, 

2025. 
126 V. risoluzione dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite, The human right to a 

clean, healthy and sustainable environment, 26 July 2022. 
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economico e sociale europeo127, nella risoluzione si riconosce che «il 

degrado ambientale, il cambiamento climatico, la perdita di 

biodiversità, la desertificazione e lo sviluppo insostenibile 

rappresentano alcune delle più gravi minacce per le generazioni presenti 

e future di poter godere effettivamente di qualsiasi diritto umano»128. 

Nella risoluzione è stato pertanto chiarito l’indissolubile legame che 

esiste tra qualità dell’ambiente, salute degli individui e possibilità di 

godere pienamente dei diritti umani.  

Tale concetto è stato ribadito anche nel parere del Comitato 

economico e sociale europeo del 2023129, in cui si è sottolineato che 

un’adeguata qualità dell’ambiente è essenziale per tutelare il diritto alla 

salute umana e l’UE ha il dovere di salvaguardare questo diritto. In tal 

senso, si è espressa anche l’Avvocato generale Kokott nelle conclusioni 

della causa JP/Ministre de la Transition écologique, in cui ha precisato 

che in capo all’UE incombono obblighi di tutela dell’ambiente e della 

sanità pubblica, in forza dell’art. 3, par. 3 TUE, dell’art. 191, parr. 1 e 

2 TFUE, e degli articoli 2, 3 e 37 della Carta130. Di conseguenza, a 

differenza di quanto, in seguito, ha statuito la Corte131, in base alla 

 
127 EESC information report, Environmental protection as a prerequisite for respect 

for fundamental rights, 8 December 2021. 
128 V. risoluzione delle Nazione Unite, The human right to a clean, healthy and 

sustainable environment, cit., p. 3. 
129 Parere del Comitato europeo economico e sociale sul diritto ad un ambiente sano 

nell’Unione europea, soprattutto nel contesto della guerra in Ucraina, del 29 giugno 

2023. 
130 Conclusioni dell’Avv. gen. Kokott, del 5 maggio 2022, C-61/21, JP/ Ministre de 

la Transition écologique, par. 73, in cui richiama anche la sentenza Corte giust. 26 

giugno 2019, C-723/17, Craeynest e a., punto 33, e le proprie conclusioni nella causa 

Craeynest e a., par. 53. 
131 Corte giust. 22 dicembre 2022, C-61/21, JP/Ministre de la Transition écologique, 

in cui la Corte ha affermato che gli obblighi di cui alle direttive 2008/50, 96/62, 

1999/30, 80/779 e 85/203 «non consentono di ritenere che, nel caso di specie, a singoli 

o a categorie di singoli siano stati implicitamente conferiti, in forza di tali obblighi, 

diritti individuali la cui violazione possa far sorgere la responsabilità di uno Stato 

membro per danni causati ai singoli» (punto 56). Si veda P. DE PASQUALE, 

“Francovich ambientale”? Sarà per un’altra volta. Considerazioni a margine della 

sentenza Ministre de la Transition écologique, in BlogDUE, 2023; F. ZORZI 

GIUSTINIANI, Contenzioso climatico e diritti umani: il ruolo delle corti europee 

sovranazionali, in federalismi.it, n. 8, 2023, pp. 272-281; M. PAGANO, Human rights 

and ineffective public duties: the Grand Chamber judgment in JP v. Ministre de la 

Transition écologique, in ELB Blogpost, n. 7, 2023; L. CIANCI, Tra salubrità dell’aria 

e salute umana. Prime note su JP c. Ministre de la Transition écologique et Premier 

ministre, in Corti supreme e salute, n. 1, 2023, p. 91 ss.  
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ricostruzione dell’Avvocato generale, i singoli per far valere il rispetto 

dei propri diritti corrispondenti agli obblighi incombenti all’UE, 

godono della tutela giurisdizionale garantita dal sistema di rimedi 

giurisdizionali dell’UE132, nei casi e alle condizioni previste133. Lo 

stesso ragionamento effettuato nella causa appena citata con riguardo 

alla qualità dell’aria si estende inoltre al di là della qualità dell’aria, in 

quanto, in generale, il degrado ambientale è una delle maggiori cause 

di malattia e morte nel mondo134.  

Tale interpretazione è stata confermata anche nella giurisprudenza 

recente della Corte di giustizia nel caso Ilva, così come il formale 

riconoscimento di tale diritto è stato auspicato dal Comitato economico 

e sociale europeo, il quale ha ritenuto che da una lettura congiunta degli 

articoli 3, par. 3 e 21, par. 2 del TUE, degli articoli 11 e 191 del TFUE, 

e dell’art. 37 della Carta, così come da altre disposizioni della Carta, 

quali gli articoli 2, 3, 35 e 38, sia possibile desumere l’esistenza del 

diritto ad un ambiente pulito, salubre e sostenibile135.  

Invero, dal punto di vista letterale nessuna di queste disposizioni 

espressamente prevede il diritto soggettivo degli individui ad un 

ambiente salubre. L’art. 37 della Carta136 non riconosce un diritto 

 
132 Conclusioni dell’Avv. gen. Kokott, JP/Ministre de la Transition écologique, sopra 

citate, par. 76. A sostegno di tale posizione, l’Avv. gen. Kokott cita le seguenti 

sentenze della Corte: Corte giust. 25 luglio 2008, C-237/07, Janecek, punti 37 e 38; 

19 novembre 2014, C-404/13, ClientEarth, punti 52 e 54; Craeynest e a., sopra citata, 

punti 31, 53 e 54; 19 dicembre 2019, C-752/18, Deutsche Umwelthilfe, punti 33, 39 e 

54. 
133 In base a quanto stabilito dall’Avvocato generale, deve, per esempio, essere 

provato il nesso causale secondo le conclusioni Avv. gen. Kokott, JP/Ministre de la 

Transition écologique, sopra citate, par. 126 e seguenti.  
134 European Environment Agency, Air Quality in Europe 2021: Health impacts of air 

pollution in Europe, 2021; European Environment Agency, Health risks caused by 

environmental noise in Europe, 2020. 
135 Parere del Comitato europeo economico e sociale sul diritto ad un ambiente sano 

nell’Unione europea, soprattutto nel contesto della guerra in Ucraina, par. 2.2.3. 
136 Sull’art. 37 della Carta, si veda B. POZZO, L’art. 37 della Carta di Nizza e la tutela 

dell’ambiente come diritto fondamentale, in I diritti fondamentali in Europa, Atti del 

XV Colloquio biennale dell’Associazione italiana di diritto comparato, Milano, 2001, 
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soggettivo alla tutela dell’ambiente, ma contiene un principio, secondo 

la distinzione chiarita nelle Spiegazioni relative alla Carta137. In quanto 

principio, esso, in linea generale, non può quindi dare adito a «pretese 

dirette per azioni positive da parte delle istituzioni dell’Unione o delle 

autorità degli Stati membri», ma può essere attuato solo tramite atti 

legislativi o esecutivi, che assumono rilevanza per il giudice solo 

quando sono interpretati o sottoposti a controllo138. La stessa 

preoccupazione, ossia se la norma sia di tipo programmatico o sia da 

considerarsi un obbligo giuridico posto a carico delle istituzioni 

dell’Unione e degli Stati membri che danno attuazione al diritto 

dell’Unione, si riscontra anche in relazione ad un altro principio che si 

ricollega all’art. 37 della Carta, ossia il principio di integrazione, di cui 

all’art. 11 TFUE139, in base al quale le esigenze ambientali devono 

 

pp. 179-180; M. RENNA, Ambiente e territorio, in RGA, n. 3, 2009, p. 660; S. 

BOGOJEVIC, EU Human Rights Law and Environmental Protection: The Beginning of 

a Beautiful Friendship?, in S. DOUGLAS SCOTT, N. HATZIS (eds.), Research Handbook 

on EU Law and Human Rights, Cheltenham, 2017, p. 452. 
137 Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali, del 14 dicembre 2007, 

spiegazione dell’art. 52 della Carta. 
138 Sul punto, si vedano ex multis, M. CONDINANZI, Diritti, principi, e principi 

generali nell’ordinamento giuridico dell’unione europea, in L. D’ANDREA, G. 

MOSCHELLA, A. RUGGERI, A. SAITTA (a cura di), La Carta dei diritti dell’Unione 

Europea e le altre Carte (ascendenze culturali e mutue implicazioni), Torino, 2016, 

p. 71; B. NASCIMBENE, Carta dei diritti fondamentali, applicabilità e rapporti fra 

giudici: la necessità di una tutela integrata, in EP, n. 1, 2021, p. 86 ss.; C. 

AMALFITANO, Principi e diritti nella Carta e principi generali: sovrapposizioni, 

interferenze e assimilazioni, in G. LATTANZI, G. GRASSO, S. LEMBO, M. CONDINANZI, 

C. AMALFITANO (a cura di), I diritti fondamentali fra Carte e Costituzioni europee, 

Roma, 2022, p. 31 ss.; A. BAILLEUX, Article 52-2. Portée et interprétation des droits 

et principes, in F. PICOD, S. VAN DROOGHENBROECK (sous la direction de), Charte 

des droits fondamentaux de l’Union européenne. Commentaire article par article, 

Bruxelles, 2018, p. 1287 ss. 
139 Sul principio di integrazione, si veda M. MONTINI, op. cit., p. 3259; S. IZZO, Il 

principio di integrazione ambientale nel diritto comunitario, Napoli, 2006; A. 

EPINEY, Environmental Principles, in R. MACRORY (ed.), Reflections of 30 Years of 

EU Environmental Law, Groningen, 2005, pp. 19-39; S. AMADEO, Articolo 11 TFUE, 

in A. TIZZANO (a cura di), I Trattati dell’Unione europea, Milano, 2014, pp. 407-414; 

P. A. PILLITU, Articolo 11 TFUE, in F. POCAR, M. C. BARUFFI (a cura di), 

Commentario breve ai Trattati dell’Unione europea, Padova, 2014, pp. 173-175; L. 

KRÄMER, EU Environmental Law, London, 2016, p. 21; C. VOIGT, Article 11 in Light 

of the Principle of Sustainable Development in International Law, in B. SJÅFJELL, A. 

WIESBROCK (eds.), The Greening of European Business Under EU Law: Taking 

Article 11 TFEU Seriously, Abingdon, 2015, p. 31; B. SJÅFJELL, The Legal 

Significance of Article 11 TFEU for EU Institutions and Member States, in B. 

SJÅFJELL, A. WIESBROCK (eds.), op. cit., p. 51 ss; V. KARAGEORGOU, The 
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essere integrate nelle altre politiche dell’Unione. Al proposito, a 

differenza di quanto ritenuto dall’Avvocato generale Jacobs nel caso 

Preussen Elektra140, la Corte di giustizia141 ha ribadito il ruolo del 

principio di integrazione quale criterio interpretativo che può essere 

invocato nel caso di bilanciamento tra diversi interessi confliggenti142, 

per cui potrebbe essere utilizzato a tutela degli interessi di natura 

ambientale anche al di fuori del contesto della normativa 

specificamente dedicata alla protezione dell’ambiente143.  

Del pari, l’art. 191 TFUE evidenzia la stretta correlazione che esiste 

tra tutela dell’ambiente e la tutela della salute umana, ma anche in tal 

caso il riferimento è alle politiche dell’Unione e alle istituzioni 

competenti a adottare atti legislativi e non ai singoli individui che 

vogliano far valere il proprio diritto a vivere in un ambiente salubre. 

Una lettura congiunta di questa disposizione con l’art. 11 TFUE e l’art. 

37 della Carta, letti alla luce dell’obiettivo dello sviluppo sostenibile, 

potrebbe, tuttavia, avvalorare un’interpretazione in chiave evolutiva di 

queste disposizioni e portare ad affermare che all’obbligo delle 

istituzioni europee di garantire un elevato livello di tutela 

 

Environmental Integration Principle in EU Law: Normative Content and Functions 

also in Light of New Developments such as the European Green Deal, in EP, vol. 8, 

n. 1, 2023, pp.159-189.  
140 Conclusioni dell’Avv. gen. Jacobs, del 26 ottobre 2000, C-379/98, par. 231. 
141 La Corte ha tuttavia statuito in un’altra decisione che l’allora art. 6 TCE (ora art. 

11 TFUE), «sottolinea il carattere trasversale e fondamentale» del principio di 

integrazione. Si veda, Corte giust. 13 settembre 2005, C-176/03, 

Commissione/Consiglio, punto 42. 
142 Corte giust. 13 marzo 2001, C-379/98, PreussenElektra AG/Schhleswag AG; 17 

settembre 2002, C-513/99, Concordia Bus, punto 57. J. H. JANS, H. H. B. VEDDER, 

European Environmental Law: After Lisbon, Groningen, 2012, p. 27; F. ROLANDO, 

L’integrazione delle esigenze ambientali nelle altre politiche dell’Unione, in I 

Quaderni del Corso di perfezionamento in Diritto dell’Unione europea 

dell’Università di Napoli “Federico II”, 2020, pp. 105-108; M. ONIDA, Articolo 37, 

Tutela dell’ambiente, in R. MASTROIANNI (a cura di), Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea, Milano, 2017, pp. 703-705; M. WASMEIER, The Integration of 

Environmental Protection as a General Rule for Interpreting Community Law, in 

CMLR, vol. 38, n. 1, 2001, pp. 159-177. 
143 M. ONIDA, op. cit., pp. 703-705; F. ROLANDO, op. cit., pp. 105-108. 
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dell’ambiente, il miglioramento della sua qualità e un elevato livello di 

protezione della salute umana corrisponda il relativo diritto dei singoli 

a vivere in un ambiente sano.  

Questa conclusione è stata sostenuta anche dal Parlamento europeo, 

il quale ha affermato che «il diritto ad un ambiente sano [dovrebbe] 

essere riconosciuto dalla Carta»144. A supporto di tale interpretazione 

sono rilevanti anche l’art. 3, par. 3 TUE, il quale prevede che l’UE si 

«adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa, basato su […] un 

elevato livello di tutela e di miglioramento della qualità dell’ambiente» 

e l’art. 21, par. 2 TUE, in base al quale l’Unione deve garantire un 

elevato livello di tutela dell’ambiente e assicurare lo sviluppo 

sostenibile anche quando agisce sulla scena internazionale, quindi in 

ambito di azione esterna dell’Unione145. 

In tale contesto, la Corte di giustizia ha recentemente affermato nel 

caso Ilva che esiste uno stretto legame tra protezione dell’ambiente e 

protezione della salute umana, di cui rispettivamente all’art. 37 e 35 

della Carta, secondo quanto previsto dall’art. 191 TFUE. La Corte ha, 

infatti, affermato che alla luce «un livello elevato di protezione della 

salute umana non può essere conseguito senza un livello elevato di 

tutela dell’ambiente, conformemente al principio dello sviluppo 

sostenibile»146.  

La Corte ha riconosciuto, pertanto, l’interdipendenza tra il diritto 

alla salute e un elevato livello di protezione dell’ambiente 

«conformemente al principio dello sviluppo sostenibile». Inoltre, 

rimarcando lo stretto collegamento esistente tra tutela dell’ambiente e 

tutela della salute, la Corte ha statuito che il termine “inquinamento” si 

riferisce sia ai danni che possono colpire l’ambiente che a quelli che 

possono colpire la salute umana147. Con questa pronuncia, la Corte 

pone, pertanto, le basi per un’interpretazione grazie alla quale si 

possano interpretare gli articoli 35 e 37 della Carta in chiave evolutiva 

nel senso di riconoscere agli individui il diritto a godere di un ambiente 

salubre. Spetta a questo punto alla Corte sviluppare oltre la propria 

 
144 Risoluzione del Parlamento europeo, del 9 giugno 2021, sulla strategia dell’UE 

sulla biodiversità per il 2030, par. 143. 
145 Art. 21, par. 2, lett. f) TUE. 
146 Corte giust. 25 giugno 2024, C-626/22, punto 72. 
147 Ivi, punti 87-92. 
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giurisprudenza in materia o al legislatore europeo inserire 

espressamente questo diritto nel novero dei diritti riconosciuti dalla 

Carta.  

Il riconoscimento di tale diritto si porrebbe altresì in linea con 

quanto affermato dalla Corte EDU. Quest’ultima, infatti, sebbene nella 

Convenzione EDU non sia espressamente riconosciuto il diritto a vivere 

in un ambiente sano, ha progressivamente riconosciuto l’esistenza di un 

diritto a un ambiente salubre148 grazie ad un’interpretazione evolutiva 

del diritto alla vita privata e familiare di cui all’art. 8 CEDU149. Per 

quanto riguarda il contenuto del diritto ad un ambiente salubre, in 

particolare, la Corte ha riconosciuto l’esistenza di obblighi non solo di 

tipo negativo, quali il dovere di non violare il diritto ad un ambiente 

salubre, ma anche di obblighi di tipo positivo, quali il dovere di 

prendere misure per evitare che l’aria o l’acqua sia inquinata150.  

Nel contesto del Consiglio d’Europa, inoltre, in seguito alle 

sentenze della Corte EDU, l’Assemblea Parlamentare ha chiesto di 

aggiungere alla Convenzione EDU un protocollo che preveda 

 
148 Sul punto, si veda, F. ZORZI GIUSTINIANI, op. cit.; L. BOISSON DE CHAZOURNES, 

L’environment. Droits de l’homme et environment: une relation evolutive, in 

Dialogue entre Juges, Cour européenne des droits de l’homme, Strasbourg, 2020; J. 

VAN DE VENIS, A human right to a clean and healthy environment in Europe. Dream 

or reality?, in Elni Review, n. 1, 2011, p. 34; L. HOFFMANN, The Universality of 

Human Rights, in Law Quarterly Review, n. 125, 2009, p. 430. 
149 I casi in cui la Corte ha espressamente riconosciuto il diritto «à la jouissance d’un 

environnement sain et protégé» sono: Corte EDU 27 gennaio 2009, ric. n. 67021/01, 

Tatar/Romania, punti 107 e 112; 10 gennaio 2012, ric. n. 30765/08, Di Sarno/Italia; 

24 gennaio 2019, ricc. nn. 54414/13 e 54264/15, Cordella e a./Italia, punto 105. 

Tuttavia, si veda anche Corte EDU 9 dicembre 1994, ric. n. 16798/90, Lopez 

Ostra/Spagna, punto 51; 19 febbraio 1998, ric. n. 14967/89, Guerra e a./Italia; 9 

giugno 2005, ric. n. 55723/00, Fadeyeva/Russia, punto 69; 10 novembre 2004, ric. n. 

46117/99, Taskin e a./Turchia. Si veda I. KOTIUK, A. WEISS, U. TADDEI, Does the 

European Convention on Human Rights guarantee a human right to clean and healthy 

air? Litigating at the nexus between human rights and the environment - the 

practitioners’ perspective, in Journal of Human Rights and the Environment, vol. 13, 

2022, pp. 122-151. 
150 Al proposito, si veda Corte EDU 9 giugno 2005, ric. n. 55723/00, Fadeyeva/Russia.  
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espressamente il diritto ad un ambiente sano, pulito e sostenibile151. Nel 

caso in cui la proposta venga accolta, i 27 Stati membri, così come i 19 

Stati terzi che fanno parte del Consiglio d’Europa, e l’Unione europea 

nel caso in cui acceda alla CEDU come previsto dall’art. 6, par. 2, 

TUE152, sarebbero formalmente obbligati a rispettare il diritto ad un 

ambiente salubre.  

Al proposito, occorre aggiungere che la necessità di tutelare il diritto 

ad un ambiente salubre si è affermata negli ultimi anni anche grazie ad 

un altro principio non codificato, di matrice prevalentemente dottrinale, 

ossia il principio di non regressione. Quest’ultimo è un principio che si 

sta affermando a livello dottrinale nell’ambito del diritto ambientale e 

che mira ad impedire qualsiasi “retrocessione” del livello di tutela 

dell’ambiente153. Esso è volto a garantire che il livello di protezione 

dell’ambiente e di conservazione della natura già acquisito possa essere 

mantenuto nel tempo, nonostante le eventuali richieste di revisione e 

semplificazione avanzate sulla base di altri interessi concorrenti154. Il 

principio di non regressione è, inoltre, strettamente correlato alla 

protezione dei diritti umani155, in quanto l’affermazione del principio si 

 
151 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Anchoring the right to a healthy 

environment: need for enhanced action by the Council of Europe, 2021, 

Recommendation 2211 (2021), Appendix - The proposed text for an additional 

protocol to the European Convention on Human Rights, concerning the right to a safe, 

clean, healthy and sustainable environment, consultabile all’indirizzo: 

www.pace.coe.int/en/files/29501/html. 
152 Il processo di adesione dell’UE alla CEDU si è interrotto con il parere negativo 

della Corte di giustizia 2/13. Dopo tale provvedimento della Corte, è ripreso il dialogo 

per comprendere se aderire alla CEDU ed è stato concluso un nuovo progetto di 

accordo. Sul punto si veda M. PARODI, Per un’adesione alla Cedu a misura di Unione 

europea: il “nuovo” progetto di accordo e le questioni ancora irrisolte, in 

Osservatorio sulle fonti, 2023; N. BERGAMASCHI, Prime considerazioni sul nuovo 

tentativo di adesione dell’Unione alla CEDU e sui suoi principali ostacoli, in questa 

Rivista, n. 1, 2024; M. PARODI, Quadro costituzionale dell’Unione e nuovo progetto 

di adesione alla CEDU: il ricorso individuale alla Corte EDU, in EJ, n. 4, 2024. 
153 M. PRIEUR, G. SOZZO, La non régression en droit de l’environnement, Bruxelles, 

2012; M. PRIEUR, The principle of non-regression, in L. KRÄMER, E. ORLANDO (eds.), 

Principles of Environmental Law, Stockholm, 2018, pp. 251-259. 
154 M. MONTINI, op. cit., p. 3257 ss. che, a sua volta, cita M. PRIEUR, G. SOZZO, op. 

cit., pp. 251-259. 
155M. MONTINI, op. cit., p. 3268; N. S. BRYNER, Never Look Back: Non-Regression In 

Environmental Law, in University of Pennsylvania Journal of International Law, vol. 

43, 2022, p. 555 ss.; G. TAMBURELLI, Introduzione, in A. CRESCENZI, G. TAMBURELLI 

(a cura di), 50 anni dalla Conferenza di Stoccolma. Un diritto internazionale 

dell’ambiente in regressione?, Napoli, 2023. 
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basa sulla valorizzazione dell’analogia con l’analogo principio in base 

al quale non è possibile adottare misure che deliberatamente facciano 

regredire il livello di protezione dei diritti umani156.  

È, pertanto, proprio in tale contesto, ossia nel divieto di regressione 

nel livello di protezione dei diritti umani e nella non regressione del 

livello di tutela dell’ambiente che prende forma il diritto a vivere in un 

ambiente sano. Quest’ultimo, come visto, è infatti espressione del 

diritto a garantire un livello adeguato di tutela dell’ambiente e della 

salute umana. In tal senso, nel 2021, il diritto ad un ambiente sano è 

stato espressamente riconosciuto come diritto fondamentale dallo 

Human Rights Council (HRC), che ha affermato che tale diritto deve 

essere riconosciuto come un «human right that is important for the 

enjoyment of human rights»157.  

Sulla base dell’analisi che precede si ritiene, pertanto, che il 

combinato disposto degli articoli 1 e 2 della Carta porti ad affermare 

l’esistenza del diritto a bere acqua potabile e che un’interpretazione 

evolutiva degli articoli 37 e 35 della Carta, letti congiuntamente agli 

articoli 3, par. 3 e 21, par. 2 del TUE e degli articoli 11 e 191 del TFUE, 

possa essere la chiave per affermare l’esistenza di un diritto ad un 

ambiente salubre. Tuttavia, considerato che questi diritti sono violati al 

di fuori del territorio dell’Unione, occorre esplorare la portata 

extraterritoriale della Carta. Un’eventuale portata extraterritoriale di 

quest’ultima garantirebbe, infatti, la tutela di questi diritti anche nei 

confronti di persone residenti in Paesi terzi. 

 

6.2. Portata extraterritoriale dei diritti contenuti nella Carta 

 

In tale sede si intende rispondere alla domanda se la tutela garantita 

 
156 M. PEÑA CHACÓN, El Principio de No Regresión Ambiental en la Legislación y 

Jurisprudencia Costarricense, in Revista Judicial Costa Rica, vol. 104, 2012, pp. 212-

157; M. MONTINI, op. cit., p. 3269. 
157 Human Rights Council (HRC), The human right to a clean, healthy and sustainable 

environment, 8 October 2021, Resolution H48/13. 
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dalla Carta si estenda anche ad individui residenti in Paesi terzi, i cui 

diritti siano stati violati a causa di attività disciplinate dal diritto 

dell’Unione. Il diritto a bere acqua potabile e a vivere in un ambiente 

salubre, nonché il diritto alla salute, risultano, infatti, violati in un Paese 

terzo, pur se a causa di attività regolate dal diritto dell’Unione. 

Per quanto riguarda l’ambito di applicazione della Carta, bisogna 

innanzitutto evidenziare che, a differenza di quanto previsto nella 

CEDU158, in essa non è prevista una clausola sulla giurisdizione né una 

disposizione specifica che definisca il suo ambito di applicazione 

territoriale. L’art. 51 della Carta159 definisce l’ambito di applicazione 

ratione materiae della stessa160; la Carta si applica se una certa materia 

rientra tra le competenze dell’UE161. È per questo motivo che parte della 

dottrina162 ha proposto un’interpretazione confermata dall’Avvocato 

generale Mengozzi163, secondo cui l’ambito di applicazione ratione loci 

della Carta coincide con i casi che rientrano tra le materie di 

competenza dell’UE. Come sottolineato dall’Avvocato generale 

Mengozzi, infatti, «i diritti fondamentali riconosciuti dalla Carta […] 

sono garantiti ai destinatari degli atti adottati da [ogni autorità degli 

Stati membri che agisca nel contesto del diritto dell’Unione] 

indipendentemente da qualsiasi criterio di territorialità»164, poiché «se 

si dovesse ritenere che la Carta non si applichi quando una istituzione o 

uno Stato membro che attua il diritto dell’Unione agisce extra-

 
158 Art. 1 CEDU o art. 2 della Convenzione Internazionale sui Diritti civili e politici, 

adottata il 16 dicembre 1966 ed entrata in vigore il 23 marzo 1976.  
159 Art. 51, par. 1, della Carta. 
160 E. KASSOTI, R. A. WESSEL, The EU’s Duty to Respect Human Rights Abroad, The 

Extraterritorial Applicability of the EU Charter and Due Diligence Considerations, 

in CLEER Papers, n. 2, 2020; T. VAN DANWITZ, K. PARASCHAS, A fresh Start for the 

Charter: fundamental Questions on the Application of the European Charter of 

fundamental Rights, in FILJ, n. 35, 2017, p. 1399; T. TRIDIMAS, Fundamental Rights, 

General Principles of EU law, and the Charter, in CYELS, n. 16, 2014, pp. 361- 381. 
161 Si veda sul punto, la fondamentale sentenza Aklagaren/Akerberg Fransson, sopra 

citata, punto 21 e, in merito alla rilevanza di un’interpretazione dell’ambito di 

applicazione in base alle competenze dell’UE. 
162 V. MORENO LAX, C. COSTELLO, The Extraterritorial Application of the EU Charter 

of Fundamental Rights: From Territoriality to Facticity, the Effectiveness Model, in 

S. PEERS ET AL. (eds), The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary, 

Oxford, 2014, p. 657. 
163 Conclusioni dell’Avv. gen. Mengozzi, del 7 febbraio 2017, C-638/16, X e X/Belgio, 

parr. 92-93. 
164 Ivi, par. 89 (corsivo aggiunto). 
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territorialmente, ciò equivarrebbe ad affermare che le situazioni 

previste dal diritto dell’Unione sfuggirebbero all’applicazione dei diritti 

fondamentali dell’Unione»165.  

Lo stesso concetto è stato ribadito dal Tribunale nel caso Front 

Polisario166, in cui si è stabilito che nessuna considerazione territoriale 

può frapporsi all’applicabilità della Carta167; i diritti fondamentali 

tutelati dal diritto UE devono infatti essere rispettati anche nei confronti 

di soggetti che si trovino sul territorio di uno Stato terzo168. L’unico 

criterio da considerare per stabilire se la Carta sia applicabile consiste 

nel valutare se il caso di specie rientri tra le materie di competenza 

dell’UE169. Lo stesso principio è stato affermato dalla Corte in casi 

concernenti azioni per danni sollevate da residenti di Paesi terzi contro 

le istituzioni europee a causa di violazioni dei loro diritti fondamentali. 

In tali casi, pur se i ricorsi non sono stati accolti per altri motivi di 

diritto, la Corte ha confermato la potenziale responsabilità dell’UE per 

le condotte compiute extra-territorialmente o per le condotte con effetti 

extraterritoriali170. 

In base ad un’interpretazione letterale degli art. 51 e 52 della Carta 

e alla giurisprudenza del Tribunale e della Corte, pertanto, si concorda 

con la dottrina che ritiene che la Carta abbia una portata extraterritoriale 

laddove il caso di specie rientri tra le materie di competenza dell’UE171, 

 
165Ivi, par. 92. 
166 Tribunale 10 dicembre 2015, T-512/12, Front Polisario/Consiglio.  
167 Ivi, punto 228. 
168 O. DE SCHUTTER, The implementation of the Charter of Fundamental Rights in the 

EU institutional framework, European Parliament, 2016, p. 57; E. KASSOTI, The 

Extraterritorial applicability of the EU Charter of Fundamental Rights: some 

reflections in the aftermath of the Front Polisario Saga, in EJLS, vol. 12, n. 2, 2020, 

pp. 117 ss. 
169 In merito all’applicazione extraterritoriale dei diritti umani nell’ambito delle azioni 

sul cambiamento climatico, C. T. ANTONIAZZI, Extraterritorial Human Rights 

Obligations in the area of climate change: why the European Union shoula take them 

seriously, in EP, vol. 9, n. 2, 2024, pp. 479-512. 
170 Corte giust. 12 luglio 2012, C-581/11, Mugraby/Consiglio e Commissione; 14 

ottobre 2004, C-288/03, Zaoui/Commissione. 
171 V. MORENO-LAX, C. COSTELLO, op. cit., e la dottrina citata alle note 138 e 139.  
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per cui la violazione dei diritti ivi contenuti può essere fatta valere 

anche quando una istituzione o uno Stato membro che attua il diritto 

dell’Unione agisca extra-territorialmente e violi i diritti di persone 

situate al di fuori del territorio dell’Unione.  

Ai fini dell’analisi che qui interessano, occorre pertanto verificare 

se il caso analizzato in questo contributo rientri tra le materie di 

competenza dell’UE. Al proposito, si ritiene che non ci siano dubbi 

principalmente per un motivo. L’utilizzo di sistemi di IA è disciplinato 

dal regolamento sull’IA, ossia da un atto di diritto secondario dell’UE 

avente diretta applicabilità negli ordinamenti nazionali. Esso prevede 

inoltre che a certe condizioni abbia portata extraterritoriale, 

applicandosi anche ai fornitori «che immettono sul mercato o mettono 

in servizio sistemi di IA o immettono sul mercato modelli di IA per 

finalità generali nell’Unione, indipendentemente dal fatto che siano 

stabiliti o ubicati nell’Unione o in un paese terzo»172, nonché a fornitori 

e deployer di sistemi di IA che «hanno il loro luogo di stabilimento o 

sono situati in un Paese terzo, laddove l’output prodotto dal sistema di 

IA sia utilizzato nell’Unione»173. Il regolamento si applica, pertanto, 

anche al di fuori del territorio dell’Unione a certe condizioni, che sono 

soddisfatte nel caso di specie. 

In ogni caso, il solo fatto che le istituzioni dell’Unione abbiano 

ritenuto di poter adottare regole armonizzate per disciplinare i sistemi 

di IA in forza degli articoli 16 e 114 TFUE al fine di promuovere un’IA 

“antropocentrica e affidabile” e migliorare il funzionamento del 

mercato interno, è indice del fatto che l’uso e l’immissione sul mercato 

di sistemi di IA rientra tra le materie di competenza dell’UE174.  

Il caso di specie rientra, pertanto, ratione materiae tra le materie di 

competenza dell’UE e i diritti tutelati dalla Carta possono essere fatti 

valere anche nei confronti di soggetti residenti al di fuori del territorio 

dell’Unione. 

 

 
172 Art. 2, par. 1, lett. a) regolamento sull’IA (il corsivo è nostro). Il regolamento 

sull’IA non si applica nei casi di cui alle eccezioni elencate all’art. 2, parr. 3, 4, 6, 8, 

10, 12. 
173 Ivi, art. 2, par. 1, lett. c). 
174 Si veda in tal senso la sentenza della Corte giust. 26 febbraio 2013, C-617/10, 

Aklagaren/Akerberg Fransson, punto 21.  
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7. Conclusioni 

 

Dall’analisi che precede si desume che la normativa vigente non è 

in grado di garantire che il processo produttivo che porta alla creazione 

di sistemi di IA e il seguente utilizzo degli stessi sia circolare, né di 

garantire che esso sia sostenibile dal punto di vista ecologico. L’utilizzo 

di sistemi di IA può infatti comportare vantaggi, ma anche effetti 

negativi per l’ambiente e i diritti fondamentali delle popolazioni che 

vivono nei territori vicino a dove sono situati i data centres, dove sono 

estratte le materie prime necessarie per costruire, addestrare o far 

funzionare i sistemi di IA o dove vengono abbandonati i rifiuti 

elettronici, ossia perlopiù in Paesi terzi in via di sviluppo, che spesso 

dispongono di normative meno stringenti o del tutto assenti. Per 

funzionare correttamente i data centres hanno, infatti, bisogno di 

quantità enormi di acqua potabile e di energia. Inoltre, l’estrazione delle 

materie prime necessarie per costruire i dispositivi elettronici essenziali 

per il corretto funzionamento dei sistemi di IA comporta 

l’inquinamento diffuso del territorio circostante, così come 

l’abbandono illegale di rifiuti elettronici provoca gravi danni sia per 

l’ambiente che per la salute delle persone che vivono sul territorio in 

cui i rifiuti sono abbandonati o bruciati.  

Tuttavia, nonostante siano stati proposti e adottati dall’UE numerosi 

atti legislativi nell’ultimo quinquennio, ivi compresi quelli in attuazione 

del Green Deal europeo, la disciplina predisposta non è adeguata a 

garantire che il processo produttivo che porta alla creazione di sistemi 

di IA e il seguente utilizzo degli stessi sia circolare per i seguenti motivi.  

Il regolamento sull’IA, per quanto riguarda la sostenibilità ecologica 

dei sistemi di IA, si limita a stabilire standard di normazione, anziché 

requisiti obbligatori, e a prevedere meccanismi volontari di creazione 

di codici di condotta. Non vengono previsti, inoltre, meccanismi 

coercitivi effettivi.  

Il regolamento sulle materie prime, in primo luogo, non menziona 

la necessità di richiedere il previo, libero e informato consenso delle 
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comunità locali indigene nonostante la maggior parte delle materie 

prime utilizzate siano estratte in Paesi terzi, spesso in via di sviluppo. 

In secondo luogo, attribuisce un ruolo fondamentale ai sistemi di 

certificazione per verificare la conformità dei progetti strategici ai 

criteri di sostenibilità nonostante sia stato dimostrato che questo non è 

un sistema che garantisca il rispetto dei diritti umani e di standard 

ambientali elevati, a causa della sempre indipendente degli enti 

certificatori e delle regole non sempre chiare sugli standard utilizzati 

per la certificazione. Questo sistema è, inoltre, tanto più problematico 

nel caso in esame, dato che quando il processo di certificazione si 

svolge in Paesi terzi, spesso la normativa in materia ambientale non è 

adeguata a proteggere le risorse del territorio.  

Del pari, per quanto riguarda la direttiva relativa al dovere di 

diligenza delle imprese, in primo luogo, essa si applica alle imprese 

finanziarie solo per la parte a monte della loro catena di attività, 

nonostante siano i settori concernenti l’impatto degli investimenti, 

prestiti o altri strumenti finanziari quelli che rischiano di impattare in 

modo negativo l’ambiente e la tutela dei diritti umani. In secondo luogo, 

la direttiva si applica agli impatti negativi sui diritti umani e 

sull’ambiente generati durante la produzione, la distribuzione, il 

trasporto e l’immagazzinamento di un prodotto o della prestazione del 

servizio, non considerando quelli derivanti dall’uso di prodotti e servizi, 

che è il caso che rileva maggiormente con riguardo ai sistemi di IA. La 

violazione dei diritti umani e le violazioni ambientali causate dai 

sistemi di IA concernono, infatti, principalmente la fase di utilizzo degli 

algoritmi e dei sistemi di IA, che è esclusa dall’ambito di applicazione 

della direttiva. 

Infine, in merito alla regolamentazione dei data centres, l’emendata 

direttiva sull’efficienza energetica e il regolamento delegato della 

Commissione concernente l’istituzione di “un sistema comune di 

classificazione dell’Unione per i centri dati” rappresentano un passo 

importante nella strada della regolamentazione degli effetti negativi che 

i data centres generano per l’ambiente. Tuttavia, neanche esse sono 

sufficienti a disciplinare in modo efficace le questioni problematiche 

sollevate dal caso in esame. In primo luogo, a causa dell’assenza 

dell’individuazione a livello europeo di obiettivi vincolanti da 

raggiungere per quanto riguarda l’efficienza e l’uso di energie 
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rinnovabili. In secondo luogo, dal momento che la disciplina ivi 

predisposta si applica ai data centres situati sul territorio dell’Unione e 

sono pertanto esclusi dall’ambito di applicazione del regolamento 

delegato i data centres situati in Paesi terzi, anche se gli output generati 

dai sistemi di IA sono utilizzati nell’UE. 

Dall’analisi si desume, inoltre, che oltre a comportare gravi 

ripercussioni negative per l’ambiente, l’uso di sistemi di IA rischia di 

violare anche i diritti fondamentali delle popolazioni che vivono sui 

territori inquinati e in cui vengono utilizzate enormi quantità di acqua. 

In particolare, risultano violati il diritto a bere acqua potabile, che è 

riconducibile al diritto a vivere una vita dignitosa di cui agli articoli 1 e 

2 della Carta, il diritto alla salute, di cui all’art. 35 della Carta, e il diritto 

a vivere in un ambiente salubre, che è desumibile da un’interpretazione 

evolutiva degli articoli 35 e 37 della Carta e da una lettura congiunta 

degli articoli 3 par. 3 e 21 par. 2 del TUE e degli articoli 11 e 191 del 

TFUE. 

Considerato che l’Unione è un’Unione di diritto, in caso di 

violazione dei diritti contenuti nella Carta l’individuo interessato può 

avvalersi dei rimedi giurisdizionali offerti dal diritto dell’Unione, anche 

nel caso in cui i soggetti lesi si trovino al di fuori del territorio 

dell’Unione. Dall’analisi svolta, è, infatti, emerso che la Carta ha 

portata extraterritoriale se il caso in discussione rientra tra le materie di 

competenza dell’UE. Pertanto, considerato che il caso di specie, ossia 

l’utilizzo di sistemi di IA, rientra tra le materie di competenza 

dell’Unione in quanto oggetto di espressa regolamentazione da parte 

del regolamento sull’IA, che oltretutto, a certe condizioni, che nel caso 

di specie sono soddisfatte, si applica anche a fornitori e deployer che 

hanno il loro luogo di stabilimento o sono situati in un Paese terzo, la 

tutela apprestata dalla Carta si estende anche ai soggetti che si trovino 

sul territorio di uno Stato terzo. 

De iure condito, questa è, pertanto, la soluzione che si auspica di 

seguire nel caso di specie. Con la legislazione attuale invariata, si ritiene 
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 44 

che i soggetti lesi, anche se residenti sul territorio di Paesi terzi, possano 

tutelare l’ambiente e i loro diritti fondamentali tramite la tutela 

apprestata dalla Carta e i relativi strumenti giurisdizionali apprestati dal 

diritto dell’Unione. 

De iure condendo, si auspica, invece, che il legislatore europeo, 

come auspicato anche dal Comitato economico e sociale europeo e dal 

Parlamento europeo stesso, riconosca e stabilisca espressamente 

l’esistenza e la giustiziabilità del diritto a bere acqua potabile e del 

diritto a vivere in un ambiente salubre e adotti una legislazione specifica 

atta a garantire la circolarità sia del processo produttivo che porta alla 

creazione di sistemi di IA che del seguente utilizzo degli stessi e atta a 

garantire che questi siano sostenibili da un punto di vista ecologico. 

In tal modo, è possibile tutelare l’ambiente e i diritti fondamentali 

anche laddove l’uso di sistemi di IA da parte di utenti europei generi 

effetti negativi e dannosi sul territorio di Paesi terzi, spesso in via di 

sviluppo. Solo così, la doppia transizione “verde” e “digitale” potrebbe 

andare nella stessa direzione tenendo in debita considerazione gli effetti 

negativi che i sistemi di IA hanno per l’ambiente e i diritti fondamentali 

di individui residenti in Paesi terzi, spesso in via di sviluppo. E solo in 

tal modo l’UE potrebbe essere riconosciuta quale leader mondiale di 

una transizione digitale ecosostenibile.  
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ABSTRACT (ITA) 

 

L’economia circolare, come è stato affermato dal Commissario europeo 

per l’ambiente nel 2022, dovrebbe consentire all’UE di ridurre la 

propria domanda di materie prime, e di usare molta meno energia per la 

produzione e il consumo di beni. Tuttavia, queste affermazioni 

rischiano di rimanere solo sulla carta per quanto riguarda l’uso 

dell’Intelligenza Artificiale. Nonostante i numerosi atti legislativi che 

sono stati proposti o adottati dall’UE nell’ultimo quinquennio, ivi 

compresi quelli in attuazione del Green Deal europeo, infatti, la 

disciplina predisposta non è adeguata a garantire che il processo 

produttivo che porta alla creazione di sistemi di IA sia circolare. La 

disciplina oggi esistente, spesso a scapito della salubrità ambientale di 

Paesi extra-UE, non garantisce, infatti, né che l’UE riduca la propria 

domanda di materie prime per la produzione di sistemi di IA, né che si 

usi meno energia per la produzione e il consumo di tecnologie basate 

sull’IA. Nè tantomeno è previsto un sistema efficiente di riutilizzo dei 

rifiuti generati dai sistemi di IA. Questo contributo si propone, pertanto, 

di esplorare questo tema cruciale, non ancora diffusamente 

approfondito in dottrina, e di verificare fino a che punto la doppia 

transizione “verde” e “digitale” vadano nella stessa direzione. A tal 

fine, studieremo il ruolo che l’UE svolge in questo contesto, 

analizzando, pur senza pretesa di esaustività, le lacune esistenti nel 

diritto UE e valutando fino a che punto l’esternalizzazione dei costi 

negativi in Paesi extra-UE sia legittimo per il diritto UE, ossia fino a 

che punto si estenda l’eventuale portata extraterritoriale dei diritti 

previsti nella Carta dei diritti fondamentali dell’UE. Alla luce di tale 

analisi, quindi, indicheremo nelle conclusioni quale, a nostro avviso, sia 

la strada migliore da percorrere alla luce del diritto dell’Unione per 

proteggere l’ambiente e tutelare i diritti delle popolazioni locali in Paesi 

extra-UE. 
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ABSTRACT (ENG) 

 

The circular economy, as stated by the European Commissioner for the 

Environment in 2022, should allow the EU to reduce its demand for raw 

materials, and to use less energy for the production and consumption of 

goods. However, these statements risk remaining only on paper as 

regards the use of Artificial Intelligence. Despite the numerous 

legislative acts that have been proposed or adopted by the EU in the last 

five years, including those implementing the European Green Deal, in 

fact, the current legal framework is not adequate to ensure that the 

production of AI systems is circular. The current legislation, often to 

the detriment of the environment of non-EU countries, does not 

guarantee, in fact, that the EU will reduce its demand for raw materials 

to produce AI systems, nor that less energy will be used for the 

production and consumption of AI-based technologies. Nor is there an 

efficient system for the reuse of E-waste generated by AI systems. This 

contribution aims to explore this crucial issue, not yet widely explored 

in doctrine, and to verify to what extent the double “green” and “digital” 

transitions go in the same direction. To this end, we will examine the 

role that the EU plays in this context, analysing, without claiming to be 

exhaustive, the gaps existing in EU law and assessing to what extent the 

externalisation of negative costs to non-EU countries is legitimate 

under EU law, i.e. to what extent the rights enshrined in the Charter of 

Fundamental Rights of the EU apply extraterritorially. Based on this 

analysis, we will indicate in the conclusions what, in our opinion, is the 

best path to follow according to EU law to protect the environment and 

safeguard the fundamental rights of citizens of non-EU countries. 

 


