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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Corte di giustizia, sentenza del 3 luglio 2025, causa C-610/23, Al Nasiria 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2013/32/UE – Articolo 46 – Diritto a un ricorso effettivo – Obbligo 

di comparire personalmente dinanzi all’autorità competente per l’esame del ricorso – Presunzione di 

proposizione abusiva di un ricorso  

Fatto: FO, cittadino iracheno, presentava in Grecia una domanda di protezione internazionale, la quale, 

tuttavia, veniva respinta. Egli presentava ricorso avverso la decisione di rigetto, ma anche il ricorso, veniva 

respinto, poiché FO non si presentava all’udienza fissata dinnanzi alla commissione indipendente competente. 

L’interessato, dunque, impugnava il secondo provvedimento di rigetto, evidenziando che la sua assenza 

all’udienza era stata causata da difficoltà economiche che gli avevano impedito di recarsi da Salonicco, dove 

risiedeva, ad Atene. Il giudice competente ha domandato alla Corte di giustizia se l’obbligo di comparire 

personalmente dinanzi alle commissioni indipendenti e le conseguenze dell’inosservanza di tale obbligo, 

previste dalla normativa nazionale, siano compatibili con l’articolo 46 della direttiva 2013/32 e, in assenza di 

norme specifiche in tale direttiva sulla comparizione dei richiedenti protezione internazionale dinanzi 

all’organo giurisdizionale adito, con i principi di equivalenza e di effettività. 

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che non è conforme al diritto UE una normativa nazionale che 

preveda una presunzione assoluta di proposizione abusiva del ricorso, nel caso in cui un richiedente protezione 

internazionale non osservi l’obbligo procedurale di comparire personalmente dinanzi al giudice competente a 

statuire sul suo ricorso avverso la decisione di rigetto della sua domanda. Osserva infatti la Corte che, sebbene 

una norma nazionale che prevede il requisito procedurale della comparizione personale e, in caso di 

inosservanza di tale requisito, la presunzione di ritiro o di rinuncia implicita a un ricorso giurisdizionale possa 

essere giustificata per motivi di certezza del diritto e corretto svolgimento della procedura di esame delle 

domande di protezione internazionale, tale norma non deve tuttavia essere in contrasto con la realizzazione di 

un esame adeguato ed esaustivo di tali domande. La mancanza di comparizione personale, infatti, potrebbe 

essere dovuta a motivi privi di rapporto con l’intenzione di impedire o di ritardare l’esecuzione di una 

decisione, anteriore o imminente, che disponga l’espulsione del richiedente o il suo allontanamento di altro 

tipo. In tale caso, non è giustificata una presunzione di proposizione abusiva del ricorso e la previsione che 

quest’ultimo debba essere respinto in quanto manifestamente infondato. 

Conclusioni dell’Avvocato generale Dean Spielmann, presentate il 1º agosto 2025, causa C-313/25 PPU, 

Adrar 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE – Rimpatrio – Principio di non-refoulement – 

Interesse superiore del bambino e vita familiare – Sindacato giurisdizionale 

Fatto: GB, cittadino algerino, presentava domanda di protezione internazionale nei Paesi Bassi, ma non si 

presentava all’audizione. La sua domanda veniva dunque respinta e gli veniva imposto un provvedimento di 

rimpatrio, che diventava definitivo. Successivamente, presentava una nuova domanda di protezione 

internazionale, che sospendeva l’esecuzione del rimpatrio, e contestualmente veniva disposto il trattenimento. 

Tale misura veniva successivamente revocata in ragione dell’adozione di una decisione di trattenimento ai fini 

dell’allontanamento verso l’Algeria. Il giudice olandese, chiamato a verificare la legittimità della detenzione, 

ha interpellato la Corte di giustizia con riferimento all’estensione del proprio sindacato giurisdizionale. 

Esito/punto di diritto: L’Avvocato generale ritiene che l’autorità giudiziaria chiamata a esaminare la 

legittimità del trattenimento di un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare, ai fini del suo 

allontanamento in esecuzione di una decisione di rimpatrio divenuta definitiva, deve verificare, anche 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=302054&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14984271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303049&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15003599
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303049&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15003599
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d’ufficio, che il principio di non-refoulement non osti a tale allontanamento. Tale onere si configura a maggior 

ragione in caso di mutamento di circostanze verificatosi dopo l’adozione della decisione di rimpatrio, in 

particolare nel caso in cui siffatto mutamento che possa avere un’incidenza significativa sulla valutazione della 

situazione del cittadino interessato alla luce del principio di non-refoulement. Inoltre, deve accertare, anche 

d’ufficio, che la vita familiare e l’interesse superiore del bambino non ostino a tale allontanamento, purché non 

si possa ritenere che il cittadino interessato sia venuto meno al suo dovere di leale cooperazione. 

Corte di giustizia, sentenza del 1° agosto 2025, cause riunite C-636/23, Al Hoceima e C-637/23, Boghni 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE – Decisione di rimpatrio – Mancata concessione di un 

periodo per la partenza volontaria – Divieto d’ingresso – Diritto a un ricorso effettivo  

Fatto: I ricorrenti nelle cause principali – W, cittadino marocchino, e X, cittadino algerino – vedevano entrambi 

notificarsi un ordine di lasciare il territorio belga accompagnato da un divieto d’ingresso, senza che venisse 

loro concesso un termine per la partenza volontaria. In entrambi i casi, la motivazione della mancata 

concessione di suddetto termine risiedeva nella ritenuta sussistenza di un rischio di fuga. I giudici competenti 

ad esaminare la legittimità delle decisioni di allontanamento, impugnate dai destinatari, hanno sollevato 

dinnanzi alla Corte di giustizia alcune questioni pregiudiziali, al fine di chiarire la natura di siffatte decisioni e 

i conseguenti rimedi esperibili.  

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che, in conformità agli articoli 7, par. 4, 8, parr. 1 e 2 e 11, par. 1, 

della direttiva 2008/115/CE, la mancata concessione di un periodo per la partenza volontaria non può essere 

considerata come una semplice misura di esecuzione che non modifica la situazione giuridica del cittadino 

interessato di un paese terzo. Infatti, una siffatta decisione produce conseguenze significative sulla situazione 

giuridica di tale cittadino, che devono essere prese in considerazione dalle autorità nazionali competenti. In 

particolare, occorre assicurare il mantenimento dell’unità del nucleo familiare con i familiari presenti nel 

territorio, vanno assicurati le prestazioni sanitarie d’urgenza e il trattamento essenziale delle malattie, va 

garantito l’accesso al sistema educativo di base per i minori, tenuto conto della durata del soggiorno, e occorre 

tener conto delle esigenze particolari delle persone vulnerabili. Inoltre, la Corte chiarisce che dev’essere 

garantito un ricorso effettivo, dinanzi ad un giudice o a un analogo organo imparziale, sia per quanto riguarda 

la decisione di concedere o meno un periodo per la partenza volontaria sia per quanto riguarda la durata di tale 

periodo. Peraltro, dal momento che la disposizione relativa al periodo per la partenza volontaria, contenuta in 

una decisione di rimpatrio, costituisce parte integrante dell’obbligo di rimpatrio, qualora venga constatata 

un’illegittimità relativamente al periodo per la partenza volontaria, l’intera decisione di rimpatrio dev’essere 

integralmente annullata. In ogni caso, secondo i giudici, l’autorità nazionale competente può imporre un divieto 

d’ingresso, anche dopo un periodo considerevole, sulla base di una decisione di rimpatrio che non concede 

nessun periodo per la partenza volontaria. 

Corte di giustizia, sentenza del 1° agosto 2025, cause riunite C-758/24, Alace e C-759/24, Canpelli 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2013/32/UE – Paese di origine sicuro – Modalità di designazione – 

Eccezioni personali – Diritto a un ricorso giurisdizionale effettivo   

Fatto: I ricorrenti nei procedimenti principali, cittadini del Bangladesh, venivano soccorsi in mare dalle 

autorità italiane e venivano condotti, in applicazione dell’art. 3, par. 2 e 3, del Protocollo Italia-Albania, nel 

centro di permanenza di Gjadër. Ciascuno di loro presentava domanda di protezione internazionale e tali 

domande venivano esaminate dalla Commissione Territoriale di Roma nell’ambito di una procedura accelerata 

alla frontiera, in quanto presentate da cittadini di paese terzo considerato sicuro. Le loro domande venivano 

respinte in quanto manifestamente infondate, non essendo i ricorrenti riusciti a confutare la presunzione di 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303004&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14984271
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303022&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14984271
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sicurezza del loro paese di origine. I ricorrenti impugnavano, dunque, la decisione di rigetto dinanzi al 

Tribunale ordinario di Roma, che si è rivolto alla Corte di giustizia per chiarire l’applicazione del concetto di 

paese di origine sicuro e gli obblighi degli Stati membri in materia di controllo giurisdizionale effettivo. 

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia stabilisce che uno Stato membro può procedere alla designazione 

di paesi terzi quali paesi di origine sicuri mediante un atto legislativo. Tuttavia, tale designazione deve poter 

essere oggetto di un controllo giurisdizionale vertente sul rispetto delle condizioni sostanziali di siffatta 

designazione, enunciate nell’allegato I alla direttiva 2013/32, da parte di qualsiasi giudice nazionale investito 

di un ricorso avverso una decisione concernente una domanda di protezione internazionale. Inoltre, lo Stato 

membro, che designa un paese terzo come paese di origine sicuro, deve garantire un accesso sufficiente e 

adeguato alle fonti di informazione di cui all’articolo 37, paragrafo 3, della direttiva 2013/32/UE, sulle quali 

si fonda tale designazione. In particolare, tale accesso deve, da un lato, consentire al richiedente protezione 

internazionale interessato, originario di tale paese terzo, di difendere i suoi diritti nelle migliori condizioni 

possibili e di decidere, con piena cognizione di causa, se gli sia utile adire il giudice competente e, dall’altro, 

consentire a quest’ultimo di esercitare il proprio sindacato su una decisione concernente la domanda di 

protezione internazionale. Suddetto giudice, peraltro, nel valutare la correttezza della designazione di un paese 

terzo come paese di origine sicuro, può tener conto delle informazioni da esso stesso raccolte, a condizione, 

da un lato, di accertarsi dell’affidabilità di tali informazioni e, dall’altro, di garantire alle parti in causa il 

rispetto del principio del contraddittorio. In ogni caso, afferma la Corte, uno Stato membro non può designare 

come paese di origine sicuro un paese terzo che non soddisfi, per talune categorie di persone, le condizioni 

sostanziali di siffatta designazione, enunciate all’allegato I della direttiva 2013/32. 

* * * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 17 luglio 2025, Y.K. contro Croazia, Ric. n. 38776/21 

Categoria: Frontiere, Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 13 CEDU – Croazia – Espulsione – Refoulement  

Fatto: Il ricorrente è un cittadino turco di etnia curda entrato irregolarmente in Croazia nel 2021 e trattenuto 

presso il Centro di immigrazione di Ježevo. Nonostante avesse espresso l’intenzione di presentare domanda di 

asilo a causa della persecuzione politica subita in Turchia, le autorità croate emettevano un provvedimento di 

rimpatrio che portava all’espulsione del ricorrente in Macedonia del Nord attraverso la Serbia, senza 

concedergli accesso alla procedura di asilo. Dinanzi alla Corte di Strasburgo, il ricorrente lamenta che il suo 

rimpatrio viola l’articolo 3 della CEDU e l’articolo 13, in combinato disposto con l’articolo 3 della CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che la Croazia ha espulso il ricorrente senza effettuare alcuna 

valutazione individuale per verificare se la Macedonia del Nord fornisse un accesso effettivo alle procedure di 

asilo e protezione contro il respingimento a catena verso la Turchia, violando così l’aspetto procedurale 

dell’articolo 3 della CEDU. La Corte ha inoltre affermato che il ricorrente aveva ripetutamente espresso la sua 

intenzione di chiedere asilo a più soggetti, tra cui il suo avvocato, le autorità croate presso il Centro per 

l'immigrazione, i consulenti del Difensore civico croato e il Dipartimento per l'asilo del Ministero dell'Interno. 

Le autorità croate, pertanto, avevano ignorato tali richieste senza avviare la procedura di asilo, approfittando 

invece della situazione di vulnerabilità del ricorrente che si trovava in stato di detenzione e inducendolo a un 

rimpatrio non volontario. Di conseguenza, la Corte ha riscontrato una violazione dell'articolo 13 della CEDU 

in combinato disposto con l'articolo 3, ribadendo che un rimedio è efficace solo se ha effetto sospensivo 

automatico nei casi di richiedenti asilo contestano l'espulsione a causa del rischio di trattamento contrario 

all'articolo 3. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244097
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Corte europea dei diritti umani, sentenza del 24 luglio 2025, Coulibaly c. Belgio, ric. n. 42975/19 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 5 CEDU – Detenzione amministrativa – Espulsione – Controllo 

giurisdizionale – Belgio 

Fatto: Il ricorrente è un cittadino della Costa d'Avorio giunto in Belgio nel 2007 e posto in detenzione 

amministrativa nel 2019. Nei suoi confronti erano stati emessi diversi provvedimenti di espulsione, mai 

eseguiti. Il ricorrente aveva contestato la legittimità della sua detenzione ma, mentre il caso era pendente 

dinanzi alla Corte di cassazione, era stato finalmente espulso. Dinanzi alla Corte di Strasburgo, il ricorrente 

lamenta la violazione dell'articolo 5, paragrafo 4, CEDU, in quanto egli è stato espulso prima di aver potuto 

ricevere una decisione giurisdizionale definitiva sulla legittimità della sua detenzione. 

Esito/punto di diritto: La Corte ricorda che sussiste una violazione dell'articolo 5, paragrafo 4, CEDU quando 

un cittadino straniero è sottoposto successivamente a più ordini di detenzione senza che il controllo 

giurisdizionale dell'ordine iniziale si concluda con una decisione definitiva, a causa dell'emissione di un nuovo 

ordine di detenzione autonomo nel corso del procedimento. Tuttavia, non sussiste alcuna violazione quando 

l'evento intervenuto non è un nuovo ordine di detenzione, bensì il rilascio o il rimpatrio dell'interessato. Nel 

caso di specie, poiché il ricorrente non era più privato della libertà, la Corte ha concluso che il requisito di 

effettività di cui all'articolo 5, paragrafo 4, che presuppone il potere di porre fine a una detenzione in corso e 

illegittima, non era più applicabile. Di conseguenza, non è stata riscontrata alcuna violazione dell'articolo 5, 

paragrafo 4. Inoltre, la Corte osserva che può sorgere una questione ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 4, quando 

il controllo giurisdizionale non viene effettuato "entro un termine ragionevole", ma, nelle circostanze del caso 

di specie, non riscontra alcuna mancanza di sollecitudine da parte dei tribunali del Belgio. 

* * * * * 

Giurisprudenza nazionale 

Corte costituzionale, sentenza dell’8 luglio 2025, n. 101 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti:  

Fatto: Il Tribunale ordinario di Brindisi ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 10, 25, 27, primo e terzo 

comma, e 117 della Costituzione, questioni di legittimità costituzionale dell’art. 1, co. 2-sexies, del D.L. n. 

130/2020, convertito, con modificazioni, nella L. 173/2020, come inserito dall’art. 1, co. 1, lett. b), del D.L. 

N. 1/2023, convertito, con modificazioni, nella L. n.15/2023. La previsione viene censurata nella parte in cui 

sanziona, con il fermo amministrativo per venti giorni della nave utilizzata per commettere la violazione, il 

comandante o l’armatore che non fornisce le informazioni richieste dalla competente autorità nazionale per la 

ricerca e il soccorso in mare o non si uniforma alle sue indicazioni. 

Esito/punto di diritto: La Corte costituzionale, innanzitutto, esclude la fondatezza della questione relativa alla 

presunta violazione del principio di determinatezza, rilevando come i destinatari delle sanzioni (il comandante 

e l’armatore) risultino chiaramente individuati e la condotta illecita puntualmente descritta. In particolare, 

precisa che l’inosservanza delle richieste di informazioni o delle indicazioni provenienti dalle autorità è 

sanzionata unicamente quando queste ultime siano legittimamente formulate e conformi alla disciplina 

internazionale. In secondo luogo, con riferimento agli artt. 10 e 117 Cost., la Corte sottolinea che 

l’interpretazione della normativa interna, alla luce della Convenzione SAR, deve avvenire in armonia con gli 

obblighi di soccorso e con il divieto di respingimento. Ne consegue che l’indicazione di un porto sicuro assume 

carattere prioritario e che, pertanto, non può ritenersi vincolante un ordine che comporti la violazione 

dell’obbligo primario di salvaguardia della vita umana. In terzo luogo, la Corte respinge i dubbi concernenti 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-244247
https://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/101_07_2025_CC_noindex.pdf
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la legittimità dell’obbligo di fermo della nave, ritenendo tale misura né irragionevole, né sproporzionata, in 

quanto volta a sanzionare «quelle trasgressioni che pregiudichino la stessa finalità di salvaguardia della vita 

umana in mare, insita nella Convenzione SAR, e si rivelino idonee a compromettere, in carenza di motivi 

legittimi, il sistema di cooperazione che tale Convenzione ha istituito». Infine, la Corte dispone la restituzione 

degli atti al giudice rimettente, affinché valuti l’incidenza dello ius superveniens introdotto dal D.L. n. 

145/2024, convertito con modificazioni nella L. n. 187/2024, sulle questioni relative alla durata, 

originariamente fissa, del fermo. 

Tribunale di Agrigento, Sez. unica Civile, decreto del 30 luglio 2025 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Fermo amministrativo – Nave – Operazioni SAR – Obbligo di soccorso in 

mare – Tutela costituzionale e convenzionale 

Fatto: Il 14 luglio 2025 il veliero Dakini, battente bandiera tedesca, riceveva la segnalazione di un gommone 

con 73 migranti in difficoltà in area SAR maltese. Poiché le autorità competenti non intervenivano, 

l’equipaggio prestava assistenza ai naufraghi e comunicava successivamente l’esito delle operazioni al Centro 

di coordinamento maltese. Il trasferimento dei migranti verso un porto sicuro veniva poi eseguito da una ONG. 

La Prefettura di Agrigento disponeva tuttavia il fermo amministrativo della nave per 20 giorni, ai sensi dell’art. 

1, commi 2-sexies e 2-septies, D.L. n. 130/2020, contestando la mancata comunicazione immediata delle 

operazioni di soccorso all’autorità SAR competente. Tale provvedimento veniva impugnato dinanzi al 

Tribunale di Agrigento.  

Esito/punto di diritto: Il Tribunale di Agrigento sospende inaudita altera parte il provvedimento di fermo 

della nave Dakini disposto dalla Prefettura, affermando la prevalenza degli obblighi internazionali di soccorso 

sul regime sanzionatorio interno. Il giudice rileva che la comunicazione dell’evento all’autorità SAR maltese, 

seppur non immediata, è avvenuta non appena le condizioni operative lo hanno consentito, poiché l’equipaggio 

era interamente impegnato a garantire la sicurezza dei 73 naufraghi soccorsi in area SAR maltese. Tale 

condotta, conforme agli obblighi sanciti dalle Convenzioni SAR e SOLAS, esclude la legittimità del 

provvedimento impugnato. Il Tribunale sottolinea, in particolare, come il fermo abbia un effetto paralizzante 

rispetto alla finalità sociale e umanitaria perseguita dalla nave, che svolge un’attività di salvataggio tutelata a 

livello costituzionale e convenzionale (art. 2 Cost., artt. 2 e 3 CEDU, art. 3 Dichiarazione universale dei diritti 

umani), di particolare urgenza nel periodo estivo, in quanto è notorio l’aumento dei flussi migratori via mare. 

Corte costituzionale, sentenza del 31 luglio 2025, n. 142 

Categoria: Cittadinanza 

Parole chiave/Norme rilevanti: Legittimità costituzionale – Cittadinanza – Iure sanguinis – Legami con 

ordinamento italiano – Disparità di trattamento 

Fatto: I Tribunali di Bologna, Roma, Milano e Firenze hanno sollevato questioni di legittimità costituzionale 

dell’art. 1, co. 1, lett. a), della L. n. 91/1992, nella parte in cui, stabilendo che «[è] cittadino per nascita: a) il 

figlio di padre o di madre cittadini», non prevede alcun limite all’acquisizione della cittadinanza iure sanguinis 

e, in particolare, alcun criterio idoneo a garantire l’effettività del legame con l’ordinamento giuridico italiano. 

Il solo Tribunale di Milano ha censurato anche l’art. 4 c.c., nonché l’art. 1 della L. n. 555/1912, sempre nella 

parte in cui non pongono alcun limite all'acquisizione della cittadinanza iure sanguinis. Le questioni sono state 

sollevate con riferimento agli artt. 1, co. 2, e 3 della Costituzione, quest’ultimo sotto il duplice profilo sia della 

irragionevolezza e non proporzionalità, sia della irragionevole disparità di trattamento, nonché in riferimento 

all’art. 117, co. 1, Cost., relativamente agli obblighi internazionali e ai vincoli derivanti dall'appartenenza 

dell'Italia all'Unione europea, questi ultimi con riguardo all’art. 9 del TUE e all’art. 20 del TFUE.  

https://www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Corte_cost._142_2025.pdf
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Esito/punto di diritto: La Corte costituzionale ricorda, innanzitutto, che spetta al legislatore definire i requisiti 

per l’acquisizione della cittadinanza, competendo alla Corte la sola verifica della conformità delle relative 

norme ai principi costituzionali. Osserva altresì che i giudici rimettenti non mettono in discussione, in astratto, 

la possibilità di acquisire la cittadinanza in virtù del vincolo di filiazione, ma sollevano dubbi sul fatto che la 

sola discendenza da un cittadino italiano sia a tal fine sufficiente, in assenza di ulteriori legami con 

l’ordinamento nazionale. Dunque, la Corte rileva che le questioni sollevate presentano una tale varietà di 

possibili soluzioni da rendere inammissibile la maggior parte delle censure, in particolare quelle relative agli 

artt. 1, 3 e 117, co. 1, Cost. In particolare, giudica inammissibile la questione relativa agli obblighi 

internazionali, per mancata individuazione della norma internazionale violata dalla quale discenderebbe il 

mancato rispetto dei richiamati obblighi. Inoltre, dichiara infondate le censure di disparità di trattamento 

rispetto ad altri istituti di acquisto della cittadinanza, in ragione della mancanza della necessaria identità delle 

situazioni poste a raffronto. Da ultimo, la Corte esclude la possibilità di estendere l’esame alla nuova disciplina 

introdotta dal D.L. n. 36/2025, conv. in L. n. 74/2025, poiché non applicabile ai giudizi pendenti da cui 

provenivano le questioni di legittimità. 

Corte di cassazione, sez. I, sentenza del 29 agosto 2025, n. 24115 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Rito camerale – Trasferimento Dublino – Tardività dell’eccezione – Termine 

– Effettività della tutela  

Fatto: Un cittadino di paese terzo, dopo aver presentato domanda di protezione internazionale, vedeva 

notificarsi un provvedimento di trasferimento verso l’Austria. A seguito di ricorso avverso tale decisione 

dell’Unità Dublino, il tribunale competente confermava il provvedimento, ritenendo, in particolare, che in 

Austria non sussistessero carenze sistemiche nella protezione dei richiedenti asilo e che non vi fosse un 

pericolo di refoulement indiretto. Il tribunale evidenziava altresì la tardività dell’eccezione mossa dal ricorrente 

relativa alla decorrenza del termine semestrale per il trasferimento, poiché sollevata solamente con le note 

scritte autorizzate, successive al deposito dei documenti, da parte dell'autorità ministeriale, e non nel ricorso 

introduttivo. La Corte di cassazione, dinanzi alla quale è stato promosso ulteriore ricorso, si è occupata di 

esaminare la natura del procedimento inerente al ricorso del richiedete asilo avverso il provvedimento di 

trasferimento.  

Esito/punto di diritto: La Cassazione ribadisce, innanzitutto, che in mancanza di specifiche norme 

dell’Unione, spetta a ciascuno Stato membro disciplinare le modalità processuali dei ricorsi giurisdizionali 

volti alla tutela dei diritti dei singoli. Tali regole, tuttavia, devono rispettare il principio di effettività, evitando 

che l’esercizio dei diritti riconosciuti dal diritto dell’Unione risulti impossibile o eccessivamente gravoso. Con 

riferimento all’ipotesi in cui venga promosso un ricorso avverso un provvedimento di trasferimento di un 

richiedente asilo adottato dall’Unità Dublino, il legislatore ha scelto di adottare il rito camerale, inteso come 

procedimento improntato a rapidità e semplicità, distinto dal processo di cognizione ordinaria. Tanto premesso, 

la Corte afferma che la concentrazione e la celerità del rito assicurano comunque una tutela effettiva allo 

straniero, che, pur dovendo impugnare il decreto di trasferimento entro un termine breve e perentorio, ha la 

possibilità di accedere alla documentazione depositata dall’Amministrazione e predisporre in maniera 

completa le proprie difese. 

 


