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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea

Corte di giustizia, sentenza del 4 settembre 2025, causa C-313/25 PPU, Adrar

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE — Articoli 5 e 15 — Trattenimento a fini di
allontanamento — Principio di non-refoulement — Interesse superiore del bambino e vita familiare

Fatto: GB, cittadino algerino, avanzava una domanda di protezione internazionale nei Paesi Bassi, ma non si
presentava all’audizione. Il Minister van Asiel en Migratie (Ministro dell’asilo e della migrazione) respingeva
quindi la domanda senza esame nel merito e adottava anche una decisione di rimpatrio, che diventava definitiva
in assenza di ricorso. Successivamente, GB depositava una nuova domanda d’asilo, che sospendeva
I’esecuzione del rimpatrio; tuttavia, quando il Ministro manifestava I’ intenzione di respingerla come infondata,
egli vi rinunciava. Veniva cosi meno la sospensione e veniva disposto il trattenimento di GB, ai sensi dell’art.
15 della direttiva 2008/115, in vista dell’allontanamento verso 1’ Algeria. Contro la decisione di trattenimento,
GB proponeva ricorso ¢ il giudice sollevava questioni pregiudiziali sull’ampiezza del sindacato giurisdizionale
in simili casi.

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia stabilisce che, in conformita agli articoli 5 e 15 della direttiva
2008/115/CE, un giudice nazionale chiamato a esaminare la legittimita del trattenimento di un cittadino di un
paese terzo il cui soggiorno ¢ irregolare, ai fini del suo allontanamento in esecuzione di una decisione di
rimpatrio definitiva, & tenuto a verificare, eventualmente d’ufficio, se il principio di non-refoulement osti a tale
allontanamento. Infatti, [’autorita nazionale competente deve tener conto del principio di non-refoulement in
tutte le fasi del procedimento, dal momento dell’adozione di una decisione di rimpatrio fino al momento del
riesame giudiziario dell’esecuzione di tale decisione, e ci0 indipendentemente dal comportamento del cittadino
di un paese terzo interessato e, in particolare, dal fatto che esso abbia contestato o meno detta decisione. Inoltre,
come affermato dalla Corte, il giudice ¢ tenuto a effettuare il medesimo controllo anche con riferimento al
rischio di violazione di altri diritti fondamentali, tra cui il diritto alla vita familiare e i diritti fondamentali del
minore.
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Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani

Corte europea dei diritti umani, decisione (radiazione dal ruolo delle cause) del 4 settembre 2025, M. H. c.
Serbia, ric. n. 62410/17

Categoria: Frontiere
Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Art. 13 CEDU — Espulsione — Refoulement a catena — Serbia

Fatto: Il ricorrente lamenta una violazione degli artt. 3 ¢ 13 della CEDU a causa del rischio di rimpatrio forzato
dalla Serbia alla Macedonia del Nord e del conseguente rischio di respingimento a catena a partire da
quest’ultimo Paese.

Esito/punto di diritto: Avendo constato che al ricorrente ¢ stato concesso un permesso di soggiorno e di lavoro
temporaneo per motivi umanitari, rinnovabile fino a tre anni ai sensi della legge serba, la Corte ha riconosciuto
che non sussistono piu rischi di espulsione dalla Serbia e ha quindi ritenuto la questione risolta ai sensi dell’art.
37, par. 1, lett. b), della CEDU, giudicando non necessario proseguire I’esame del ricorso. Ha, pertanto, deciso
di radiare il ricorso dal ruolo delle cause, ritenendo altresi che la misura provvisoria precedentemente indicata
al Governo ai sensi dell’art. 39 del Regolamento di procedura della Corte avesse cessato di avere qualsiasi
fondamento.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=303874&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=28049482
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245177
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245177

Corte europea dei diritti umani, decisione (radiazione dal ruolo delle cause) del 4 settembre 2025, N.A.A4. e
altri ¢. Grecia e Macedonia del Nord, ric. n. 28795/16

Categoria: Frontiere
Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Art. 8 CEDU — Campo di Idomeni— Grecia — Siriani

Fatto: I ricorrenti sono un gruppo di quattro cittadini siriani che lamentavano varie violazioni degli artt. 3 ¢ 8
della CEDU in merito agli eventi verificatisi nel campo per migranti presso Idomeni e al confine tra Grecia e
Macedonia del Nord. In pendenza del ricorso, la loro rappresentante legale ha informato la Corte di non essere
piu in contatto con i ricorrenti e ha chiesto una proroga del termine per la presentazione delle osservazioni al
fine di ristabilire i contatti con gli stessi.

Esito/punto di diritto: Poiché non ¢ stato possibile ristabilire i contatti con i ricorrenti € non avendo ricevuto
piu aggiornamenti al loro riguardo, la Corte ha cancellato il ricorso dal ruolo delle cause, ai sensi dell’art. 37,
par. 1, lett. a), della CEDU, ritenendo che non fosse piu giustificato proseguire 1’esame.

Corte europea dei diritti umani, decisione (radiazione dal ruolo delle cause) del 4 settembre 2025, Tombe
Camara c. Francia, ric. n. 19021/22

Categoria: Frontiere

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 5 CEDU — Diritti di difesa — Assistenza legale — Espulsione —
Dichiarazione unilaterale del Governo e risarcimento

Fatto: Il ricorrente ¢ un cittadino mauritano che lamentava, ai sensi dell’art. 5, par. 4, CEDU, I’'impossibilita
di presentare osservazioni orali personalmente ovvero tramite il proprio avvocato presente alle udienze dinanzi
ai tribunali nazionali, nel corso del procedimento relativo alla proroga della sua detenzione amministrativa
richiesta dalla questura in esecuzione di un provvedimento di espulsione. Il Governo francese proponeva di
rilasciare una dichiarazione unilaterale per risolvere la vertenza, riconoscendo che I’esame della legittimita
della proroga della detenzione amministrativa del ricorrente in attesa di espulsione non era stato conforme
all’art. 5, par. 4, della CEDU, a causa dell’effettiva assenza di assistenza legale all’udienza dinanzi alla Corte
d’appello. Il Governo offriva inoltre al ricorrente un risarcimento.

Esito/punto di diritto: Sebbene la Corte non abbia ricevuto una risposta del ricorrente che accetti le condizioni
del Governo, essa nota che, ai sensi dell’art. 37 CEDU, puo cancellare un ricorso dal ruolo delle cause sulla
base di una dichiarazione unilaterale del Governo convenuto. La mancata risposta del ricorrente pud essere
considerata un rifiuto infondato o una mancanza di obiezioni. Pertanto, la Corte ritiene superfluo continuare a
esaminare il ricorso relativo alla doglianza ex art. 5, par. 4, della CEDU. Tuttavia, qualora il Governo non
rispettasse i termini della sua dichiarazione unilaterale, la causa potrebbe essere instaurata nuovamente.
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Giurisprudenza nazionale

Corte di cassazione, Prima Sez. Penale, ordinanza del 4 settembre 2025, n. 30297/2025
Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Questione di legittimita costituzionale — Articolo 6, co. 2-bis, d.lgs. n.
142/2015 — Trattenimento — Mancata convalida — Permanenza nel CPR

Fatto: Un cittadino straniero veniva sottoposto a trattenimento presso un CPR in Albania, ai sensi dell'art. 14,
co. 1, d.lgs. n. 286/1998 — in vista dell'esecuzione di un provvedimento di espulsione. Giunto nel CPR,
I’interessato proponeva domanda di protezione internazionale, che veniva tuttavia rigettata. Il Questore di
Roma, dunque, chiedeva la convalida, a norma dell’art. 6, co. 3, d.lgs. n. 142/2015, del trattenimento gia in
essere. La Corte di appello di Roma non convalidava il suddetto provvedimento di trattenimento, in ragione
della sussistenza di dubbi di compatibilita tra la normativa nazionale e quella comunitaria (questione oggetto
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245176
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di rinvio pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia). Successivamente, il Questore di Bari emetteva un nuovo
provvedimento di trattenimento a norma dell’art. 6, commi 2 e 2-bis d.Igs. n. 142/2015, evidenziando come —
dall’esame delle condotte serbate dal richiedente — fosse possibile desumerne la pericolosita sociale. La Corte
d’Appello di Bari convalidava il trattenimento, respingendo — senza motivare sul punto — la questione di
legittimita costituzionale che la difesa aveva sviluppato con riferimento all’art. 6, co. 2-bis, d.lgs. n. 142/2015.

Esito/punto di diritto: La Corte di cassazione solleva questione di legittimita costituzionale dell’art. 6, comma
2-bis, d.Igs. n. 142/2015, nella parte in cui prevede che il richiedente asilo — in caso di mancata convalida del
trattenimento disposto ai sensi dell’art. 6, co. 3, d.Igs. n. 142/2015 — piuttosto che essere posto in liberta, debba
permanere nel centro per le successive quarantotto ore, in assenza di un provvedimento di carattere provvisorio
amministrativo, ovvero di natura giudiziale — che sia atto a costituire titolo legittimante il trattenimento. La
Corte ritiene che dalla norma contestata derivi una lesione del bene primario della liberta personale (art. 13
Cost.): infatti, I’art. 6, comma 2-bis, d.lgs. n. 142/2015 prevede che a un provvedimento di trattenimento
dichiarato illegittimo dal giudice non faccia necessariamente seguito I’immediata liberazione dell’interessato,
ma possa conseguire la permanenza del migrante all’interno del CPR in attesa che il Questore si risolva,
eventualmente, ad adottare un nuovo decreto di trattenimento. La norma denunciata, inoltre, appare
manifestamente irrazionale per contrasto con 1’art. 3 Cost.: essa consente la limitazione ex lege della liberta
personale di un individuo solo perché si trovi gia in un centro di rimpatrio (peraltro in forza di un
provvedimento giudicato illegittimo e, percio, non convalidato dall’autorita giudiziaria), a differenza di chi,
invece, sia libero o sia stato liberato, ma suscettibile di essere sottoposto a un provvedimento di trattenimento
del Questore. L’art. 6, comma 2-bis, del d.lgs. n. 142/2015 ¢ altresi oggetto di censura per violazione dell’art.
117 della Costituzione, in riferimento all’art. 5 della CEDU, il quale stabilisce che la privazione della liberta
personale debba essere prevista dalla legge, ma non disposta direttamente dal legislatore, bensi da un giudice.
Inoltre, la Corte rileva la contrarieta della norma all’art. 3 della Dichiarazione universale dei diritti umani,
all’art. 9 del Patto internazionale sui diritti civili e politici e all’art. 6 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione Europea.

Tribunale di Roma, sez. XVIII Civile, sentenza del 27 settembre 2025
Categoria: Immigrazione

Parole chiave/Norme rilevanti: Articolo 25 del Regolamento (CE) n. 810/2009 — Visti d’ingresso per asilo o
per motivi umanitari — Gaza — Obbligazione di mezzi rafforzata — Urgenza

Fatto: I ricorrenti, una famiglia palestinese residente a Gaza, presentavano al Ministero degli Affari Esteri,
all’Ambasciata d’Italia a Tel Aviv e al Consolato Generale d’Italia a Gerusalemme una richiesta formale di
rilascio di visti d’ingresso per asilo o per motivi umanitari. In assenza di riscontro, adivano d’urgenza il
Tribunale di Roma. Il Consolato Generale di Gerusalemme, considerata la situazione eccezionale, dichiarava
la disponibilita ad accettare telematicamente le domande di visto, e il Tribunale, con decreto inaudita altera
parte, accertava il diritto dei ricorrenti ad accedere alla relativa procedura, ordinando alle Amministrazioni
competenti di attivarsi per 1’avvio e la definizione del procedimento. Successivamente, il Consolato
comunicava I’apertura delle pratiche, mentre il Ministero degli Affari Esteri, costituendosi in giudizio,
chiedeva la revoca del decreto. Nondimeno, i ricorrenti denunciavano la perdurante inerzia delle
Amministrazioni nonostante I’avvio formale del procedimento.

Esito/punto di diritto: Il Tribunale di Roma rileva, quanto alla sussistenza del fumus boni iuris, che 1’inerzia
dell’ Amministrazione statale integra una violazione di principi costituzionali supremi (artt. 2, 10, co. 3, 3 ¢ 24
Cost.), nonché di una serie di diritti fondamentali garantiti a livello internazionale (artt. 2, 3 ¢ 8 CEDU). Il
giudice sottolinea che 1’obbligo imposto all’ Amministrazione con il decreto non ha natura di obbligazione di
risultato — la cui esigibilita potrebbe essere paralizzata dall’impossibilita materiale di agire unilateralmente —
bensi di obbligazione di mezzi rafforzata. Tale qualificazione impone all’Amministrazione di abbandonare
ogni atteggiamento di mera attesa e di attivarsi con la massima diligenza e urgenza, ponendo in essere tutti gli
atti e le iniziative diplomatiche, consolari e operative idonee, anche solo potenzialmente, a rendere effettivo il
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diritto dei ricorrenti all’ingresso, rimuovendo ogni ostacolo che non sia assolutamente insormontabile. Quanto
al periculum in mora, il Tribunale rileva I’assenza di qualsiasi possibilita concreta o legale per i ricorrenti di
lasciare Gaza in sicurezza, cosi come la mancanza di corridoi umanitari accessibili ai palestinesi. Negare
I’accesso ai visti umanitari ai ricorrenti comporterebbe un serio rischio di violazione dei diritti fondamentali
(artt. 2 e 3 CEDU) e una minaccia concreta ¢ attuale al diritto alla vita. Dunque, le difficolta tecniche, pur
esistenti e richiamate dall’ Amministrazione resistente, non esauriscono I’obbligo giuridico dello Stato, ma ne
rafforzano 1’urgenza. In conclusione, il Tribunale conferma il decreto, reiterando 1’ordine all’ Amministrazione
di attivarsi concretamente e senza indugio per il rilascio dei visti d’ingresso in favore dei ricorrenti.



