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1. Nel febbraio 2025, la ONG Greenpeace Int. ha radicato un’azione di 

risarcimento danni contro il gruppo societario Energy Transfer dinanzi alla 

Corte distrettuale di Amsterdam, a seguito delle multiple iniziative giudiziarie 

intentate dalla holding negli Stati Uniti d’America per contrastare le proteste 

legate alla costruzione di un oleodotto nello stato del North Dakota (la Dakota 

Access Pipeline). Queste ultime iniziative giudiziarie sono state qualificate da 

Greenpeace e altre organizzazioni ambientaliste come un tentativo di zittire 

l’opposizione pubblica attraverso strumenti processuali: si tratta delle 

cosiddette “SLAPPs” (Strategic Lawsuits Against Public Participation), da 

non molto oggetto di regolamentazione a livello europeo con la recente 

adozione della direttiva (UE) 2024/1069 sulla protezione delle persone attive 

nella partecipazione pubblica da domande manifestamente infondate o 

procedimenti giudiziari abusivi (si veda E. A. ROSSI, La direttiva (UE) 

2024/1069 (“anti-SLAPPs”). Analisi di diritto internazionale privato, in 

rivista.eurojus.it, 2025, p. 148 ss.). 
Le SLAPPs si inseriscono nel più ampio fenomeno della strategic 

litigation, seppure intesa nella sua accezione “negativa”, in quanto il loro 

obiettivo è di piegare la tutela giurisdizionale ad obiettivi ultronei, che si 

sostanziano nel produrre effetti intimidatori e dissuasivi, oltre a causare 

ostacoli di natura pratica che possono interferire con le attività dei convenuti, 

in ragione delle loro attività e/o della posizione che questi rivestono nella 

società civile. In particolare, si è osservato che l’impatto negativo delle 

SLAPPs potrebbe risultare ulteriormente potenziato nell’ipotesi in cui queste 

presentino elementi di transnazionalità: sebbene le statistiche in questo senso 

non siano attualmente incisive (CASE, SLAPPs Report 2024. SLAPPs, in 

https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/1069/oj?locale=it
https://rivista.eurojus.it/la-direttiva-ue-2024-1069-anti-slapps-analisi-di-diritto-internazionale-privato/
https://rivista.eurojus.it/la-direttiva-ue-2024-1069-anti-slapps-analisi-di-diritto-internazionale-privato/
https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.pdf
https://www.aisdue.eu/blogdue/
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Europe: Mapping Trends and Cases, December 2024), l’impatto di una 

SLAPP transfrontaliera potrebbe risultare molto maggiore rispetto ad 

un’azione puramente “interna”, in quanto aumenterebbero le complicazioni e 

i costi a carico dei convenuti, i quali potrebbero anche trovarsi coinvolti in 

multipli procedimenti avviati in diversi Stati. Entrano, pertanto, in gioco le 

norme di diritto internazionale privato.  

La direttiva (UE) 2024/1069 si inserisce in quest’ultima prospettiva. Lo 

strumento si fonda sulla base giuridica dell’art. 81 (2) (f) TFUE, il quale – 

come noto – consente all’Unione europea di adottare misure volte a garantire 

“l’eliminazione degli ostacoli al corretto svolgimento dei procedimenti civili, 

se necessario promuovendo la compatibilità delle norme di procedura civile 

applicabili negli Stati membri”. Da questa prospettiva, le SLAPPs sono 

considerate un ostacolo al corretto funzionamento della giustizia e la direttiva 

vorrebbe rappresentare la risposta “europea” al fenomeno. 

Il procedimento avviato dinanzi ai giudici olandesi offre l’occasione per 

svolgere alcune riflessioni legate al fenomeno delle SLAPPs nel contesto 

dell’Unione europea, dove è attualmente in corso di trasposizione da parte 

degli Stati membri la sopracitata direttiva. La vicenda giudiziaria in corso 

davanti a un giudice di uno Stato membro non solo evidenzia la crescente 

rilevanza transnazionale di queste pratiche, ma solleva anche interrogativi 

sull’adeguatezza degli strumenti predisposti dall’Unione per tutelare la libertà 

di informazione e di espressione, nonché la partecipazione democratica. 

 

2. La direttiva (UE) 2024/1069 è entrata in vigore il 6 maggio 2024 e deve 

ancora essere recepita dagli Stati membri: il termine per l’adozione delle 

misure di adeguamento nazionali è il 7 maggio 2026 (il Belgio, ad esempio, 

ha già presentato una proposta legislativa). In larga parte, lo strumento mira a 

introdurre nei sistemi giuridici nazionali alcune misure volte a garantire 

determinate garanzie procedurali contro le SLAPP (C. M. MELCHER, 

Shielding Speech: Evaluating the European Anti-SLAPP Directive’s Efficacy 

in Curtailing Strategic Lawsuits Aimed at Public Participation, in European 

Union Law Working Papers, n. 99, 2024).  

In linea con i confini dettati dall’art. 81 TFUE per l’esercizio delle 

competenze nel settore della cooperazione giudiziaria civile, la direttiva 

intende applicarsi alle questioni che presentano implicazioni transfrontaliere. 

Secondo quanto previsto dall’art. 5, una controversia è considerata 

transfrontaliera a meno che entrambe le parti siano domiciliate nello stesso 

Stato membro del giudice adito e tutti gli altri elementi rilevanti per la 

situazione in questione si trovino esclusivamente in tale Stato membro. È 

inoltre specificato che il domicilio è determinato in conformità al regolamento 

(UE) n. 1215/2012 (Bruxelles I-bis).  

In effetti, come si accennava, la presenza di uno o più elementi di 

transnazionalità può assumere grande rilevanza nel contesto delle SLAPPs, 

soprattutto dal punto di vista delle conseguenze che tali azioni possono avere 

sulle persone che ne costituiscono il bersaglio. D’altro canto, la direttiva 

consiste in gran parte in disposizioni volte ad armonizzare le norme di diritto 

https://www.the-case.eu/wp-content/uploads/2024/12/CASE-2024-report-vf_compressed-1.pdf
https://inforrm.org/2025/02/12/belgium-a-model-for-the-transposition-of-the-eu-anti-slapp-directive-dirk-voorhoof/
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2024/09/EU-Law-WP-99-Melcher.pdf
https://law.stanford.edu/wp-content/uploads/2024/09/EU-Law-WP-99-Melcher.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex:32012R1215
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=celex:32012R1215
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processuale civile nazionale, quando il giudice di uno Stato membro si trovi 

di fronte ad una domanda che presenta le caratteristiche di un “procedimento 

giudiziario abusivo teso a bloccare la partecipazione pubblica” (nei termini di 

cui all’art. 4, n. 3) della direttiva). In primo luogo, è previsto che le 

associazioni, le organizzazioni o altri enti titolari di un legittimo interesse 

possano intervenire nei procedimenti che presentino le caratteristiche di una 

SLAPP, per sostenere il convenuto (il quale deve prestare il proprio consenso 

all’intervento) o per fornire informazioni che ritengano rilevanti per la 

definizione della lite (art. 9 della direttiva). In secondo luogo, è prevista la 

possibilità, per i convenuti, di ottenere una garanzia a copertura delle spese 

processuali e, se previsto dalla lex fori, il risarcimento dei danni (art. 10). In 

terzo luogo, il giudice adito ha la possibilità di adottare (su richiesta di parte 

o d’ufficio) una decisione di rigetto anticipato della domanda per manifesta 

infondatezza (art. 11) ferma restando la possibilità dell’attore di dimostrare la 

fondatezza della domanda (art. 12) e/o di impugnare tale decisione (art. 13). 

In quarto luogo, la direttiva chiede agli Stati membri di introdurre la possibilità 

per il giudice adito: i) di ordinare all’attore il pagamento di tutte le spese 

processuali, comprese quelle di rappresentanza legale (a meno che non siano 

“eccessive”) (art. 14); ii) di imporre sanzioni efficaci, proporzionate e 

dissuasive o altre misure appropriate altrettanto efficaci, compreso il 

pagamento di una somma di denaro a titolo di risarcimento o la pubblicazione 

della decisione, se previsto dalla legislazione nazionale (art. 15). È inoltre 

espressamente previsto che la normativa preveda la possibilità di avvalersi di 

tali forme di tutela anche nel caso in cui l’attore decida, in corso di causa, di 

modificare o di ritirare la domanda. Infine, è stabilita la trattazione in forma 

accelerata di tutte le richieste presentate dal convenuto in conformità con le 

disposizioni della direttiva, tenendo conto delle circostanze del caso, della 

legislazione nazionale, “del diritto a un ricorso effettivo e del diritto a un 

giudice imparziale” (art. 7). 

Da questo breve excursus sulle misure che la direttiva impone di 

introdurre nel diritto processuale civile degli Stati membri, emergono le 

difficoltà che il legislatore nazionale potrebbe incontrare nel distinguere le 

SLAPPs che non presentano elementi di transnazionalità da quelle che, 

invece, ricadono nel campo di applicazione della normativa europea. Potrebbe 

essere complesso per gli Stati membri introdurre tali misure, limitandone al 

contempo l’efficacia ai soli procedimenti transfrontalieri. Non stupisce, 

pertanto, che quest’ultima sia stata accompagnata dalla raccomandazione 

(UE) 2022/758 della Commissione, del 27 aprile 2022, con la quale si invitano 

gli Stati membri ad introdurre analoghe misure per il contrasto alle SLAPPs 

nel proprio diritto nazionale, applicabili anche in assenza dell’elemento 

transfrontaliero. 

La direttiva contiene, inoltre, due disposizioni relative ad aspetti di diritto 

internazionale privato, sistematicamente collocate nel Capo V ed 

espressamente qualificate, nella proposta della Commissione, come 

“accessorie rispetto all’obiettivo principale dell’iniziativa”. Si tratta degli artt. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32022H0758
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=celex%3A32022H0758
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16 e 17, che riguardano entrambi situazioni in cui una SLAPP sia stata 

intentata non dinanzi ad un giudice europeo, bensì in uno Stato terzo.  

In particolare, l’art. 16 stabilisce che gli Stati membri debbano declinare 

il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni pronunciate in uno Stato terzo, 

a valle di un procedimento qualificabile come manifestamente infondato o 

abusivo secondo la legge dello Stato membro in questione. Tale motivo 

ostativo dovrebbe applicarsi solo nell’ipotesi in cui il convenuto nel 

procedimento principale (che presenta le caratteristiche di una SLAPP) sia 

domiciliato in uno Stato membro, che non deve necessariamente essere lo 

stesso Paese in cui è richiesto il riconoscimento o l’esecuzione del 

provvedimento giurisdizionale. Al riguardo, il considerando n. 43 precisa che 

“Spetta agli Stati membri scegliere se negare il riconoscimento e l’esecuzione 

di una sentenza emessa in un paese terzo in quanto manifestamente contraria 

all’ordine pubblico o sulla base di un motivo distinto di diniego”. 

L’art. 17, dal canto suo, mira ad introdurre un titolo di giurisdizione 

speciale a favore dei giudici europei, ai quali le vittime (domiciliate in uno 

Stato Membro) di una SLAPP intentata in un Paese terzo potranno rivolgersi 

per chiedere il risarcimento dei danni subiti ed il rimborso delle spese 

sostenute in relazione alla SLAPP. In tale ipotesi, il convenuto nella causa di 

risarcimento è domiciliato in un Paese terzo: gli Stati membri sono quindi 

richiesti di introdurre nelle proprie norme di diritto processuale civile 

internazionale un forum actoris (si veda al riguardo C. KOHLER, Private 

International Law Aspects of the European Commission’s Proposal for a 

Directive on SLAPPs, in gedip-egpil.eu, 2022).  

  Ai sensi dell’art. 17, paragrafo 2, gli Stati membri “possono limitare 

l’esercizio della giurisdizione a norma del paragrafo 1 mentre il procedimento 

è ancora pendente nel paese terzo”. Oltre ad adottare una formulazione 

piuttosto nebulosa, che non prevede alcun obbligo vincolante per i tribunali 

nazionali, questa disposizione rende evidente che l’art. 17 è concepito come 

un rimedio ex post, che potrebbe non essere in grado di funzionare quando la 

SLAPP è ancora in corso. Un altro elemento che potrebbe indebolire gli effetti 

deterrenti e protettivi della disposizione è che l’art. 17 (al contrario della scelta 

operata dall’originaria proposta legislativa) non troverà applicazione rispetto 

alle SLAPP avviate, in un Paese terzo, da ricorrenti domiciliati in uno Stato 

membro.  

 

3. Nelle more del termine per l’attuazione delle disposizioni della direttiva 

anti-SLAPPs da parte degli Stati membri (attualmente oggetto di un gruppo di 

lavoro istituito sotto l’egida della European Association of Private 

International Law), una controversia portata all’attenzione delle autorità 

giurisdizionali olandesi vede già invocare l’applicazione della normativa 

europea.  

Come si accennava, la vicenda si inserisce nel contenzioso tra il gruppo 

societario statunitense Energy Transfer e Greenpeace Int., a seguito delle 

proteste e opposizioni organizzate da diverse organizzazioni e associazioni 

ambientaliste contro la costruzione del discusso oleodotto Dakota Access 

https://gedip-egpil.eu/fr/2022/4350/
https://gedip-egpil.eu/fr/2022/4350/
https://gedip-egpil.eu/fr/2022/4350/
https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-on-anti-slapp-directive-transpositions/
https://eapil.org/what-we-do/working-groups/group-on-anti-slapp-directive-transpositions/
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Pipeline. Nel 2017 Energy Transfer ha intentato una causa contro Greenpeace 

Int. ed altre realtà ad essa collegate ai sensi della legge federale statunitense, 

in particolare il Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO), 

accusandole di attività di racketing, diffamazione e incitamento 

all’ecoterrorismo. I convenuti, nel respingere le accuse, hanno eccepito la 

qualificazione delle iniziative giudiziarie come SLAPPs, in quanto avrebbero 

costituito un tentativo di mettere a tacere l’attivismo legittimo e la 

l’opposizione pubblica rispetto all’opera.  

Dopo il rigetto della domanda da parte del tribunale distrettuale federale, 

Energy Transfer ha depositato un’ulteriore iniziativa giudiziaria dinanzi al 

tribunale statale distrettuale del North Dakota (Contea di Morton). Nel marzo 

2025, la giuria ha ritenuto Greenpeace Int., Greenpeace, Inc. e Greenpeace 

Fund, Inc. responsabili di diffamazione e altre accuse relative al loro 

coinvolgimento nelle proteste, riconoscendo a Energy Transfer e alle sue 

controllate oltre 660 milioni di dollari di risarcimento danni. Ancor prima che 

il tribunale distrettuale statale emettesse il suo verdetto, Greenpeace Int., con 

sede nei Paesi Bassi, ha avviato una causa dinanzi alla Corte distrettuale di 

Amsterdam, chiedendo a Energy Transfer il pagamento di una somma analoga 

a titolo di risarcimento (una traduzione in lingua inglese dell’atto introduttivo 

del giudizio è disponibile qui; si vedano altresì C. ECKES, P. PAIEMENT, 

Silencing Greenpeace: Can the EU Prevent the Chilling Effect on Democracy 

From Crossing the Atlantic?, in VBlog, 21 March 2025).  

Nel procedimento avviato da Greenpeace Int. in Olanda, la giurisdizione 

della Corte distrettuale di Amsterdam è invocata sulla base di diversi 

presupposti. In primo luogo, l’art. 6, lettera e), del Codice di procedura civile 

olandese, secondo cui “i tribunali olandesi sono competenti anche in materia 

di: [...] e) obbligazioni derivanti da un atto illecito, se l’evento che ha causato 

il danno si è verificato o può verificarsi nei Paesi Bassi” (traduzione fornita 

dall’Autrice). La scelta di non fondare la giurisdizione sul foro speciale 

previsto dall’art. 7, n. 2) del regolamento Bruxelles I-bis è dipesa dalla 

circostanza per cui il domicilio di Energy Transfer è da localizzarsi in uno 

Stato terzo. Ad ogni modo, gli attori si basano su un’interpretazione della 

legislazione nazionale alla luce del diritto UE, considerando che – secondo 

l’interpretazione fornita dalla Corte di giustizia – la giurisdizione può fondarsi 

sia sulla base del luogo in cui è stato commesso l’atto che ha causato il danno, 

sia del luogo in cui si è verificato quest’ultimo. Pertanto, questo secondo 

criterio contribuisce a radicare la giurisdizione presso i giudici olandesi.  

In secondo luogo, Greenpeace Int. promuove l’applicazione dell’articolo 

17 della direttiva anti-SLAPPs, avvalendosi del forum actoris. È opportuno 

sottolineare che il termine per l’attuazione della direttiva da parte degli Stati 

membri non è ancora scaduto (al momento, solo Malta e Romania hanno 

ufficialmente comunicato le rispettive misure di attuazione). Deve tuttavia 

segnalarsi che la posizione dei Paesi Bassi è particolare: il governo ha già 

assunto la posizione secondo cui il diritto civile olandese prevede già la 

maggior parte delle misure prescritte dalla direttiva (sull’argomento si veda 

https://www.greenpeace.org/international/press-release/73572/jury-delivers-verdict-finding-greenpeace-entities-liable-for-more-than-660-million-in-energy-transfer-slapp-trial/?_gl=1*1tbq4ip*_up*MQ..*_ga*NDI5MzAyNDA4LjE3NTU0ODQyMzg.*_ga_94MRTN8HG4*czE3NTU0ODQyMzckbzEkZzAkdDE3NTU0ODQyNDYkajUxJGwwJGg5NTk1NjY0MjU.
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title18/html/USCODE-2011-title18-partI-chap96.htm
https://admin.climatecasechart.com/wp-content/uploads/case-documents/2019/20190214_docket-117-cv-00173_order.pdf
https://www.climatecasechart.com/collections/energy-transfer-lp-v-greenpeace-international_056d68
https://www.greenpeace.org/static/planet4-international-stateless/2025/02/822226e7-summons-gpi-energy-transfer-en-def-redacted.pdf?_gl=1*1ni5mw8*_up*MQ..*_ga*MzU3OTQ2NzQ3LjE3NDQ2MjEyOTY.*_ga_94MRTN8HG4*MTc0NDYyMTI5Ni4xLjAuMTc0NDYyMTI5Ni4wLjAuMTQ3MTk0MzQzMg..
https://verfassungsblog.de/greenpeace-slapp-energy-transfer/
https://verfassungsblog.de/greenpeace-slapp-energy-transfer/
http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm
http://www.dutchcivillaw.com/civilprocedureleg.htm
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=CELEX:32024L1069
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B. VAN HOUTERT, Progress and Challenges for SLAPP Targets from the 

Perspective of EU and Dutch PIL, in EAPIL Blog, 18 February 2025). 

Come noto, la possibile attribuzione di effetti diretti alle disposizioni 

contenute in una direttiva non trasposta a livello nazionale – pur essendo 

oggetto di ampia discussione – dipende, tradizionalmente, dal rispetto di 

alcune condizioni (nell’impossibilità di approfondire l’argomento in questa 

sede, si rinvia a R. ADAM, A. TIZZANO, Manuale di diritto dell’Unione 

europea, Torino, 2024, p. 198 ss.; G. TESAURO, Manuale di diritto 

dell’Unione europea, Napoli, 2023, p. 204 ss.). In particolare, la disposizione 

dovrebbe essere sufficientemente chiara, precisa e incondizionata, in modo da 

consentire una applicazione autonoma da parte delle autorità giurisdizionali 

senza la necessità di “intermediazione” da parte della legislazione nazionale. 

Sarebbe, inoltre, ammessa la produzione di soli effetti diretti di natura 

verticale e non nell’ambito di rapporti tra privati. Peraltro, come noto, si tratta 

di parametri che sono stati oggetto di temperamenti nel corso del tempo, per 

effetto della giurisprudenza della Corte di giustizia (in argomento M. BOBECK, 

Why It Is Better to Treat Every Provision of EU Directive sas Having 

Horizontal Direct Effect, in International Journal of Comparative Labour 

Law and Industrial Relations, 2023, p. 211 ss.; si veda inoltre L. CECCHETTI, 

Something new under the Sun: The direct effect of directives plus Article 47 

Charter in horizontal situations in the K.L. judgment, in questa Rivista, n. 1, 

2024, p. 1 ss.).  

È dubbio se la formulazione dell’articolo 17 della direttiva anti-SLAPPs 

potrebbe, in effetti, considerarsi autosufficiente ed idonea ad essere 

direttamente applicata da parte delle autorità nazionali: qualora un ricorrente 

domiciliato al di fuori dell’Unione europea abbia intentato una SLAPP dinanzi 

a un organo giurisdizionale di un Paese terzo contro una persona fisica o 

giuridica domiciliata in uno Stato membro, la giurisdizione di quest’ultimo 

dovrà prevedere rimedi adeguati affinché la vittima “possa chiedere, dinanzi 

agli organi giurisdizionali del luogo in cui tale persona è domiciliata, il 

risarcimento dei danni e delle spese sostenute in relazione al procedimento 

dinanzi all’organo giurisdizionale del paese terzo”. La disposizione stabilisce 

già il domicilio della vittima di SLAPP titolo di giurisdizione atto a fondare 

questo tipo di azioni, ma nondimeno richiede agli Stati membri di individuare 

le forme, le modalità e il contenuto dei sopracitati rimedi. Inoltre, nelle more 

del termine per l’attuazione della direttiva – e nonostante la già citata 

posizione espressa dell’ordinamento olandese – è discutibile l’opportunità di 

attribuire alla stessa effetti diretti. In ogni caso, come si ricordava, tali effetti 

potrebbero avere rilevanza soltanto in rapporti di natura verticale e non 

interesserebbero pertanto il caso di specie.   

Sembra quindi potersi affermare che i ricorrenti, nella controversia in 

esame, abbiano invocato l’art. 17 della direttiva anti- SLAPPs ex abundantia 

cautela nel contesto di altri titoli di giurisdizione applicabili alla fattispecie, 

già previsti dal diritto nazionale ed idonei a radicare la controversia dinanzi 

alla Corte distrettuale di Amsterdam.  

https://eapil.org/2025/02/18/progress-and-challenges-for-slapp-targets-from-the-perspective-of-eu-and-dutch-pil/?utm_source=chatgpt.com
https://eapil.org/2025/02/18/progress-and-challenges-for-slapp-targets-from-the-perspective-of-eu-and-dutch-pil/?utm_source=chatgpt.com
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2024/04/Cecchetti-BlogDUE.pdf
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2024/04/Cecchetti-BlogDUE.pdf


 

7 

 

Da ultimo, l’azione di risarcimento è stata intentata prima che i tribunali 

statunitensi adottassero una propria decisione. In effetti, l’art. 17 della 

direttiva consente di avviare la causa di risarcimento danni anche prima che 

la SLAPP nello Stato terzo si sia conclusa con una determinazione del giudice. 

D’altro canto, occorre dare atto del già citato par. 2 dell’art. 17, che prevede 

la possibilità per il giudice adito di “limitare l’esercizio della giurisdizione” in 

pendenza del procedimento abusivo nello Stato terzo e quindi, in sostanza, di 

sospendere il procedimento.   

 

4. L’iniziativa giudiziaria in commento costituisce uno dei primi casi in 

cui le autorità giurisdizionali degli Stati membri saranno chiamate a 

confrontarsi con un’azione di risarcimento dei danni causati da una SLAPP 

intentata al di fuori dei confini dell’Unione europea. Ciononostante, vi sono 

ancora molte variabili rispetto all’effettiva applicazione del foro speciale di 

cui all’art. 17 della direttiva anti-SLAPPs, che potrebbe risultare ancora 

prematura sotto diversi profili.  

Nel complesso, le SLAPPs presentano indubbiamente diversi aspetti 

critici qualora siano caratterizzate da elementi di transnazionalità (come nel 

caso di specie) e sia quindi necessario ricorrere alla normativa di diritto 

internazionale privato. La direttiva anti-SLAPPs non affronta il tema in modo 

complessivo, limitandosi – come si accennava – ad introdurre misure 

esclusivamente dedicate alle azioni bavaglio radicate in uno Stato terzo. 

Ciononostante, il tema mantiene al sua rilevanza e potrà costituire oggetto di 

valutazione qualora il legislatore europeo avrà intenzione di avviare riforme 

nel settore della cooperazione giudiziaria civile, come dimostrano le recenti 

relazioni della Commissione europea sull’applicazione del regolamento 

Bruxelles I-bis (COM (2025) 268final) e del regolamento Roma II (COM 

(2025) 20final). Occorre tuttavia osservare che entrambe le relazioni, pur 

menzionando le azioni bavaglio, non sembrano aver inserito le stesse tra gli 

specifici settori di intervento che potrebbero interessare le future riforme dei 

regolamenti. 

A ciò si accompagnano le difficoltà che caratterizzano la qualificazione di 

un’azione (o di un insieme di azioni) giurisdizionali come SLAPPs, 

specialmente quando si tratta di iniziative avviate e svoltesi in uno Stato terzo. 

Nel valutare la fondatezza delle accuse portate avanti da Greenpeace Int. 

contro il gruppo Energy Transfer, i giudici nazionali dovranno effettuare una 

valutazione approfondita del procedimento intentato negli Stati Uniti 

d’America, per valutare se esso soddisfa i parametri previsti dalla definizione 

di SLAPP fornita dalla direttiva. 

 

 

 

 

 

 

 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A52025DC0268&qid=1758882897140
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0020
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52025DC0020
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ABSTRACT (ITA)  

 

La direttiva (UE) 2024/1069 (c.d. direttiva anti-SLAPPs) rappresenta la 

risposta “europea” al fenomeno dei procedimenti giurisdizionali abusivi 

contro la partecipazione pubblica. Nelle more del termine per l’attuazione 

delle disposizioni della direttiva anti-SLAPPs da parte degli Stati membri, una 

controversia portata all’attenzione della Corte distrettuale di Amsterdam vede 

già invocare l’applicazione della normativa europea. La ONG Greenpeace Int. 

ha infatti radicato un’azione di risarcimento danni contro il gruppo societario 

Energy Transfer a seguito delle multiple iniziative giudiziarie intentate dalla 

holding negli Stati Uniti d’America nell’ambito del contenzioso relativo al 

progetto della Dakota Access Pipeline. La vicenda, attualmente all’esame dei 

giudici olandesi costituisce un banco di prova significativo per la verifica 

dell’efficacia e della portata applicativa della direttiva in contesti 

transnazionali. L’analisi si concentra in particolare sull’art. 17 della direttiva, 

che introduce un foro speciale (forum actoris) a favore delle vittime di SLAPP 

domiciliati in Stati membri e mira a consentire loro di agire in risarcimento 

nei confronti degli autori di azioni abusive promosse in Paesi terzi. 

 

ABSTRACT (ENG)  

 

The Directive (EU) 2024/1069 (“anti-SLAPPs Directive”) represents the 

“European” response to the phenomenon of abusive lawsuits against public 

participation. Pending the deadline for Member States to implement the 

provisions of the Directive, a dispute brought before the District Court of 

Amsterdam has already invoked the application of the EU legislation. The 

NGO Greenpeace Int. has filed a claim for damages against the Energy 

Transfer group following multiple legal actions brought by the latter in the 

United States of America in connection with the dispute over the Dakota 

Access Pipeline project. The case, currently under consideration by the Dutch 

court, is likely to be a significant stress-test for verifying the effectiveness and 

scope of application of the directive in transnational contexts. The analysis 

focuses in particular on Article 17 of the directive, which introduces a special 

forum (forum actoris) for SLAPP victims domiciled in Member States and 

aims to enable them to seek compensation from the perpetrators of abusive 

actions brought in third countries. 


