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1. Introduzione

L’evoluzione delle tecnologie digitali, in particolare I’impiego
sempre piu diffuso di sistemi di intelligenza artificiale (IA) nei processi
creativi e produttivi, solleva questioni inedite € complesse in ambito
giuridico!. Tra i settori maggiormente sollecitati da tali trasformazioni

* Dottorando di ricerca in Diritto Privato presso 1’Universita degli Studi di Messina.

' I. DE GASPERIS, Le questioni giuridiche poste dalle invenzioni connesse
all’Intelligenza Artificiale, in The Future of Science and Ethics, vol. 9, 2024, p. 64 ss.
L’autrice richiama, tra gli altri, il noto caso “Dabus”, deciso dalla Corte Suprema del
Regno Unito il 20 dicembre 2023, inerente alla questione della possibilita di indicare
come inventore della creazione un sistema di intelligenza artificiale e non una persona
umana (Thaler v Comptroller-General of Patents, Designs and Trademarks [2023]
UKSC 49).
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si colloca la proprieta intellettuale?, il cui impianto teorico e normativo
si fonda tradizionalmente sull’apporto umano quale presupposto
necessario per ’attribuzione della titolarita dei diritti®. La progressiva
autonomia delle applicazioni algoritmiche nel generare contenuti
originali o nell’utilizzare opere protette impone una revisione critica dei
meccanismi di tutela esistenti e delle categorie concettuali sottese alla
protezione dell’ingegno®.

Inoltre, occorre chiarire sin d’ora che la nozione di proprieta
intellettuale oggetto di analisi include, in senso ampio, tanto il diritto
d’autore quanto i diritti di proprieta industriale, riflettendo la dicotomia
tradizionale tra tutela dell’espressione creativa e protezione
dell’innovazione funzionale e distintiva. Tale distinzione, pur
concettualmente consolidata, risulta oggi oggetto di rinnovata tensione
alla luce dell’intervento degli strumenti algoritmici.

In questo scenario, il diritto internazionale privato assume un ruolo
centrale nel disciplinare le fattispecie transfrontaliere in cui I’attivita
dell’TA determina la violazione, la fruizione non autorizzata o la
contestazione della titolarita di diritti di proprieta intellettuale®.

La dimensione globalizzata della rete e la natura decentralizzata dei
sistemi [A  accentuano l’incertezza  giuridica in  ordine
all’individuazione della legge applicabile, alla determinazione della
giurisdizione competente e alla possibilita di riconoscimento ed
esecuzione delle decisioni rese da autorita straniere®.

2 R. ROMANO, P. SPADA, I diritto industriale, in P. AUTERI ET AL. (a cura di), Diritto
industriale. Proprieta intellettuale e concorrenza, 7* ed., Milano, 2023, p. 7 ss., i quali
ritengono consista nell’insieme dei beni immateriali frutto della creazione umana,
come i marchi e le invenzioni industriali.

3 Circa la situazione italiana si rinvia, ex multis: M. PALAZZOLO, La nascita del diritto
d’autore in Italia: concetti, interessi, controversie giudiziarie (1840-1941), Roma,
2013, p. 7 ss. Per una riflessione di piu ampio respiro: R. CASO, La rivoluzione
incompiuta: la scienza aperta tra diritto d autore e proprieta intellettuale, Fiesole,
2020, p. 17 ss.

* G. GRIECO, Il diritto d’autore nell’Al Act: Error 404 — Page not Found?, in questa
Rivista, n. 2, 2024, p. 157 ss.; D. TOMASETTO, L impatto dell’intelligenza artificiale
sul diritto d’autore: prospettive di tutela, in Sapienza Legal Papers — Quaderni degli
alunni della Facolta di Giurisprudenza, 2024, p. 439.

5 A. F. CHRISTIE, Private international law principles for ubiquitous intellectual
property infringement — a solution in search of a problem?, in Journal of Private
International Law, vol. 13,2017, p. 152 ss.

6 M. KNAPP, The Scope of Jurisdiction in Cross-Border Intellectual Property
Disputes: Tackling Online Copyright Infringements, in Bialystok Legal Studies, vol.



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

Tali problematiche risultano aggravate dalla frequente opacita degli
algoritmi’ e dalla difficolta di imputare con precisione 1’atto lesivo a un
soggetto identificabile secondo i criteri classici di responsabilita®.

Il presente contributo si propone di analizzare, con taglio
sistematico e prospettiva internazionalprivatistica, le implicazioni
giuridiche derivanti dall’interazione tra IA e proprieta intellettuale,
focalizzando I’attenzione sulle ipotesi in cui tale interazione comporti
la lesione di diritti protetti in contesti transnazionali. Per un’analisi
completa vanno esaminati i profili teorico-normativi relativi alla
produzione automatica di contenuti e alla titolarita dei diritti, le
modalita attraverso cui i sistemi [A possono generare violazioni dei
diritti di proprieta intellettuale in ambito internazionale, le criticita
connesse alla determinazione della legge applicabile e della
giurisdizione e, infine, le prospettive di armonizzazione normativa in
ambito sovranazionale.

L’obiettivo ¢ quello di fornire un quadro chiaro e coerente delle
attuali tensioni tra protezione dei diritti di proprieta intellettuale e
innovazione tecnologica, mettendo in luce le carenze sistemiche della
disciplina vigente e le possibili linee evolutive, anche alla luce della
necessita di salvaguardare i diritti fondamentali’ e il corretto
funzionamento del mercato digitale globale.

2. La trasformazione della proprieta intellettuale nell era dell’I4
L’integrazione pervasiva di sistemi di intelligenza artificiale nei

processi creativi e innovativi sta progressivamente modificando
I’assetto concettuale e normativo della proprieta intellettuale',

27, 2022, p. 159 ss.; P. DE MIGUEL ASENSIO, Cross-border adjudication of
intellectual property rights and competition between jurisdictions, in AIDA Annali
italiani del diritto d’autore, della cultura e dello spettacolo, 2007, p. 105 ss.

7 G. FIORIGLIO, La Societa algoritmica fra opacita e spiegabilita: profili informatico-
giuridici, in Ars interpretandi, 2021, p. 53 ss.

8 G. COMANDE, Intelligenza artificiale e responsabilita tra «liabilityy e
«accountabilityy. Il carattere trasformativo dell’IA e il problema della responsabilita,
in Analisi Giuridica dell’Economia, 2019, p. 169 ss.

% L. MARCHEGIANI, Opere “utili” e liberta della concorrenza, Milano, 2006, p. 153
ss.

19 A SIMONCINI, L ‘algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale e il futuro delle
liberta, in BioLaw Journal, 2019, p. 63 ss.
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ponendo sfide di natura inedita anche sotto il profilo del diritto
internazionale privato. [ tradizionali istituti della materia — in
particolare il diritto d’autore, il brevetto e il marchio!! — si fondano
sull’assunto implicito dell’intervento umano quale presupposto
indispensabile per [D’attribuzione della titolaritd dei diritti'2.
L’autonomia funzionale di molteplici applicazioni algoritmiche, capaci
di generare contenuti originali, invenzioni tecniche o segni distintivi
senza un apporto diretto e consapevole dell’'uomo, mina tale
presupposto'® e solleva rilevanti interrogativi giuridici in ordine alla
configurabilita di una titolarita in capo al soggetto umano che progetta,
controlla o utilizza il sistema di IA'*, nonché alla stessa qualificazione
giuridica del risultato prodotto'”.

Cio comporta una rilettura critica della dialettica tra concezione
personalistica, fondata sull’espressione della personalita dell’autore, e
approccio funzionalista, piu attento al valore economico e all’utilita
sociale del risultato creativo, indipendentemente dalla sua origine
umana. Le creazioni algoritmiche, per la loro natura autonoma e non
intenzionale, sembrano sfuggire a entrambe le impostazioni
tradizionali, sollevando la necessita di elaborare nuovi paradigmi
interpretativi e attributivi. A titolo esemplificativo, la recente legge
italiana n. 152/2024 sul patrimonio culturale immateriale ha contribuito
a ridefinire 1’ambito della tutela di manifestazioni ed espressioni non
tangibili, riconoscendone esplicitamente la rilevanza giuridica in

"' F. GENOVESE, G. OLIVIERI (a cura di), Proprieta intellettuale. Segni distintivi,
brevetti, diritto d’autore, Torino, 2021, p. 3 ss.

12 R. ROMANO, [ diritti di proprieta industriale nell ’ordinamento italiano, in F. A.
GENOVESE, G. OLIVIERI (a cura di), op. cit., p. 16 ss.

13 F. BORGIA, Intelligenza artificiale, arte digitale e diritto d’autore: profili di diritto
internazionale, in La comunita internazionale, 2024, p. 25 ss.

4 S, GUIZZARDI, La protezione d’autore dell’opera dell’ingegno creata
dall’Intelligenza Artificiale, in AIDA, 2018, la quale ritiene che «forzando
I’interpretazione delle norme contenute nella legge sul diritto d’autore, sembrerebbe
possibile attribuire la paternita dell’opera creata dai sistemi di [.A. all’utilizzatore
della medesima. Riconoscere I’utilizzatore quale titolare dei diritti sulle opere
generate dai sistemi di IA sarebbe coerente con lo scopo fondamentale sottostante alla
disciplina europea in materia di proprieta intellettuale, poiché questa scelta sarebbe in
grado di generare un potenziale molto piu significativo in termini di incremento
dell’innovazione rispetto a quanto si potrebbe conseguire se tali diritti fossero allocati
in capo ad altro soggettoy.

15 F. FONTANAROSA, Copyright e intelligenza artificiale nel diritto dell’Unione
europea, in Osservatorio del diritto civile e commerciale, 2020, p. 129 ss.



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698

quanto elementi dell’identita collettiva e culturale. Sebbene non
direttamente riferita all’intelligenza artificiale, tale normativa riflette un
ampliamento della nozione di bene culturale verso contenuti dinamici
e digitalmente fruibili, aprendo possibili scenari interpretativi estensivi
in materia di creazioni algoritmiche ispirate o collegate a tradizioni
culturali condivise.

L’incertezza ¢ accentuata nei contesti transnazionali, nei quali la
creazione, la divulgazione e la potenziale lesione dei diritti possono
coinvolgere piu ordinamenti giuridici con regimi di tutela non
armonizzati'®. In particolare, la questione dell’attribuzione della
paternita di un’opera generata da un algoritmo, della qualificazione di
un’invenzione ideata da un sistema automatizzato e della responsabilita
per ’uso non autorizzato di marchi da parte di software intelligenti, si
intreccia con la difficolta di individuare con precisione il locus
creationis'’, I’appartenenza nazionale del soggetto rilevante e il luogo
in cui si produce I’effetto della condotta lesiva'®. La molteplicita delle
possibili connessioni giuridicamente rilevanti impone un’attenta
riflessione sui criteri di collegamento piu adeguati a regolare tali
fattispecie, soprattutto in assenza di una cornice normativa
internazionale unitaria'®. L’applicazione delle regole tradizionali in
materia di legge applicabile e giurisdizione rischia, infatti, di produrre
risultati contraddittori o disfunzionali, in particolare nei casi in cui le
condotte poste in essere da A si diffondano attraverso infrastrutture
decentralizzate, come il cloud computing®® o le reti neurali distribuite®!.

16 M. TRIMBLE, Advancing National Intellectual Property Policies in a Transnational
Context, in Maryland Law Review, vol. 74,2015, p. 203 ss.

17°S. ALIPRANDI, L autore artificiale 2. Creativita e proprieta intellettuale nell’era
dell’Al, Milano, 2025, p. 11 ss.

18 P. BERTOLL, Profili transnazionali nella tutela del diritto d’autore, in 1l diritto dello
spettacolo e le nuove tecnologie, Milano, 2020, p. 23 ss.

9 1. FERRARI, Tutela della proprietd intellettuale per i prodotti dell’intelligenza
artificiale: riflessioni de jure condendo, in C. M. CASCIONE, G. GIANNONE
CODIGLIONE, P. PARDOLESI (eds.), Public and Private in Contemporary Societies,
Roma, 2024, p. 91 ss.

20 Consiste nell’erogazione di servizi offerti su richiesta da un fornitore a un utente
finale attraverso la rete internet (come 1’archiviazione, 1’elaborazione o la
trasmissione dati), a partire da un insieme di risorse preesistenti, configurabili e
disponibili in remoto sotto forma di architettura distribuita.

2L Sono dei sistemi di 1A che riproducono artificialmente le prestazioni di una persona
esperta di un determinato dominio di conoscenza o campo di attivita.
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La conseguente instabilitd giuridica incide negativamente non solo
sulla certezza del diritto, ma anche sulla possibilita di una tutela
effettiva, ponendo 1 titolari dei diritti in una condizione di vulnerabilita
normativa rispetto a violazioni tecnologicamente sofisticate e
giuridicamente elusive?. In tale contesto, si delinea la necessita di un
ripensamento critico dei fondamenti teorici della proprieta intellettuale,
in funzione dell’interazione uomo-macchina, € di un’evoluzione della
disciplina internazionalprivatistica che consenta di fronteggiare con
strumenti adeguati la crescente complessita delle relazioni
transfrontaliere generate dall’impiego dell’intelligenza artificiale?.

3. Violazioni transfrontaliere dei diritti di proprieta intellettuale

L’impiego dell’intelligenza artificiale nelle dinamiche produttive e
distributive globali ha incrementato in modo esponenziale le possibilita
di violazione dei diritti di proprietda intellettuale in contesti
transfrontalieri. Tali violazioni, spesso caratterizzate da un elevato
grado di sofisticazione tecnologica ¢ da un’estrema rapidita di
diffusione®*, pongono sfide complesse in termini di individuazione
della condotta lesiva, del soggetto responsabile e dell’ordinamento
competente. | sistemi di IA, in particolare quelli operanti attraverso
tecniche di machine learning® e generative models*®, possono
replicare, modificare, rielaborare o diffondere opere protette senza che
c10 implichi necessariamente un’azione consapevole e diretta da parte
dell’utente umano?’. Ne deriva una profonda alterazione della struttura
soggettiva della responsabilita, la quale tende a decentrarsi rispetto ai

22 D. CHIAPPINI, Intelligenza Artificiale e responsabilita civile: nuovi orizzonti di
regolamentazione alla luce dell’Artificial Intelligence Act dell’Unione europea, in
Rivista italiana di informatica e diritto, 2022, p. 95 ss.

2 G. GRIECO, Intelligenza artificiale e diritti umani nel diritto internazionale
dell’Unione Europea. Alla ricerca di un delicato equilibrio, in OIDU, 2022, p. 782
ss.

24 F. DECOSTA, Intellectual Property Protection for Artificial Intelligence, in Westlaw
Journal Intellectual Property, 2017, p. 1 ss.

25 G. SANSEVERINO, I4 e diritto dei brevetti, in AIDA, 2020.

26 J. SMITS, T. BORGHUIS, Generative Al and Intellectual Property Rights, in Law and
Artificial Intelligence, 2022, p. 323 ss.

27 G. PIGNATARO, La produzione intellettuale dell’IA generativa tra etica e diritto, in
Diritto Pubblico Europeo — Rassegna online, 2024, p. 138 ss.
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parametri classici della colpa o dell’intenzionalita, spostando
I’attenzione su profili oggettivi, funzionali o strutturali?®. In taluni casi,
la stessa identificazione del soggetto imputabile risulta problematica,
soprattutto laddove la progettazione, 1’addestramento e I’impiego del
sistema avvengano in Stati differenti, con il coinvolgimento di piu attori
giuridici®®. La circolazione globale dei contenuti attraverso piattaforme
digitali e infrastrutture cloud accentua ulteriormente le difficolta
nell’individuare il luogo in cui la violazione si concretizza, rendendo
incerti sia I’an sia il quomodo della lesione®®. Sul piano del diritto
internazionale privato, cid comporta un’oggettiva crisi dei criteri
tradizionali di collegamento, spesso incentrati su nozioni territoriali non
piu adeguate alla dimensione reticolare delle interazioni digitali.

Un esempio emblematico puo rinvenirsi nell’uso di sistemi di 1A
generativa per la produzione di contenuti audiovisivi che riproducono
in modo verosimile stili, opere o marchi tutelati, senza autorizzazione e
con diffusione immediata tramite piattaforme globali. Tali pratiche,
talvolta riconducibili ai fenomeni dei deepfake o dell’appropriazione
indebita di dataset protetti, mettono in luce 1’elevato potenziale lesivo
e la difficolta strutturale di prevenzione. La localizzazione del fatto
illecito, I’individuazione del luogo in cui il danno si ¢ prodotto o ¢
destinato a prodursi, e la determinazione del foro competente diventano
operazioni giuridicamente complesse, suscettibili di esiti divergenti a
seconda dell’ordinamento interessato’!. In assenza di regole uniformi o
di intese multilaterali vincolanti, si rischia un aumento del forum
shopping® e della frammentazione normativa, con effetti

28 U. RUFFOLO, Per i fondamenti di un diritto della robotica self-learning; dalla
machinery produttiva all’auto driverless: verso una “responsabilita da algoritmo”?,
in ID. (a cura di), Intelligenza artificiale e responsabilita, Milano, 2018, p. 1 ss.

2 E. ZANARDL, Tutela del diritto d’autore nell’era dell’intelligenza artificiale, in
Ciberspazio e diritto, 2024, p. 311 ss.

39 G. CONTALDI, I non fungible token nel mercato unico digitale, in F. BORGIA, B.
SIRGIOVANNI (a cura di), Intelligenza artificiale e diritto: la cripto-arte e la sua
circolazione, Bari, 2024, p. 79 ss.

31 Sul punto si segnala uno studio empirico che dimostra come, in base alla scelta del
criterio effettuata con il regolamento Roma II che si trattera piu avanti, la giurisdizione
applicabile non deve necessariamente seguire il principio lex fori, bensi le Corti degli
Stati membri possono essere ugualmente competenti a giudicare violazioni di diritti
di proprieta intellettuale stranieri: A. CHRISTIE, op. cit., p. 152 ss.

32 M. KALWANI, Navigating Challenges and Proposing Solutions. The Interplay of
Jurisdiction in Artificial Intelligence and Intellectual Property, in R. DHINGRA, N.
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pregiudizievoli per la certezza del diritto e per I’effettivita della tutela™.
Inoltre, la natura automatizzata e iterativa delle condotte poste in essere
da IA rende spesso inadeguati gli strumenti tradizionali di prevenzione
e di intervento giurisdizionale®*, in quanto questi ultimi presuppongono
un’azione umana identificabile e delimitabile nel tempo e nello
spazio’>. Il quadro che ne deriva ¢ quello di una vulnerabilita strutturale
della proprieta intellettuale rispetto a forme di lesione digitalmente
mediate, difficilmente riconducibili alle categorie classiche del diritto e
in particolare alle strutture concettuali del diritto internazionale privato,
che oggi piu che mai necessitano di un’evoluzione coerente con la realta

tecnologica contemporanea®.

4. Legge applicabile e giurisdizione nelle controversie internazionali

La crescente incidenza delle tecnologie di intelligenza artificiale
nelle controversie relative alla proprieta intellettuale, specie in contesti
transfrontalieri, impone una riflessione approfondita sulla tenuta degli
attuali strumenti del diritto internazionale privato in materia di legge
applicabile e giurisdizione®’. La disciplina vigente, ancorata a criteri di
collegamento di matrice territoriale o personale®®, risulta spesso
inadeguata a disciplinare situazioni in cui la lesione, 1’utilizzazione non
autorizzata o la contestazione di un diritto di proprieta intellettuale
coinvolgano sistemi di A operanti in ambienti digitali decentrati, con

DEWANI (eds.), Intellectual Property Rights and Competition Law in India, London,
2024, p. 206 ss.

3 F. FERRARI, La tutela del diritto d’autore e il mondo del web, in Il diritto dello
spettacolo e le nuove tecnologie, 2020, p. 47 ss.

3% 1. FERRARI, Protecting Intellectual Property in the age of Artificial Intelligence,
Milano, 2024, p. 1 ss.

35 G. FINOCCHIARO, Intelligenza artificiale e responsabilita, in Contratto e impresa,
2020, p. 713 ss.

36 J. KONG ET AL., Artificial Intelligence, Law, and Vulnerabilities, in C. EL MORR
(ed.), Al and Society. Tensions and Opportunities, New York, 2022, p. 179 ss.

37 A. GIUSSANI, Questioni di competenza in senso stretto e in senso lato nella nuova
disciplina delle sezioni specializzate in materia di proprieta industriale, in L.
NIVARRA (a cura di), L ‘enforcement dei diritti di proprieta intellettuale, Milano, 2005,
p- 177 ss.

38 P. SPADA, Territorialita della tutela e ubiquita degli interessi nella proprietd
intellettuale, in P. AUTERIET AL. (a cura di), Diritto industriale, proprieta intellettuale
e concorrenza, Torino, 2012, p. 39 ss.
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strutture infrastrutturali e soggetti coinvolti dislocati in piu Stati*’. In
particolare, la determinazione della legge applicabile in materia
extracontrattuale, in ambito europeo regolata dal regolamento (CE) n.
864/2007 (Roma II), presenta profili che possono essere forieri di
criticita. L’art. 8 del regolamento, ad esempio, prevede che la legge
applicabile sia quella del paese per il quale ¢ richiesta la protezione,
sulla base di un criterio finalizzato alla frammentazione normativa
secondo la territorialita dei diritti violati. Sebbene tale approccio sia
coerente con la logica della proprieta intellettuale, esso si rivela
estremamente complesso da applicare nei casi in cui I’atto lesivo sia
posto in essere da un sistema automatizzato accessibile globalmente,
senza un’azione localizzabile univocamente™.

Le difficolta interpretative non si attenuano, peraltro, sul piano
convenzionale: la Convenzione di Berna per la protezione delle opere
letterarie e artistiche (art. 5), pur garantendo un principio di
assimilazione tra autori stranieri € nazionali, non stabilisce una
disciplina uniforme per la legge applicabile, rinviando implicitamente
ai criteri di diritto internazionale privato degli Stati contraenti.
L’Accordo TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights)*!, parte integrante dell’Accordo istitutivo dell’OMC, impone
agli Stati membri obblighi minimi di tutela sostanziale, ma non prevede
regole armonizzate né sulla giurisdizione né sulla determinazione della
legge applicabile nelle controversie civili transfrontaliere, lasciando
spazio a significative divergenze interpretative e applicative. A livello
extra-europeo, strumenti come la Joint Recommendation Concerning
Provisions on the Protection of Marks and Other Industrial Rights in
Signs on the Internet (WIPO, 2001)*, e il successivo WIPO Revised

39 C. Zuo, Study on Deconstruction and Governance of Intellectual Property Rights
Caused by Machine Writing Ethics Anomie in The Era of Artificial Intelligence, in
Academic Journal of Science and Technology, vol. 9, 2024, p. 33 ss.

40 M. D’ONOFRIO, Azioni e creazioni dell’intelligenza artificiale: soggettivita,
responsabilita e diritti d autore, in Tecnologie e Diritto, 2024, p. 55 ss.

41 G. MORGESE, L accordo sugli aspetti dei diritti di proprieta intellettuale attinenti
al commercio (TRIPs), Bari, 2009, p. 178 ss.

42 Le disposizioni ivi contenute mirano a fornire un quadro giuridico chiaro per i
titolari di marchi che desiderano utilizzarli su Internet e partecipare allo sviluppo del
commercio elettronico. Mirano, altresi, a facilitare I’applicazione delle leggi esistenti
in materia di marchi e di altri diritti di proprieta industriale sui segni in Internet. Si
veda: T. BETTINGER, Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection
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Issues Paper on Intellectual Property Policy and Artificial Intelligence
(2020)*, pur essendo fonti di soft law, offrono utili orientamenti
interpretativi. Essi suggeriscono approcci fondati sul targeting degli
utenti e sull’impatto economico effettivo della condotta, contribuendo
alla definizione funzionale del locus commissi delicti in ambienti
digitali**. Parallelamente, i lavori della UNCITRAL sui digital
disputes® e le raccomandazioni contenute nel Recommendation of the
OECD Council on Artificial Intelligence*® (2021) promuovono la
necessita di un aggiornamento degli strumenti internazionalprivatistici,
favorendo criteri di collegamento idonei a riflettere la dimensione
reticolare e decentrata delle interazioni algoritmiche.

Sul versante giurisdizionale, la localizzazione del fatto illecito e
I’individuazione del luogo in cui il danno si € prodotto o ¢ destinato a
prodursi*’, requisiti centrali ai fini della giurisdizione secondo il
regolamento (UE) n. 1215/2012 (Bruxelles I-bis), si complicano
laddove I’effetto pregiudizievole si verifichi in modo simultaneo in piu
ordinamenti, o laddove 1’algoritmo agisca in modo autonomo, senza un
intervento umano diretto*®. La contrapposizione tra lex loci delicti
commissi e lex loci damni rischia in questi casi di produrre incertezza,
disarmonia giurisprudenziale e soluzioni incoerenti, specie se
sovrapposte a sistemi extracomunitari, dove prevalgono criteri di

of Marks, and other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet, in T.
BETTINGER, A. WADDELL (eds.), Domain Name Law and Practice, 2™ ed., Oxford,
2015, p. 1513 ss.

43 Per un maggiore approfondimento si rinvia a: S. FLYNN, WIPO Conversation on
Intellectual Property (IP) and Artificial Intelligence (A1), Washington, 2020, p. 2 ss.
4 N. BOSCHIERO, I/ principio di territorialita in materia di proprieta intellettuale:
conflitti di leggi e giurisdizione, in AIDA, 2007.

45 A. JOUBIN-BRET, A. KUNZELMANN, The legal infrastructure for the digital
transformation: the UNCITRAL framework, in J. CHAISSE, C. RODRIGUEZ-CHIFFELLE
(eds.), The Elgar Companion to the World Trade Organization, Camberley, 2023, p.
257 ss.

4 B. C. STAHL ET AL., 4 European Agency for Artificial Intelligence: Protecting
Sfundamental rights and ethical values, in Computer Law & Security Review, vol. 45,
2022, p. 1 ss.

47 C. FUSSATI, llleciti commessi dall 'intelligenza artificiale: aspetti di giurisdizione e
legge applicabile nel quadro normativo dell’Unione europea, in Freedom, Security
& Justice, 2025, p. 281 ss.

“8 Tale problematica era gia emersa nel corso della comunicazione della Commissione
relativa alla Strategia per il mercato unico digitale in Europa, del 6 maggio 2015,
COM (2015) 192final.
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giurisdizione soggettiva, come negli Stati Uniti (minimum contacts
doctrine)®. Ne sono prova le decisioni divergenti in tema di IA e
proprieta intellettuale, tra cui si segnala il caso Thaler v. Vidal™®, che ha
escluso la possibilita di attribuire titolarita brevettuale a un sistema di
IA, a fronte della precedente pronuncia australiana Commissioner of
Patents v. Thaler®', che sembrava propendere in senso opposto, salvo
poi essere riformata in appello.

In questo contesto frammentato e instabile, si affacciano ipotesi di
elaborazione di nuovi criteri di collegamento, quali la lex loci
operatoris algoritmica, riferita al luogo di progettazione, addestramento
o operativita del sistema di IA, o la lex loci controlleris, intesa come la
legge del luogo in cui risiede il soggetto che esercita un controllo
effettivo sull’algoritmo. Tali proposte, sebbene prive di riconoscimento
nei testi convenzionali vigenti, testimoniano I’emergere di un
orientamento dottrinale che mira ad adeguare le categorie del diritto
internazionale privato alla specificita tecnologica dell’intelligenza
artificiale.

La codificazione di questi criteri, tuttavia, richiede un intervento
concertato a livello sovranazionale, che potra svilupparsi solo
attraverso ’elaborazione di nuovi strumenti convenzionali o ’adozione
di soft law condivisa, capaci di armonizzare i conflitti di leggi e
giurisdizione derivanti dall’impiego transfrontaliero dell’TA nei settori
innovativi e creativi disciplinati dal diritto della proprieta intellettuale.
In tale contesto, assumono crescente rilevanza anche le strategie
adottate dai soggetti operanti nel mercato digitale globale per
influenzare la legge applicabile e la giurisdizione competente. Tra
queste, la localizzazione strategica dei server, la segmentazione
contrattuale della titolarita dei diritti e I’impiego di licenze multilivello
configurano una geografia giuridica artificiale, spesso funzionale a
evitare responsabilitd o a massimizzare la protezione in determinati
ordinamenti.

4 Per una trattazione piu diffusa si rinvia a: S. JAY, Minimum Contacts as a Unified
Theory of Personal Jurisdiction: A Reappraisal, in North Carolina Law Review, vol.
59, 1981, p. 429 ss.

50 United States Court of Appeals for the Federal Circuit, Thaler v. Vidal, 43 F.4th
1207 (2022).

5! Federal Court of Australia, Thaler v. Commissioner of Patents, FCA 879 (2021).
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5. Riconoscimento e tutela dei diritti derivanti da creazioni ad opera di
sistemi intelligenti

La crescente produzione di contenuti e soluzioni tecnico-creative da
parte di sistemi di intelligenza artificiale, come gia detto, pone
interrogativi cruciali in merito al riconoscimento e alla tutela
transfrontaliera dei diritti derivanti da tali creazioni, tanto sotto il
profilo sostanziale quanto sotto il profilo processuale. In assenza di una
armonizzazione normativa a livello internazionale, si assiste a
un’eterogeneita marcata nella qualificazione giuridica delle opere
generate dall’IA, con ricadute dirette sulla possibilita di far valere tali
diritti al di fuori dello Stato di origine.

Nel contesto europeo, I’articolazione delle fonti tra diritto
dell’Unione, convenzioni internazionali e ordinamenti nazionali
evidenzia margini di ambiguita. Sebbene il diritto dell’Unione non
riconosca espressamente la protezione del diritto d’autore a favore di
opere generate autonomamente da sistemi di IA, il quadro normativo
resta ancorato al requisito dell’*originalita” intesa come espressione
della personalita dell’autore umano, secondo I’interpretazione
consolidata della Corte di giustizia (si vedano le sentenze Infopag™ e
Painer>). Tale impostazione risulta coerente anche con la Convenzione
di Berna, la quale presuppone implicitamente 1’autorialita umana nella
definizione di opera ai fini della protezione internazionale (artt. 2 e 5),
escludendo de facto 1la tutela delle creazioni interamente
automatizzate>.

Tuttavia, in ambito extraeuropeo si osservano approcci difformi: ad
esempio, la normativa britannica, nella sezione 9 (3) del Copyright,
Designs and Patents Act del 1988, riconosce come autore della
computer-generated work la persona che ha effettuato le disposizioni
necessarie alla creazione dell’opera, soluzione che, pur non attribuendo

52 Corte giust. 16 luglio 2009, C-5/08.

33 Corte giust. 1° dicembre 2011, C-145/10, Painer.

3% G. KOUMANTOS, Sur le droit international privé du droit d’auteur, in Il Diritto di
Autore, 1979, p. 616 ss.
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soggettivita giuridica all’TIA, ne consente un’indiretta protezione>. Sul
versante opposto, negli Stati Uniti la US Copyright Office ha
confermato I’inammissibilita della registrazione di opere prive di
intervento creativo umano (v. Zarya of the Dawn, 2023)°, riaffermando
la centralita del requisito dell’autorialitd umana’’. L’assenza di un
orientamento uniforme determina incertezza nella circolazione
internazionale di tali opere e ostacola il riconoscimento automatico dei
diritti acquisiti in uno Stato da parte degli altri Stati, rendendo
problematica I’applicazione del principio della protezione nazionale
(art. 5(2) Convenzione di Berna)>® e quello del trattamento minimo di
cui all’Accordo TRIPS®’.

In prospettiva internazionalprivatistica, la questione si riflette sul
piano dell’efficacia extraterritoriale delle situazioni giuridiche
soggettive acquisite e sulla possibilita di ottenere tutela giurisdizionale
in Stati terzi®®. In assenza di una norma di conflitto uniforme, la
possibilita di riconoscere 1’esistenza e I’efficacia di un diritto di
proprieta intellettuale generato da un’IA dipendera dalla compatibilita

55 P. GOOLD, The Curious Case of Computer-Generated Works under the Copyright,
Designs and Patents Act 1988, in City Law School Research Paper, n. 3, 2021, p. 3
ss.

56 E il caso dello scrittore Kris Kashtanova che, nel settembre del 2022, ha presentato
domanda di protezione del copyright del fumetto presso 1’Ufficio per il copyright
degli Stati Uniti, ma non ¢ stato rivelato che le illustrazioni erano state create
utilizzando “Midjourney”, un generatore di immagini di intelligenza artificiale. Al
fumetto ¢ stata concessa la protezione del copyright, ma 1’Ufficio per il copyright ha
avviato un procedimento per revocare la protezione dell’opera d’arte dopo aver
scoperto il fatto. La protezione del copyright dell’opera d’arte ¢ stata revocata nel
febbraio 2023 e 1’Ufficio per il copyright ha spiegato che solo le opere create
dall’uomo possono ricevere protezione.

57 J. SIMPSON, Auctor Ex Machina: Artificial Intelligence and Authorship in Zarya of
the Dawn, in Journal of Business & Technology Law, vol. 20, 2025, p. 89 ss.

S8 L. C. UBERTAZZI, Linee di evoluzione pregressa della proprieta intellettuale, in A.
SCIUME, E. FUSAR POLI (a cura di), «Afferrare... l'inafferabile» I giuristi e il diritto
della nuova economia industriale fra otto e novecento, Milano, 2013, p. 33 ss.

9 1art. 2 dell’ Accordo sui TRIPS stabilisce che, con riguardo alle proprie Parti II, 111
e IV, gli Stati membri debbano applicare le disposizioni della Convenzione di Parigi
dall’art. 1 all’art. 12 e I’art. 19. Nessuna disposizione contenuta nelle Parti da I a IV
dell’Accordo deve derogare dalle obbligazioni vigenti per i Paesi membri in base alla
Convenzione di Parigi, alla Convenzione di Berna, alla Convenzione di Roma e al
Trattato sulla Proprieta Intellettuale rispetto ai circuiti integrati.

0 V. BONCINELLI, Modelli tecnici e disciplina giuridica del c.d. cloud computing, in
Rivista italiana di informatica e diritto, 2021, p. 27 ss.
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con I’ordine pubblico del foro e dalla valutazione, da parte del giudice
straniero, del soddisfacimento dei requisiti sostanziali previsti dalla lex
loci protectionis®’. E quindi verosimile che un’opera generata
autonomamente da un sistema di [A possa essere tutelata nel Regno
Unito, ma non ottenere alcun riconoscimento negli Stati Uniti o in
Germania, con evidenti rischi di frammentazione e forum shopping®.

Anche le ipotesi di contrattualizzazione ex ante dei diritti derivanti
da creazioni algoritmiche non risolvono il problema alla radice, poiché
la validita e D'opponibilita dei contratti aventi ad oggetto beni
immateriali generati da IA dipendono, ancora una volta, dalla legge
applicabile e dalla qualificazione giuridica dell’oggetto negoziale®*. La
soft law internazionale (come il WIPO Dialogue on IP and AI) ha
tentato di colmare il vuoto normativo suggerendo criteri flessibili, tra
cui ’attribuzione del diritto al soggetto che ha fornito i dati, 1’algoritmo
o I’ambiente di addestramento. Tuttavia, tali proposte restano prive di
efficacia vincolante e non incidono sulla qualificazione giuridica dei
diritti ai fini del riconoscimento internazionale®*.

A fronte di tale scenario frammentato, le forme di cooperazione
giudiziaria internazionale rappresentano un terreno fertile per il
superamento delle asimmetrie di tutela. In questo contesto, strumenti
come la Convenzione dell’Aia del 2 luglio 2019 sul riconoscimento e
I’esecuzione delle decisioni straniere in materia civile o commerciale,
pur non essendo ancora universalmente ratificati, offrono un modello
per promuovere la certezza del diritto attraverso meccanismi di
reciproco riconoscimento delle decisioni giurisdizionali anche in
ambito IP®. Analogamente, le convenzioni sulla notificazione degli atti

1 Quando venne introdotto tale criterio si ritenne di aver superato le questioni
dottrinali, le quali ritenevano che, in materia di legge applicabile nelle controversie
sulla proprieta intellettuale, si dovesse fare riferimento ai trattati internazionali vigenti
in materia. Si veda: F. MARONGIU BONAIUTI, Le obbligazioni non contrattuali nel
diritto internazionale privato, Milano, 2013, p. 82 ss.

62 L. FLORIDI, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, opportunita, sfide, Milano,
2022.

8 A. QUARTA, G. SMORTO, Diritto privato dei mercati digitali, Milano, 2024.

% V. 1AIA, La proprieta intellettuale nell’era dell’intelligenza artificiale, Milano,
2025, p. 9 ss.

5 F. CECl, Osservazioni sull ‘adesione dell’Unione europea alla Convenzione dell’Aja
del 2019 sul riconoscimento e [’esecuzione delle sentenze straniere in materia civile
e commerciale, in questa Rivista, 2022, p. 119 ss.; G. CARELLA, Fondamenti di diritto
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e sull’assunzione delle prove (Convenzioni dell’Aia del 1965% e del
1970%7) costituiscono architravi fondamentali per 1’effettiva tutela dei
diritti in ambito contenzioso. Tuttavia, 1’effettivita di tali strumenti
dipende dalla volonta degli Stati di aderirvi e cooperare secondo i
principi di buona fede e mutuo riconoscimento.

Un’ulteriore prospettiva ¢ offerta dai meccanismi alternativi di
risoluzione delle controversie (4/ternative Dispute Resolution, ADR), i
quali si dimostrano particolarmente adatti a gestire conflitti
transnazionali in materia di proprieta intellettuale generata da IA. In
particolare, il WIPO Arbitration and Mediation Center ha sviluppato
procedure specifiche per controversie IP a componente tecnologica
elevata, offrendo strumenti flessibili e adattabili, inclusa la possibilita
di designare esperti tecnici indipendenti®®. Anche le piattaforme digitali
stanno integrando sistemi di risoluzione automatica o ibrida delle
dispute, contribuendo a una governance piu agile dei conflitti derivanti
dall’uso creativo dell’IA.

Tali meccanismi, sebbene non sostitutivi della giurisdizione
statuale, possono rappresentare soluzioni efficaci per la tutela dei diritti
in ambienti digitali decentrati, purché sia garantita la volontarieta delle
parti, la trasparenza delle procedure e I’effettiva eseguibilita degli esiti.

La tutela transfrontaliera dei diritti derivanti da creazioni generate
da IA, alla luce di quanto analizzato, si scontra con una pluralita di
ostacoli giuridici, derivanti dall’eterogeneita dei criteri di attribuzione
della titolarita, dalla disomogeneita delle normative nazionali,
dall’assenza di criteri comuni per la legge applicabile e da una
persistente incertezza giurisprudenziale. Ne emerge la necessita di un
intervento coordinato a livello internazionale, volto alla definizione di
un quadro normativo uniforme o almeno convergente, in grado di
assicurare prevedibilita giuridica, effettivita della tutela e certezza delle

internazionale privato, 2* ed., Torino, 2021, p. 1 ss.; P. FRANZINA, La Convenzione
dell’Aja del 2 luglio 2019 sul riconoscimento delle sentenze straniere: una prima
lettura, in Quaderni di SIDI-Blog, 2019, p. 215 ss.

% Per approfondimento si rinvia a: F. POCAR, L ‘assistenza giudiziaria internazionale
in materia civile, Padova, 1967.

87 Per approfondimento si rinvia a: F. POCAR, Convenzioni internazionali, in R.
BARATTA (a cura di), Diritto Internazionale Privato, Milano, 2010, p. 70 ss.

8 Per una trattazione piu diffusa si rinvia a: WIPO, Guide to WIPO Arbitration,
Geneva, 2020, p. 2 ss.
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situazioni soggettive nei rapporti cross-border che coinvolgono la
creativita algoritmica®.

Si segnala, inoltre, che il mancato riconoscimento reciproco delle
situazioni soggettive derivanti da creazioni IA comporta anche un
indebolimento del principio di interoperabilita normativa. Le
divergenze nella qualificazione giuridica delle opere rendono incerta la
loro registrabilita o opponibilita nei vari ordinamenti, specie laddove la
protezione sia subordinata a requisiti di forma o procedurali, come la
registrazione o il deposito.

6. Prospettive evolutive e proposte di riforma della disciplina
internazionale

L’introduzione sistematica dell’intelligenza artificiale nei processi
creativi impone una riflessione approfondita sulla necessita di riformare
gli attuali strumenti giuridici di diritto internazionale privato e di
armonizzazione sostanziale, al fine di garantire una tutela coerente,
prevedibile e trasparente delle creazioni generate, assistite o co-create
da sistemi algoritmici’®. Le profonde disomogeneita riscontrabili a
livello globale nella qualificazione giuridica delle opere,
nell’attribuzione della titolarita dei diritti e nei meccanismi di
protezione transfrontaliera rendono inadeguati 1 paradigmi classici del
diritto d’autore e della proprieta intellettuale, ancora saldamente
ancorati alla centralita dell’autore umano’".

In questa prospettiva, si renderebbe opportuno un intervento
multilivello, che combini strumenti normativi cogenti e strumenti di
soft law. Sul piano sostanziale, un’ipotesi di riforma potrebbe consistere
nella predisposizione di un protocollo addizionale alla Convenzione di
Berna, volto a chiarire la nozione di autore nell’ambito delle creazioni
algoritmiche, introducendo eventualmente una figura di autore
funzionale o titolare delegato, come gia previsto nella legislazione
britannica o, in termini diversi, in alcuni ordinamenti asiatici. Una

9 C. HONORATI, Il riconoscimento delle decisioni in materia di proprieta intellettuale,
in A. GIUSSANI (a cura di), I/ processo industriale, Torino, 2012, p. 481 ss.

70V. FALCE, La modernizzazione del diritto d’autore, Torino, 2012.

"1'U. 1zzo, Alle origini del copyright e del diritto d’autore. Tecnologia, interessi e
cambiamento giuridico, Roma, 2010, p. 5 ss.
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simile iniziativa potrebbe essere promossa in seno all’Organizzazione
Mondiale della Proprieta Intellettuale (WIPO), nel quadro dei lavori gia
avviati nel WIPO Conversation on Intellectual Property and Frontier
Technologies’, anche mediante 1’elaborazione di guidelines non
vincolanti che facilitino un recepimento progressivo da parte degli
ordinamenti interni.

Parallelamente, si pone la necessita di una revisione critica dei
criteri di collegamento adottati nelle norme di conflitto applicabili alla
proprieta intellettuale. Il principio della lex loci protectionis’, sebbene
funzionale alla sovranita normativa degli Stati, si dimostra inadeguato
di fronte a fenomeni digitali decentrati e immateriali, come quelli legati
all’IA". Si potrebbe ipotizzare, in via evolutiva, I’introduzione di un
criterio complementare fondato sul luogo dell’intervento umano
significativo, o sul centro di imputazione giuridica dell’attivita creativa
(creative locus)”, mutuando principi analoghi gia proposti in dottrina
per la blockchain e gli smart contracts. Un simile approccio, integrato
in convenzioni internazionali o regolamenti regionali, contribuirebbe a
migliorare la prevedibilita del diritto applicabile e la stabilita delle
situazioni giuridiche transfrontaliere.

Una proposta complementare, recentemente emersa in dottrina,
suggerisce I’introduzione di meccanismi di accountability tecnologica,
basati sulla tracciabilita e sulla trasparenza dell’attivita algoritmica. In
tale direzione, si potrebbe valorizzare il principio di auditability
dell’algoritmo — inteso come possibilita di verificarne ex post 1’operato
— quale parametro utile nella determinazione dei criteri attributivi e
nella localizzazione dei fatti rilevanti.

2 D. ALICA, WIPO Conversation on IP and Frontier Technologies: Provisional
Program, 9" Session, Ginevra, 2024, p. 1 ss.

3 P. DE MIGUEL ASENSIO, La lex loci protectionis tras el Reglamento “Roma II”, in
Anuario espariol de Derecho internacional privado, 2007, p. 375 ss.

% Sul punto si era gid espressa la dottrina ritenendo che tale criterio non fosse
adeguato, ad esempio, alla tutela della titolarita del diritto e alla sua cedibilita. Si
vedano: T. DREIER, P. B. HUGENHOLTZ, Introduction, in Concise European Copyright
Law, 2" ed., Alphen aan den Rijn, 2016, p. 4 ss.; P. DE MIGUEL ASENSIO, The private
international law of intellectual property and of unfair commercial practices:
Convergences or divergences?, in S. LEIBLE, A. OHLY (eds.), Intellectual Property
and Private International Law, Tibingen, 2009, p. 137 ss.

75 J. M. DELTORN, Deep Creations: Intellectual Property and the Automata, in
Frontiers in Digital Humanities, vol. 4, 2017.
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In tale direzione, la strategia delineata dalla legge delega italiana
precedentemente citata affida al governo il compito di adottare una
disciplina organica della tutela del patrimonio immateriale con la
partecipazione delle comunita detentrici e 1’utilizzo di sistemi
informativi digitali, potrebbe fornire un modello utile anche per la
costruzione di un framework giuridico che disciplini I’interazione tra
IA e cultura. Una simile impostazione, volta a includere le tecnologie
emergenti nella salvaguardia di contenuti espressivi e identitari, si
presterebbe ad essere trasposta in strumenti internazionalprivatistici di
nuova generazione, capaci di contemperare innovazione e protezione
culturale.

In materia processuale, risulta centrale il rafforzamento degli
strumenti di cooperazione giudiziaria internazionale in ambito di
proprieta intellettuale’®. L’adozione su larga scala della Convenzione
dell’Aia del 2019 sul riconoscimento e 1’esecuzione delle decisioni
straniere costituirebbe un passo significativo per assicurare I’effettivita
della tutela, a condizione che gli Stati aderenti sviluppino prassi
interpretative coerenti anche in relazione alle creazioni algoritmiche. In
parallelo, la promozione di forme specialistiche di arbitrato
internazionale in materia di IA”” — ad esempio attraverso sezioni
dedicate presso il WIPO Arbitration Center — potrebbe offrire soluzioni
flessibili e tecnicamente competenti, capaci di ridurre tempi e costi del
contenzioso, nonché di adattarsi dinamicamente all’evoluzione
tecnologica.

Sul piano europeo, si auspica un intervento normativo organico,
volto a superare [D’attuale frammentazione tra diritto d’autore,
responsabilita da prodotto e normativa sui dati. Il regolamento (UE)
2024/1689 (c.d. Artificial Intelligence Act), sebbene non rivolto
espressamente alla tutela delle opere d’ingegno, introduce elementi

76 V. CAPORALETTL L. RUGGERO JACOVELLA, La teoria delle musiche audiotattili e il
diritto d’autore: una revisione paradigmatica, in Rivista di diritto delle arti e dello
spettacolo, 2017, p. 9 ss.

7 M. GONZALO QUIROGA, Sfide e opportunita dell’intelligenza artificiale
nell’arbitrato internazionale, in Rivista dell Arbitrato, 2024, p. 369 ss.
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rilevanti in termini di accountability’® e tracciabilita’®, che potrebbero
costituire la base per una futura direttiva sull’lA e proprieta
intellettuale, orientata all’armonizzazione delle regole in materia di
titolarita e protezione giuridica delle opere generate o co-generate da
sistemi autonomi.

Nel lungo periodo appare imprescindibile avviare un dibattito
globale sul riconoscimento giuridico della soggettivita parziale o
funzionale delle entita artificiali®®, almeno ai fini della titolarita e
gestione di diritti di proprieta intellettuale. Sebbene tale ipotesi sollevi
interrogativi etici e sistematici di ampia portata, il suo esame appare
ineludibile nel contesto di una crescente autonomia decisionale delle
intelligenze artificiali generative, e potrebbe trovare uno spazio
concettuale nelle future codificazioni di diritto internazionale privato in
ambito tecnologico.

L’evoluzione della disciplina internazionale in materia di creazioni
d’TA richiede uno sforzo coordinato, innovativo e interdisciplinare,
capace di bilanciare le esigenze di tutela dei diritti, di incentivo alla
creativita e di rispetto dei valori fondamentali che presiedono al diritto
internazionale, in un contesto tecnologico in continua trasformazione.

7. Conclusioni

L’emersione delle creazioni generate da intelligenze artificiali
solleva interrogativi di rilevanza sistematica per il diritto internazionale
privato, chiamato a confrontarsi con fenomeni che mettono in
discussione tanto le categorie tradizionali della soggettivita e
dell’autorialita®’, quanto i meccanismi classici di circolazione e
riconoscimento transfrontaliero dei diritti. In assenza di un quadro
normativo internazionale unitario, gli ordinamenti reagiscono in modo

8 C. NOVELLI, M. TADDEO, L. FLORIDI, Accountability in artificial intelligence: what
it is and how it works, in Ai & Society, vol. 39,2024, p. 1871 ss.

7 A. LOMBARDI, Disciplina della tutela dei dati personali e regolazione
dell’intelligenza artificiale: rapporti, analogie e differenze tra GDPR e Al Act, in
European Journal of Privacy Law & Technologies, 2023, p. 241 ss.
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frammentato, dando luogo a un pluralismo regolativo che compromette
la certezza del diritto, ostacola I’effettivita della tutela e incentiva
comportamenti opportunistici in chiave di forum shopping normativo o
giurisdizionale.

L’analisi condotta evidenzia come [D’attuale disciplina della
proprieta intellettuale, fondata su presupposti antropocentrici, risulti
solo parzialmente adeguata a regolare fenomeni in cui la componente
creativa ¢ in tutto o in parte demandata a sistemi algoritmici autonomi.
L’applicazione delle convenzioni internazionali vigenti — dalla
Convenzione di Berna all’ Accordo TRIPS — si rivela problematica, sia
in termini di titolarita dei diritti, sia in relazione all’ammissibilita della
protezione. Sul piano internazionalprivatistico, il principio della /ex loci
protectionis si dimostra sempre meno funzionale rispetto alla natura
ubiqua e deterritorializzata delle creazioni digitali, richiedendo una
riconsiderazione dei criteri di collegamento alla luce delle nuove
tecnologie®’.

Nel tentativo di restituire coerenza e funzionalita al sistema, si
impone 1’adozione di soluzioni multilivello. In primo luogo, ¢
auspicabile una riforma delle fonti legislative e convenzionali nazionali
ed internazionali®, che riconosca esplicitamente la possibilita di
attribuire diritti su creazioni d’IA a soggetti umani diversi dall’autore
in senso classico, valorizzando criteri alternativi di imputazione. In
secondo luogo, ¢ necessario promuovere 1’elaborazione di norme
uniformi o modelli di soft law che possano guidare 1’interpretazione
convergente degli ordinamenti, anche attraverso 1’azione delle
organizzazioni internazionali competenti, in primis la WIPO. Da
ultimo, occorre rafforzare gli strumenti di cooperazione giudiziaria e
promuovere il ricorso a meccanismi alternativi di risoluzione delle
controversie, capaci di garantire un’effettiva tutela in ambito
transfrontaliero.

In definitiva, si possono individuare tre direttrici evolutive
fondamentali per il diritto internazionale privato applicato alle

82 J. PILA, P. TORREMANS, European Intellectual Property Law, 2" ed., Oxford, 2019,
p. 535 ss.
8 A. MALATESTA, Riflessioni per una revisione della legge n. 218/1995 in materia di
legge applicabile alle obbligazioni contrattuali ed extracontrattuali, in RDIPP, 2018,
p. 318 ss.
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creazioni d’IA: la riconfigurazione soggettiva della titolarita dei diritti,
attraverso criteri alternativi di imputazione giuridica; la ridefinizione
spaziale dei criteri di collegamento, piu aderenti alla dimensione
reticolare delle interazioni digitali; infine, la promozione di strumenti
alternativi e flessibili di tutela, in grado di operare efficacemente nei
contesti transfrontalieri.

La sfida della governance giuridica delle creazioni d’IA non
riguarda soltanto la proprieta intellettuale, ma investe la capacita stessa
del diritto internazionale privato di adeguarsi a contesti tecnologici
fluidi, digitali e decentrati®®. In tale scenario, la costruzione di un
sistema normativo resiliente, fondato su principi condivisi ma aperto
all’innovazione, rappresenta un passaggio imprescindibile per
assicurare la certezza del diritto, la tutela dell’innovazione e il rispetto
dell’equita nei rapporti giuridici internazionali del futuro.

8 E. NATALE, G. ZACCARIA, L’Impatto Dell’Intelligenza Artificiale e
Dell’Innovazione Tecnologica Nel Diritto Privato Comparato e Nel Diritto Pubblico
Comparato, in Sapienza Legal Papers — Quaderni degli alunni della Facolta di
Giurisprudenza, 2022, p. 199 ss.
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ABSTRACT (ITA)

I contributo esamina le implicazioni giuridiche derivanti
dall’interazione tra intelligenza artificiale (IA) e proprieta intellettuale,
con particolare attenzione ai profili internazionalprivatistici.
L’autonomia funzionale dei sistemi algoritmici nei processi creativi
pone in crisi i presupposti tradizionali della titolarita dei diritti,
generando nuove tensioni teoriche e applicative. Vengono analizzate le
difficolta connesse all’individuazione della legge applicabile, alla
determinazione della giurisdizione e al riconoscimento transfrontaliero
delle situazioni giuridiche soggettive, specie nei casi di creazioni
interamente o parzialmente generate da IA. Il lavoro prende in
considerazione anche la frammentazione normativa esistente tra gli
ordinamenti, la vulnerabilita strutturale dei criteri classici di
collegamento e I’insufficienza degli strumenti di tutela attuali. In una
prospettiva propositiva, vengono formulate ipotesi di riforma e di
adeguamento della disciplina vigente, tra cui 1’elaborazione di nuovi
criteri attributivi, 1’adozione di strumenti di soft law e il rafforzamento
della cooperazione giudiziaria. A titolo esemplificativo, si propone
anche una lettura estensiva delle recenti disposizioni italiane in materia
di patrimonio culturale immateriale, quale potenziale modello per un
approccio integrato alla tutela delle espressioni creative nell’era
dell’intelligenza artificiale.

ABSTRACT (ENG)

This article explores the legal implications arising from the intersection
between artificial intelligence (AI) and intellectual property, with
particular focus on private international law dimensions. The increasing
functional autonomy of algorithmic systems in creative processes
challenges the traditional foundations of rights ownership, giving rise
to novel theoretical and practical tensions. The paper examines the
critical issues relating to the identification of applicable law, the
determination of jurisdiction, and the cross-border recognition of legal
entitlements, particularly in cases involving Al-generated or Al-assisted
works. The analysis highlights the regulatory fragmentation across
jurisdictions, the structural inadequacy of classical connecting factors,
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and the limitations of existing protection mechanisms. From a
normative standpoint, the contribution formulates proposals for reform,
including the development of new attribution criteria, the adoption of
soft law instruments, and the strengthening of judicial cooperation. As
a case in point, the paper reflects on the potential relevance of the recent
Italian law on intangible cultural heritage as a conceptual framework
for integrating technological innovation and the legal safeguarding of
creative expressions in the age of artificial intelligence.
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