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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Conclusioni dell’Avvocato Generale Szpunar, presentate il 16 ottobre 2025, causa C-458/24, Daraa 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Regolamento (UE) n. 604/2013 – Articolo 3, paragrafo 2 – Sospensione della 

presa in carico dei richiedenti asilo – Trasferimenti Dublino – Trasferimento di competenze 

Fatto: Un cittadino siriano, entrato in Germania, presentava una domanda di protezione internazionale. Sulla 

base delle informazioni contenute nella banca dati Eurodac, l’Italia veniva identificata come lo Stato membro 

competente per l’esame di tale domanda e veniva pertanto inoltrata una richiesta di ripresa in carico. Tuttavia, 

tale richiesta restava senza risposta, poiché l’Italia, con due circolari datate 5 e 7 dicembre 2022, aveva stabilito 

che, provvisoriamente e salvo eccezioni, l’Unità Dublino italiana non avrebbe accettato più trasferimenti di 

richiedenti asilo. Pertanto, la Germania respingeva la domanda di protezione internazionale in quanto 

irricevibile e ordinava l’allontanamento del richiedente asilo verso l’Italia. Quest’ultimo proponeva ricorso 

avverso tale decisione dinanzi al giudice del rinvio, il quale disponeva l’effetto sospensivo del ricorso e 

sollevava un rinvio pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia. In particolare, preso atto delle due circolari 

emesse dalle autorità italiane, il giudice del rinvio si interrogava se la Germania fosse divenuta lo Stato membro 

competente in forza dell’art. 3, par. 2, secondo e terzo comma, del regolamento Dublino III.  

Esito/punto di diritto: A parere dell’Avvocato Generale, lo Stato membro che procede alla determinazione 

dello Stato membro competente non è tenuto a proseguire il suo esame dei criteri previsti al capo III del 

regolamento (UE) n. 604/2013, e non diviene esso stesso competente, qualora lo Stato membro inizialmente 

designato come competente abbia sospeso unilateralmente la presa in carico di richiedenti protezione 

internazionale. Ciò, in particolare, qualora non sussistano, nello Stato membro formalmente competente, 

carenze sistemiche che comportino un rischio di trattamento inumano o degradante ai sensi dell’articolo 4 della 

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea. In ogni caso, l’inapplicabilità dell’art. 3, par. 2, secondo e 

terzo comma, del regolamento (UE) n. 604/2013, non osta a che, alla scadenza del termine di trasferimento del 

richiedente previsto all’art. 29, par. 1, del regolamento Dublino III, un trasferimento di competenza avvenga 

alle condizioni previste all’art. 29, par. 2, di detto regolamento. Secondo l’Avvocato Generale, infatti, 

l’impossibilità di trasferire un soggetto a causa della sospensione unilaterale della presa in carico dei richiedenti 

protezione internazionale, imposta dallo Stato membro designato come competente, comporta il trasferimento 

di competenza previsto dal richiamato art. 29.  

* * * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 7 ottobre 2025, H.G.D. c. Serbia, ric. n. 3158/20 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 5 CEDU – Detenzione – Zona di transito aeroportuale – Passaporto falso 

– Serbia 

Fatto: Il ricorrente, un cittadino iraniano, giungeva in Serbia dalla Turchia utilizzando un passaporto israeliano 

falsificato. All’arrivo, gli veniva negato l'ingresso e veniva confinato per 26 giorni nella zona di transito 

dell'aeroporto di Istanbul. Veniva rinchiuso in una stanza senza letto, riscaldamento o servizi igienici, sotto 

costante sorveglianza della polizia, in attesa di essere espulso verso la Turchia. Successivamente, veniva 

formalmente arrestato per uso di documenti falsi, poi trasferito in un centro di detenzione e infine in un centro 

di accoglienza per richiedenti asilo. Dinanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo, lamentava, ai sensi 

dell’articolo 5, paragrafi 1, 4 e 5, della CEDU, che la sua permanenza nella zona di transito costituisse una 

privazione arbitraria della libertà.  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=090C5BAA8C7B39C70D0AD0AB109E3137?text=&docid=305216&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9490591
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245084
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Esito/punto di diritto: La Corte ha ritenuto che la Serbia non disponesse di disposizioni giuridiche che 

disciplinassero la detenzione di persone nelle zone di transito aeroportuali, né di norme che fissassero limiti o 

procedure per tale confinamento. Poiché la legge serba non classificava tale misura come una privazione della 

libertà, la detenzione del ricorrente era priva di qualsiasi base giuridica o chiaramente definita, in violazione 

dei principi di certezza del diritto e di tutela dall'arbitrarietà. La Corte ha quindi dichiarato una violazione 

dell'articolo 5, paragrafo 1, della CEDU. Inoltre, ha anche riscontrato una violazione dell'articolo 5, paragrafo 

4, della CEDU, poiché la permanenza del ricorrente nella zona di transito ha comportato de facto una misura 

di detenzione senza alcuna decisione formale o meccanismo di controllo giurisdizionale. Infine, a causa di 

questa lacuna legislativa, il ricorrente non aveva a disposizione alcun ricorso per chiedere un risarcimento per 

la sua detenzione illegale. La Corte ha quindi dichiarato una violazione dell'articolo 5, paragrafo 5, della 

CEDU. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 ottobre 2025, Sahiti c. Belgio, ric. n. 24421/20 

Categoria: Immigrazione 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 8 CEDU – Permesso di residenza per motivi medici – 

Lunghezza del procedimento – Mancanza di decisione finale 

Fatto: Il ricorrente è un cittadino kosovaro che ha presentato domanda di permesso di soggiorno in Belgio per 

motivi di salute ai sensi della legge belga sugli stranieri. L'Ufficio Immigrazione (Office des étrangers) ha 

respinto la sua domanda nove volte, concludendo che in Kosovo erano disponibili cure adeguate. Il Consiglio 

per il Contenzioso in materia di Stranieri (Conseil du contentieux des étrangers) ha annullato sei di queste 

decisioni per insufficienza di motivazione o per violazione della propria giurisprudenza, e l'Ufficio 

Immigrazione ne ha ritirate altre tre. Ciò ha dato luogo a un "ping-pong" procedurale durato quindici anni tra 

le due autorità belghe menzionate, senza che queste siano riuscite a raggiungere una decisione definitiva, con 

conseguente perdita del diritto del ricorrente all'assistenza sociale e medica. Successivamente, il Tribunale del 

Lavoro di Liegi ha stabilito che la sua malattia era grave, comportava un rischio di suicidio e che in Kosovo 

non erano disponibili cure mediche adeguate, riconoscendo l'assoluta impossibilità medica di un rimpatrio. 

Ciononostante, il ricorrente era ancora in attesa di una decisione definitiva sulla sua richiesta di soggiorno per 

motivi di salute. Dinanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo, egli ha sostenuto che la mancanza di una 

decisione definitiva da parte delle autorità belghe sulla sua domanda di permesso di soggiorno per motivi 

medici e il potenziale rischio di espulsione in Kosovo avrebbero comportato un trattamento inumano e 

degradante, in violazione dell'articolo 3 della CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte ha ribadito che solo l'effettivo allontanamento di uno straniero gravemente 

malato, e non il mero rigetto di una richiesta di soggiorno, può sollevare una questione ai sensi dell'articolo 3 

della CEDU, qualora vi siano fondati motivi di ritenere che la persona correrebbe un rischio reale di 

maltrattamenti. Poiché tutti i precedenti provvedimenti di allontanamento nei confronti del ricorrente erano 

stati annullati o revocati e non era pendente alcuna decisione di espulsione, la Corte ha ritenuto che egli non 

potesse attualmente affermare di essere vittima di una violazione. Inoltre, qualsiasi futuro allontanamento 

poteva essere impugnato attraverso ricorsi interni effettivi, dotati di effetto sospensivo. Di conseguenza, il 

ricorso ai sensi dell'articolo 3 della CEDU è stato dichiarato inammissibile ratione personae ai sensi 

dell'articolo 35, paragrafi 3, lettera a) e 4, della CEDU. La Corte, tuttavia, ha analizzato la questione del "ping-

pong procedurale" che ha lasciato il ricorrente senza una decisione definitiva, uno status di soggiorno o 

un'assistenza sociale e medica ai sensi dell'articolo 8 della CEDU, e ha rilevato che la mancanza di una 

decisione, nonché i ripetuti annullamenti e dinieghi, mediante provvedimenti quasi identici da parte delle 

autorità belghe, lo avevano posto in uno stato di persistente precarietà e vulnerabilità. Tale situazione, 

protrattasi per quindici anni, ha gravemente compromesso la sua vita privata. La Corte ha osservato che nessun 

ricorso avrebbe potuto garantire una decisione tempestiva o definitiva, concludendo pertanto che l'attuale 

impasse procedurale violava l'articolo 8 della CEDU. Infine, poiché il ricorso era ancora pendente dinanzi 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-245106
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all'Ufficio Immigrazione belga, la Corte ha inoltre richiesto al Belgio, ai sensi dell'articolo 46 della CEDU, di 

giungere a una decisione definitiva entro un termine ragionevole. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 14 ottobre 2025, F.M. e altri c. Grecia, ric. n. 17622/21 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 2 CEDU – Profili sostanziali e procedurali – Naufragio – Ricerca e 

soccorso – Guardia costiera greca 

Fatto: I ricorrenti sono due cittadini afghani e due iracheni, parenti delle vittime che hanno perso la vita in un 

incidente stradale avvenuto il 16 marzo 2018 al largo dell’isola greca di Agathonisi. I ricorrenti affermano che 

le loro vite erano state messe in pericolo a causa dell’(in)azione delle autorità greche e della guardia costiera. 

Infatti, nonostante fossero state avvisate che un'imbarcazione con a bordo migranti stava affondando al largo 

di Agathonisi e avessero ricevuto ripetutamente le sue coordinate e i nomi dei passeggeri, le autorità greche 

non hanno riconosciuto la situazione come un naufragio, non attivando un adeguato piano di ricerca e soccorso, 

in violazione dell'aspetto sostanziale dell’articolo 2 della CEDU. Inoltre, i ricorrenti lamentano l’inefficacia 

delle indagini successive, in violazione dell'aspetto procedurale della stessa disposizione. 

Esito/punto di diritto: Nel valutare il profilo sostanziale della violazione dell’articolo 2 della CEDU, la Corte 

ha ribadito che gli Stati hanno l'obbligo positivo di adottare misure appropriate per salvaguardare la vita delle 

persone sotto la loro giurisdizione, incluso il dovere operativo di adottare tutte le misure ragionevoli quando 

le autorità erano a conoscenza o avrebbero dovuto essere a conoscenza di un rischio reale e immediato per la 

vita. La Corte ha osservato che il Centro di coordinamento greco SAR (ricerca e soccorso) aveva ricevuto 

informazioni specifiche e credibili indicanti che un'imbarcazione con a bordo migranti si trovava in grave 

difficoltà nei pressi di Agathonisi. Ciononostante, le autorità hanno trattato l'incidente semplicemente come 

una "imbarcazione in difficoltà", non lo hanno classificato come una fase di difficoltà ai sensi della 

Convenzione internazionale sulla ricerca e il soccorso marittimo e non hanno attivato un piano SAR completo. 

La Corte, inoltre, ha sottolineato diverse carenze operative, tra cui la mancanza di interpreti, la comunicazione 

frammentata tra le stazioni della guardia costiera, i ritardi nell'impiego dei mezzi e la cessazione prematura 

delle operazioni solo poche ore dopo l'allerta. Nel loro insieme, queste carenze dimostrano che, pur disponendo 

di informazioni sufficienti per valutare un rischio reale e immediato per la vita, le autorità greche non hanno 

adottato tutte le misure che avrebbero potuto ragionevolmente essere attese per prevenire i decessi, 

determinando così una violazione dell'articolo 2 della CEDU. Per quanto riguarda l'aspetto procedurale della 

stessa disposizione, la Corte ha ricordato l'obbligo degli Stati di condurre un'indagine indipendente, 

approfondita ed efficace, in grado di stabilire le circostanze dei decessi e di garantire l'accertamento delle 

responsabilità. Nel caso greco, l'indagine nazionale è stata carente: è stata condotta da organismi 

gerarchicamente e istituzionalmente collegati alle unità della guardia costiera coinvolte nell'incidente; non ha 

esaminato prove essenziali, tra cui messaggi vocali, dati di localizzazione di WhatsApp e registri delle 

chiamate; si è basata su relazioni forensi incomplete e contraddittorie. La Corte ha quindi concluso che, nel 

loro insieme, queste carenze hanno privato l'indagine dell'efficacia e dell'indipendenza richieste dall'articolo 2 

della CEDU. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 14 ottobre 2025, B.F.c. Grecia, ric. n. 59816/13 

Categoria: Frontiere, Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 5 CEDU – Art. 13 CEDU – Detenzione in una Stazione 

di polizia – Grecia 

Fatto: Il ricorrente è un cittadino iraniano che, al suo arrivo in Grecia, veniva immediatamente arrestato, poi 

rilasciato e in seguito nuovamente arrestato e posto in stato di detenzione a causa del suo status irregolare. 

Presentava domanda di asilo inizialmente a causa del suo orientamento sessuale e poi in base alle sue 

https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245252
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-245243
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convinzioni religiose. Veniva infine nuovamente rilasciato per poi ottenere lo status di rifugiato. Prima di ciò, 

tuttavia, era stato trattenuto presso la stazione di polizia di Kolonos ad Atene, in condizioni pessime (tra cui 

sovraffollamento, mancanza di igiene, cibo scadente). Inoltre, il ricorrente sostiene che tale detenzione fosse 

arbitraria e che il procedimento di revisione giurisdizionale sulla sua legittimità, in attesa dell'esame della sua 

domanda di asilo, fosse inadeguato. Dinanzi alla Corte EDU, il ricorrente ha quindi invocato violazioni degli 

articoli 3, 5 e 13 della CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte ha ribadito che le stazioni di polizia greche non dispongono dei servizi 

necessari per una detenzione prolungata e presentano costantemente criticità quali condizioni di 

sovraffollamento, scarsa igiene, cibo inadeguato e impossibilità di fare esercizio fisico all'aperto. Di 

conseguenza, ha ritenuto che la detenzione del ricorrente per due mesi e diciotto giorni presso la stazione di 

polizia, destinata esclusivamente alla custodia cautelare di breve durata, abbia violato l'articolo 3 della CEDU. 

Quanto alla mancanza di un ricorso effettivo per contestare la detenzione, la Corte ha rilevato che, sebbene il 

diritto greco autorizzi i tribunali amministrativi a condurre un riesame sostanziale delle condizioni di 

detenzione e persino a ordinarne il rilascio, tale garanzia non è stata efficacemente applicata nel caso di specie. 

Ha osservato che le obiezioni dettagliate e basate su prove del ricorrente relative alla salute, all'assistenza 

medica e al sovraffollamento sono state respinte con una motivazione formulata e superficiale, indicando così 

la mancanza di un controllo giurisdizionale effettivo e, di conseguenza, una violazione dell'articolo 13 in 

combinato disposto con l'articolo 3 della CEDU. Infine, per quanto riguarda la censura ai sensi dell'articolo 

5(1) della CEDU, la Corte ha ritenuto che, sebbene le condizioni fossero già state ritenute degradanti ai sensi 

dell'articolo 3 della CEDU, esse non interrompevano di per sé il nesso giuridico tra lo scopo e l'esecuzione 

della detenzione. Ha quindi escluso una violazione della disposizione menzionata. 

* * * * * 

Giurisprudenza nazionale 

Tribunale di Trapani, Sez. Civile, ordinanza del 1° ottobre 2025 

Categoria: Frontiere, Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: D.lgs. 150/2011 – Articoli 5 e 6 – Operazioni S.A.R. – Fermo amministrativo 

– Proporzionalità della sanzione 

Fatto: La MV Mediterranea, nave impegnata in attività di osservazione, monitoraggio, ricerca e soccorso nel 

Mediterraneo centrale per conto di Mediterranea Saving Humans APS, effettuava un’operazione di soccorso 

in mare il 18 agosto 2025. Dopo averne dato comunicazione, il Centro di coordinamento del soccorso 

marittimo (IT MRCC Roma) assegnava come place of safety (POS) il porto di Genova, distante circa 690 

miglia. Il comandante, considerate le condizioni fisiche e psichiche dei naufraghi e i limiti tecnici della nave, 

presentava ripetute richieste di riassegnazione del porto, rimaste senza risposta. Ritenendo insicura la 

prosecuzione della navigazione e richiamandosi al diritto marittimo internazionale, il comandante decideva di 

dirigersi verso Trapani, dove la nave sbarcava (previa autorizzazione) il 23 agosto alle ore 21:45. Dopo lo 

sbarco, la Capitaneria di Porto di Trapani notificava alle 23:45 una diffida a non lasciare il porto in attesa di 

accertamenti amministrativi. Il 25 agosto seguivano la contestazione di illecito amministrativo ex art. 1, co. 2-

sexies, D.L. n. 130/2020 e la successiva ordinanza di ingiunzione e fermo. Con ricorso ex art. 6 d.lgs. 150/2011, 

il comandante pro tempore della nave MV Mediterranea e Kraken Social Shipping VG, proprietaria della 

suddetta nave, agivano in giudizio avverso il Ministero dell’Interno e la Prefettura di Trapani per la revoca 

dell’ordinanza di ingiunzione e del fermo amministrativo della nave, con contestuale istanza cautelare ex art. 

5 d.lgs. 150/2011, diretta a sospenderne l’efficacia.  

Esito/punto di diritto: Il Tribunale, chiamato a decidere sull’istanza cautelare, ritiene dotata di adeguato fumus 

di fondatezza la richiesta di sospensione degli effetti del fermo. Il Tribunale ricorda che il fermo amministrativo 



 6  

 

in questione è una sanzione dotata di natura “sostanzialmente penale” (cfr. Corte Cost., sentenza n. 101/2025), 

che, come tale, presuppone una valutazione di proporzionalità della misura rispetto alla gravità della 

violazione. Secondo il giudice, le concrete modalità dell’azione ed i motivi che hanno spinto il comandante a 

disattendere l’indicazione dell’autorità circa il porto di Genova quale porto di sbarco – condotta dettata da 

esclusivo spirito solidaristico – non appaiono tali da giustificare l’applicazione della sanzione nella misura 

massima prevista dalla legge. Peraltro, in punto di valutazione delle conseguenze della condotta, va anche 

considerato che lo sbarco di soli dieci migranti, e non uno sbarco di massa, in un porto diverso rispetto a quello 

prestabilito dall’autorità, non appare idoneo ad incidere in maniera rilevante e significativa sugli interessi di 

rango pubblicistico e di tutela dell’ordine pubblico cui si basava l’indicazione del POS di Genova. Il Tribunale 

ritiene inoltre sussistente il necessario requisito del periculum in mora. Il protrarsi del fermo, infatti, 

comporterebbe: a) conseguenze sul piano strettamente patrimoniale, tenuto conto degli ingenti costi e delle 

spese connesse alla sanzione, non già solo considerati di per sé, ma pure rapportati alla vanificazione dei 

finanziamenti ricevuti per le attività di tutela della vita in mare, e quindi alla distrazione dei fondi raccolti dalle 

finalità per cui erano destinati; b) un grave pregiudizio correlato alla totale impossibilità di utilizzare la nave 

Mediterranea, quale strumento per la realizzazione delle finalità e degli obiettivi umanitari e solidaristici cui è 

destinata. 

 


