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1. Introduzione 

 

Lo sviluppo esponenziale delle nuove tecnologie e di sistemi di 

intelligenza artificiale altamente sofisticati ha richiesto uno sforzo al 

legislatore dell’Unione europea della durata pluriennale, sfociato finalmente 

nell’adozione del regolamento (UE) 2024/1689 in materia di AI1.  

 
* Dottoranda in diritto dell’Unione europea ed ordinamenti nazionali presso l’Università 

degli Studi di Ferrara. 
1  V. Commissione europea, proposta di regolamento che stabilisce regole armonizzate 

sull’intelligenza artificiale COM (2021) 206final, 21 aprile 2021, adottata con regolamento 
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La vasta diffusione di tali strumenti informatici non è, tuttavia, l’unica 

ragione alla base della citata normativa.  

Il timore che questo genere di sistemi porta con sé richiedeva un 

intervento istituzionale in grado di placare le ansie ed insicurezze umane 

legate all’ignoto tecnologico2. Alla paura condivisa – fomentata anche dalla 

letteratura e dalla cinematografia3 – l’Unione ha risposto con una disciplina, 

che, prima4 fra tutte5, ha dettato i principi della materia dell’AI6. Il fatto stesso 

 
(UE) 2024/1689 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 giugno 2024 (di seguito: 

«regolamento sull’intelligenza artificiale» o «AI Act»). 
2  Tale atteggiamento di pregiudizio, tutt’altro che neutro, è efficacemente descritto da G. 

FINOCCHIARO, Intelligenza artificiale: quali regole?, Bologna, 2024, p. 17. Parla della 

necessità di creare un «clima di fiducia per i cittadini»: A. ADINOLFI, Evoluzione tecnologica 

e tutela dei diritti fondamentali: qualche considerazione sulle attuali strategie normative 

dell’Unione, in questa Rivista, 2023, p. 324.  
3 Si pensi, a titolo esemplificativo, ad opere fantasy come Frankenstein di Mary Shelley, o 

distopiche, come Brave New World di Aldous Huxley; al classico 1984 di George Orwell; al 

film Her, di Spike Jonze o The Island, diretto da Michael Bay. 
4 Il reg. (UE) 2024/1689 è stato, infatti, il primo, a livello globale, ad intervenire in materia. 

O. POLLICINO, in Regolazione e innovazione tecnologica nell’ordinamento della rete, in 

Rivista AIC, 2025, p. 127 parla di «primo esperimento globale». Si auspica che tale disciplina 

innovativa possa fungere da paradigma anche per ordinamenti e famiglie giuridiche lontane 

dalla nostra (si fa riferimento all’arcinoto Brussels effect, che rende l’Unione europea sovrana 

in materia di regolazione del digitale e dell’intelligenza artificiale). Sul punto, A. BRADFORD, 

Brussels Effect. How the European Union rules the World, Oxford, 2020. Detto effetto 

sarebbe, oltretutto, conseguenza naturale dell’ambito di applicazione del regolamento (art. 2 

AI Act). Ne parlano F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di regolamento 

sull’intelligenza artificiale, in DUE, 2021, p. 462; M. CARTA, Il regolamento UE 

sull’intelligenza artificiale: alcune questioni aperte, in EJ, 2024, p. 190. Indaga questa 

duplice natura dell’effetto Bruxelles E. CIRONE, L’AI Act e l’obiettivo (mancato?) di 

promuovere uno standard globale per la tutela dei diritti fondamentali, in questa Rivista, fasc. 

spec. n. 2, 2024, p. 51 ss.  
5  F. DONATI, ne La protezione dei diritti fondamentali nel regolamento sull’intelligenza 

artificiale, in Rivista AIC, 2025, pp. 5-6 classifica, infatti, i modelli di regolazione sinora 

adottati a livello globale in tre macro-categorie: definisce il modello americano come market-

driven, auto-regolato dalle spontanee dinamiche del mercato; all’opposto colloca quello 

cinese, state-driven, caratterizzato da un forte interventismo dei poteri pubblici ed, a metà 

strada tra i due, qualifica quello europeo come rights-driven. 
6 Il regolamento, ad ogni modo, s’inserisce in quella che è stata definita «la via europea allo 

sviluppo tecnologico» da M. CARTA, op. cit., p. 189. La citata via vuole condurre l’Unione a 

realizzare l’ambizioso obiettivo della c.d. sovranità digitale. Si parla di sovranità digitale o 

tecnologica (da alcuni definita anche autonomia digitale - impropriamente, tuttavia, data la 

dipendenza dell’Unione dai software e chatbot statunitensi e cinesi) a partire dal celebre 
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che l’intero dispositivo sia stato costruito con l’obiettivo (declamato7 ) di 

garantire massima tutela ai diritti fondamentali 8  conferma l’approccio 

“rassicurante” adottato dal legislatore9, nel solco del c.d. costituzionalismo 

digitale comunitario10. 

 
discorso della Presidente della Commissione europea Ursula von der Leyen del 16 settembre 

2020. Come correttamente evidenziato in dottrina, tuttavia, il termine desta molti 

interrogativi in relazione al proprio significato e deve intendersi come sovranità in termini 

regolatori. In questi termini, G. FINOCCHIARO, La sovranità digitale, in DP, 2022, p. 822. 
7 E. CIRONE, op. cit., p. 3. 
8 Dei centottanta considerando dell’AI Act, cinquantatré fanno riferimento all’irrinunciabile 

necessità di protezione dei diritti fondamentali. Il ruolo imprescindibile e centrale che gli 

stessi assumono nella regolazione della materia dell’AI li rende la «spina dorsale dell’intero 

atto normativo». L’efficace immagine è mutuata dal linguaggio di M. ALMADA, N. PETIT, 

The EU AI Act, Between the rock of product safety and the hard place of fundamental rights, 

in CMLR, 2020, p. 105. Parla dei diritti fondamentali come «scheletro dell’intero impianto 

normativo» E. CIRONE, op cit., p. 12. 
9  Il legislatore dell’Unione ha, infatti, disciplinato la materia dell’AI ricorrendo ad un 

approccio regolatorio proporzionato basato sul rischio (o orientato in base al rischio) 

consentendo o vietando l’uso o di un sistema intelligente sulla base del pericolo che lo stesso 

comporta in termini di violazione o compressione di diritti fondamentali. Il regolamento 

distingue, quindi, tra: sistemi vietati, che comportano un rischio inaccettabile per i diritti 

fondamentali della persona; sistemi ad alto rischio, ammessi a condizione che l’operatore 

economico si doti di un codice di condotta ed adempia ad obblighi di due diligence; sistemi 

a basso rischio, ammessi a fronte del mero rispetto di obblighi di trasparenza. Il ricorso a tale 

tecnica normativa è stato dettato dall’esigenza di bilanciare adeguatamente interessi 

confliggenti in gioco: da un lato, incentivare l’innovazione, favorire il progresso tecnologico 

per sfruttare al massimo le opportunità offerte da questi nuovi strumenti; dall’altro, garantire 

adeguata tutela alla sfera individuale. La protezione di diritti fondamentali ha rappresentato, 

quindi, un faro (perlomeno declamato) per il legislatore sovranazionale, che ha deciso di 

vietare la circolazione di alcuni prodotti ritenuti troppo pericolosi. Con discrezionalità, 

tuttavia. 
10 O. POLLICINO, op. cit., p. 146. Il termine, in realtà, assume in dottrina un duplice significato 

che guarda alle rationes alla base delle normative sovranazionali in materia di digitale e AI: 

da un lato, come evidenziato, la protezione e garanzia dei diritti fondamentali individuali, 

tipica delle “Carte costituzionali” nazionali; dall’altro, il contenimento del nuovo potere 

privato: la disciplina vuole realizzare un sistema di checks and balances volto ad arginare il 

potere economico (e non solo) degli operatori della Big Tech; come il costituzionalismo 

moderno mira a prevenire abusi da parte dell’esecutivo, nel rispetto del principio di 

separazione dei poteri, così il costituzionalismo digitale limita l’oligarchia delle grandi 

piattaforme digitali, imponendo loro il rispetto dei principi di cui l’Unione è portatrice. Sul 

costituzionalismo digitale, approfonditamente: G. DE GREGORIO, The Rise of Digital 

Constitutionalism in the European Union, in International Journal of Constitutional Law, 
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Il regolamento AI è già stato oggetto di ampia attenzione in dottrina, tanto 

sui profili della governance11 quanto in rapporto al diritto antitrust e, più in 

generale, all’intera disciplina della concorrenza12; ancora, la normativa è stata 

analizzata congiuntamente ad altri atti sovranazionali (quali, il DMA13 , il 

DSA14, il Data Act15, il Data Governance Act16…) nell’ottica di realizzazione 

di un mercato unico digitale17, all’interno del quale si auspica di creare una 

libera circolazione di dati e di prodotti digitali, nel rispetto dei diritti 

fondamentali individuali. 

 
2020, p. 41 ss.; C. MASSA, Ultimi sviluppi della riforma del digitale in Europa: il Digital 

Markets Act tra costituzionalismo europeo e concorrenza, in questa Rivista, 2021, p. 128 ss. 
11  F. FERRI, Il giorno dopo la rivoluzione: prospettive di attuazione del regolamento 

sull’intelligenza artificiale e poteri della Commissione europea, in questa Rivista, fasc. spec. 

n. 2, 2024, p. 107 ss.; B. MARCHETTI, L’esecuzione della regolazione digitale dell’Unione 

europea ed il ruolo della Commissione, in Rivista trimestrale di diritto pubblico, 2024, p. 

1097 ss.; M. MERLER, Il ruolo della Commissione europea nella realizzazione dello spazio 

digitale europeo, ivi, 2024, p. 1121 ss.; C. NOVELLI, P. HACKER, J. MORLEY ET AL., A Robust 

Governance for the AI Act: AI Office, AI Board, Scientific panel, and National Authorities, 

in EJRR, 2024, p. 1 ss.  
12  M. GUIDI, Intelligenza artificiale tra intese e collusioni algoritmiche nel diritto 

dell’Unione europea: questioni interpretative alla luce del DMA, DSA e AI ACT, in EJ, 2025, 

p. 59 ss.; O. PALLOTTA, Antitrust e pluralismo dell’informazione nel diritto UE: 

un’alternanza in favore della democrazia, in DUE, 2023, p. 109 ss.; A. STAZI, AI Act, 

Competition and Fairness. Compliance Issues, Overlaps in EU Legislations and Global 

Regulatory Scenario, in Unione europea e Diritti, 2025, p. 1 ss. 
13 Regolamento (UE) 2022/1925 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 settembre 

2022, relativo a mercati equi e contendibili nel settore digitale e che modifica le direttive (UE) 

2019/1937 e (UE) 2020/1828 (regolamento sui mercati digitali). 
14 Regolamento (UE) 2022/2065 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 ottobre 2022, 

relativo a un mercato unico dei servizi digitali e che modifica la direttiva 2000/31/CE 

(regolamento sui servizi digitali). 
15 Regolamento (UE) 2023/2854 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 

2023, riguardante norme armonizzate sull’accesso equo ai dati e sul loro utilizzo e che 

modifica il regolamento (UE) 2017/2394 e la direttiva (UE) 2020/1828 (regolamento sui dati).  
16 Regolamento (UE) 2022/868 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2022, 

relativo alla governance europea dei dati e che modifica il regolamento (UE) 2018/1724 

(regolamento sulla governance dei dati).  
17 M. EIFERT, A. METZGER, H. SCHWEITZER, G. WAGNER, Taiming the Giants: the DMA/DSA 

Package, in CMLR, 2021, p. 987 ss.; F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali nel 

mercato unico digitale, Torino, 2022; F. ROSSI DAL POZZO, Mercato unico digitale, dati 

personali e diritti fondamentali, in EJ, 2020 p. 1 ss.; C. ESPOSITO SCALZO, Il mercato unico 

digitale in Europa: big tech e politiche pubbliche, in Rivista di Digital Politics, 2023, p. 231 

ss. 
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In questo contributo si vuole approfondire proprio il tema del 

bilanciamento dei diritti fondamentali nell’AI Act, con particolare riferimento 

al settore delle valutazioni sociali e del credit scoring. Come si avrà modo di 

vedere, infatti, l’impiego di sistemi di intelligenza artificiale non implica un 

rischio esclusivamente in termini di violazione o compressione del diritto alla 

privacy18 (nella duplice forma di diritto alla riservatezza nella vita privata ed 

alla protezione dei dati personali19). Sono diverse e di pari rango rispetto a 

quest’ultimo le situazioni giuridiche soggettive che vengono in gioco quando 

si parla di AI20.  

A tal fine, dopo aver analizzato il concetto e la disciplina del credit 

scoring, quale peculiare declinazione del social scoring nel settore bancario 

(par. 2) ed avere indagato in che termini tale fenomeno incide sui diritti 

fondamentali individuali (par. 3), questo contributo si soffermerà sulla 

disciplina di cui agli artt. 5, 6, 15 e 22 reg. (UE) 697/2016, meglio noto sotto 

l’acronimo di GDPR, e all’art. 8 direttiva 2008/48/CE (par. 4), attualmente 

vigenti in materia, nonché sulle interpretazioni che il giudice dell’Unione ha 

– recentemente – fornito alle citate norme (par. 5), nell’intento di evidenziare 

il ruolo incisivo e garantista che la Corte di giustizia ha assunto nella tutela 

dei diritti fondamentali – anche – in materia di intelligenza artificiale, 

nell’attesa che l’AI Act divenga integralmente applicabile21. Per delineare le 

sfide future del settore, ed a guisa di conclusione, il quadro regolatorio – 

normativo e giurisprudenziale – così delineato sarà messo alla prova dei 

 
18 F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di regolamento sull’intelligenza 

artificiale, cit., p. 458; A. ADINOLFI, op. cit., p. 329. 
19 G. FINOCCHIARO, Il nuovo Regolamento europeo sulla privacy e sulla protezione dei dati 

personali, Bologna, 2017, pp. 5-8.  
20 La Commissione europea elenca i diritti su cui inevitabilmente incide l’AI nella Relazione 

annuale sull’applicazione della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, COM 

(2021) 819final, 10 dicembre 2021, dedicata alla tutela dei diritti fondamentali nell’era 

digitale. 
21 Si rammenta, infatti, che (solo) la parte relativa ai sistemi vietati è entrata in vigore il 2 

febbraio 2025. Altre parti del regolamento saranno applicabili a partire dal 2 agosto 2025; 

altre dal 2 agosto 2026; altre ancora dal 2 agosto 2027. Si rimanda sul punto, per completezza, 

al dettato del considerando. n. 179 e dell’art. 113 regolamento, che scandagliando le date a 

partire dalle quali i vari capi e sezioni del regolamento saranno applicabili. 
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rapporti tra ordinamenti (par. 6) e dei (delicati) assetti istituzionali 

dell’Unione (par. 7).  

 

2. Il credit scoring: declinazione del social scoring nel settore bancario 

 

I timori ancestrali che l’uomo prova quando sente parlare di AI, di cui si 

è detto, non sono, invero, del tutto infondati.  

Sono sempre più diffusi (e divengono sempre più sofisticati), infatti, 

sistemi di AI capaci di profilare gli individui, sulla base dei loro dati, e, più in 

generale, delle loro abitudini di vita (c.d. social scoring). Del resto, ogni 

attività umana rilascia quotidianamente tracce digitali. Alcuni sistemi 

giuridici al di fuori dell’Unione europea (come quello cinese) utilizzano tali 

tecnologie di categorizzazione per porre in essere pratiche di controllo 

sociale22 : sulla base delle informazioni raccolte dalle fonti più disparate 

(intermediari finanziari, nosocomi, pubbliche amministrazioni), i cittadini 

vengono sottoposti ad un sistema di valutazione che riduce la loro persona ad 

un punteggio23 – e solo in base a quest’ultimo è consentito loro l’accesso a 

determinate tipologie di servizi.  

All’interno del mercato unico europeo, l’uso di siffatti sistemi è vietato ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 5, par. 1, lett. c), AI Act e ciò in quanto «[i] 

sistemi di IA che permettono ad attori pubblici o privati di attribuire un 

punteggio sociale alle persone fisiche possono portare a risultati 

discriminatori e all’esclusione di determinati gruppi. Possono inoltre ledere il 

 
22 G. CERRINA FERONI, Intelligenza artificiale e sistemi di scoring sociale. Tra distopia e 

realtà, in Il diritto dell’informazione e dell’informatica, 2023, p. 1 ss.; F. BRAVO, Rating 

reputazionale e trasparenza dell’algoritmo. Il caso Mavealuate, ivi, 2021, p. 1001 ss.; E. DI 

CARPEGNA BRIVIO, Pari dignità sociale e reputation scoring - per una lettura costituzionale 

della società digitale, Torino, 2024; D. K. CITRON, F. PASQUALE, The Scored Society: Due 

Process for Automated Predictions, in Washington Law Review, 2014, p. 1 ss.; V. BRUSSEE, 

Social Credit- The Warring States of China’s Emerging Data Empire, Berlin, 2023; E. DI 

CARPEGNA BRIVIO, Il reputation scoring e la quantificazione del valore sociale, in 

federalismi.it, 2022, p. 119 ss.  
23 Come si vedrà meglio in seguito, all’interno del territorio dell’Unione europea esistono 

diverse società che forniscono servizi di scoring, specializzate non solo nella raccolta di dati 

personali ma anche nella loro gerarchizzazione ed analisi ai fini di valutazione sociale: ad 

esse si rivolgono altri enti (come, ad esempio, le banche e gli intermediari finanziari) per 

conoscere la situazione – patrimoniale e non – di determinati soggetti. 
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diritto alla dignità e alla non discriminazione e i valori di uguaglianza e 

giustizia»24.  

La norma, tuttavia, subordina tale divieto alla presenza cumulativa di una 

serie di condizioni25, meglio specificate dalle linee guida della Commissione 

europea del 4 febbraio 202526. In particolare, impedisce «l’immissione sul 

mercato, la messa in servizio o l’uso di sistemi di AI per la valutazione o la 

classificazione delle persone fisiche […] sulla base del loro comportamento 

sociale o di caratteristiche personali […], [nei casi] in cui il punteggio sociale 

così ottenuto comporti il verificarsi di uno o di entrambi gli scenari seguenti: 

i) un trattamento pregiudizievole o sfavorevole di determinate persone fisiche 

[…] in contesti sociali che non sono collegati ai contesti in cui i dati sono stati 

originariamente generati o raccolti; ii) un trattamento pregiudizievole o 

sfavorevole di determinate persone fisiche […] che sia ingiustificato o 

sproporzionato rispetto al loro comportamento sociale o alla sua gravità». 

Il legislatore dell’Unione non ha, quindi, adottato un approccio tranchant: 

non ha vietato qualsivoglia tipo di sistema di classificazione. Piuttosto, ha 

optato per una regolazione minimale 27 , ammettendo, oltretutto, svariate 

eccezioni alla regola28. 

Anzi, il dettato normativo citato è l’esito di un approccio “più garantista” 

rispetto a quello inizialmente assunto. Originariamente, la proposta di 

regolamento impediva l’uso di sistemi di profilazione sociale solo alle 

pubbliche autorità. La norma subordinava, quindi, il divieto alla presenza di 

un requisito soggettivo, ed ammetteva, invece, l’uso di tali strumenti da parte 

di operatori privati. Tale riferimento è stato, in seguito, espunto, proprio 

 
24 Considerando n. 31 AI Act, cit.  
25  Le linee guida della Commissione europea sui sistemi di AI vietati recitano, infatti: 

«[s]everal cumulative conditions must be fulfilled for the prohibition in Article 5(1)(c) AI 

Act to apply […]» (Commission, Approval of the content of the draft Communication from 

the Commission - Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practices 

established by regulation (EU) 2024/1689 (AI Act), C (2025) 884final, 4 February 2025).  
26 Ivi. 
27 Più che condivisibili sono le valutazioni di E. DI CARPEGNA BRIVIO, Il reputation scoring, 

cit., p. 128. 
28  G. FINOCCHIARO, Diritto dell’intelligenza artificiale, Bologna, 2024, pp. 36-37; O. 

POLLICINO, op. cit., p. 160. 
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nell’ottica di garantire una più completa tutela alla sfera giuridica 

individuale29. 

I limiti della norma summenzionata emergono con particolare riferimento 

al c.d. credit scoring, quale peculiare declinazione del social scoring nel 

settore bancario.  

Con tale espressione s’intende fare riferimento ad un’attività di calcolo, 

diffusa tra le banche e gli intermediari finanziari30, che consente di effettuare 

un giudizio prognostico sulla capacità del soggetto finanziando di restituire 

la somma ricevuta (nei termini pattuiti)31. Gli istituti di credito sono in grado32, 

sulla base di dati personali raccolti ed elaborati tramite alcuni software di AI 

o di machine learning, di assegnare al cliente un punteggio, che restituisce – 

in termini numerici – l’affidabilità creditizia del medesimo (anche detta 

meritevolezza del credito33). 

Detto punteggio, tuttavia, non può essere valutato di per sé ed ai soli fini 

della concessione di un prestito. Le persone si rivolgono alle banche per 

ottenere risorse finanziarie che consentano loro di accedere a servizi anche 

essenziali, come un alloggio (c.d. credito immobiliare), l’elettricità o beni di 

 
29 E. DI CARPEGNA BRIVIO, Il reputation scoring, cit., p. 124. Più in generale, ritiene che nella 

versione finale l’AI Act garantisca uno spazio più significativo alla tutela dei diritti 

fondamentali rispetto alla proposta della Commissione E. CIRONE, op. cit., p. 7. 
30 In realtà, come si avrà modo di vedere, di recente il servizio di calcolo del credit score ha 

subito un’esternalizzazione; spesso sono società private non autorizzate all’esercizio del 

credito ad occuparsi di questa attività. Tale fenomeno prende il nome di outsourcing. Ne parla 

diffusamente, tra i tanti, F. CIRAOLO, Le valutazioni automatizzate del merito creditizio nel 

quadro regolatorio europeo. Quale futuro per il credit scoring algoritmico? in Rivista di 

Diritto Bancario, 2025, pp. 133-136. 
31 F. CIRAOLO, op. cit., p. 105 definisce il credit scoring: «[…] espressione con la quale si 

indicano, com’è noto, le procedure automatizzate per la valutazione dell’affidabilità 

creditizia della clientela di banche ed intermediari finanziari, basate su sistemi di intelligenza 

artificiale in grado di processare ingenti ed eterogenee quantità di dati […]. Si tratta di una 

attività che si traduce, in breve, nell’elaborazione di un giudizio sintetico (score) indicativo 

del grado su solvibilità del soggetto che richiede il prestito […]». 
32 Le banche e gli intermediari finanziari sono, invero, obbligati dalla normativa vigente ad 

effettuare una valutazione sulla solvibilità del soggetto, nell’interesse alla sana e prudente 

gestione dell’attività bancaria e, più in generale, alla stabilità del mercato finanziario. Tale 

interesse, tuttavia, come meglio si vedrà in seguito, deve essere necessariamente ed 

attentamente bilanciato con gli opposti interessi di tutela dei diritti e delle libertà individuali.  
33 P. GAGGERO, C. A. VALENZA, Le moderne tecniche di credit scoring tra GDPR, disciplina 

di settore e AI Act, in Rivista di Diritto Bancario, 2024, p. 834. 



Quaderni AISDUE - ISSN 2975-2698 

 

 9 

comunicazione. Questo profilo è messo in luce dallo stesso regolamento (UE) 

2024/168934 e viene ribadito nell’allegato n. III del medesimo, ove i sistemi 

di credit scoring vengono classificati tra quelli che impattano sull’«[a]ccesso 

a servizi privati essenziali e a prestazioni e servizi pubblici essenziali». 

Mentre i modelli di profilazione creditoria più tradizionali si basavano su 

dati personali prettamente economico-patrimoniali (cc.dd. hard data), i 

sistemi innovativi di credit scoring sono alimentati anche da informazioni che 

potrebbero (dovrebbero) considerarsi estranee al contesto nel quale sono state 

raccolte, sia online – quali le abitudini di acquisto dell’utente, i suoi dati di 

navigazione sul web o di geolocalizzazione – che offline (cc.dd. soft data o 

dati alternativi 35  rispetto a quelli finanziari; più genericamente, extra-

finanziari)36. 

Anzi: l’evoluzione dei sistemi di AI in questi termini è stata dettata dal 

raffronto della qualità degli output generati dai modelli classici rispetto a 

quelli di nuova generazione: i secondi risultavano molto più validi rispetto ai 

primi37. Per funzionare efficientemente, quindi, i modelli di AI hanno bisogno 

di un’elevata quantità di dati, che provenga – possibilmente – da fonti plurime.   

Ed è qui che emergono i primi paradossi.  

Nonostante quanto sinora evidenziato, l’allegato III dell’AI Act qualifica 

genericamente i sistemi di credit scoring come ad alto rischio. 

Ciò deriva prevalentemente dal fatto che il legislatore sovranazionale ha 

proceduto ad effettuare un’identificazione del grado di rischio in astratto ed 

 
34 Considerando n. 58, reg. (UE) 2024/1689, cit. 
35 Li definisce così, L. AMMANATI, G. GRECO, Il credit scoring “intelligente”: esperienze, 

rischi e nuove regole, in Rivista di Diritto Bancario, 2023, p. 462. 
36 F. CIRAOLO, op. cit., p. 105; M. RABITTI, Credit scoring via machine learning e prestito 

responsabile, in Rivista di Diritto Bancario, 2023, p. 182; E. BONACCORSI DI PATTI, P. 

FINALDI RUSSO, Intelligenza artificiale nel credit scoring: analisi di alcune esperienze nel 

sistema finanziario italiano, in Questioni di Economia e Finanza, n. 721, 2022, p. 15. 
37 L. AMMANATI, G. GRECO, op. cit., p. 465. Sulla stessa linea, E. BONACCORSI DI PATTI, P. 

FINALDI RUSSO, op. cit., p. 15. 
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in via preventiva38 , senza tenere in debita considerazione alcune peculiari 

tipologie di uso dei sistemi che comportano rischi significativi39. 

In secondo luogo, risulta pericolosa per la tutela dei diritti fondamentali 

degli individui la formulazione della norma di cui all’art. 5 perché, come da 

molti evidenziato, all data is credit data 40 . Il regolamento impedisce la 

circolazione di un sistema di AI di classificazione solo laddove il punteggio 

prodotto sia utilizzato in un contesto non correlato (unrelated) a quello di 

generazione dei dati. Non è chiaro, tuttavia, il portato di una tale generica 

locuzione. Molti in dottrina hanno, infatti, lamentato la vaghezza del disposto 

dell’art. 541 : l’indeterminatezza dei parametri e l’ampiezza delle formule 

utilizzate dal legislatore fa gioco agli operatori economici che ben potrebbero 

dimostrare che il proprio sistema non merita di essere bandito, per difetto di 

anche solo una delle condizioni a cui il divieto è subordinato42.  

In terzo luogo, come si è avuto modo di vedere, il sistema di AI funziona 

meglio se arricchito di numerosi input, provenienti da fonti diverse. La sua 

affidabilità (requisito che deve essenzialmente caratterizzare i sistemi 

intelligenti secondo il regolamento 43 ), quindi, dipende anche da ciò. 

Attribuendo alla disposizione di cui al regolamento una interpretazione 

 
38 F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di regolamento sull’intelligenza 

artificiale, cit., p. 465. Parla, invece, di una «tassonomia del rischio predeterminata e rigida», 

M. CARTA, op. cit., p. 194. 
39 M. CARTA, op. cit., p. 194. Ciò deriverebbe dal fatto che il legislatore ha disciplinato la 

materia dell’intelligenza artificiale trattandola come un prodotto (pericoloso) e non, invece, 

come una causa potenziale di violazione dei diritti fondamentali dell’individuo. Trattano 

diffusamente la questione M. ALMADA, N. PETIT, op. cit.; E. CIRONE, op. cit. 
40  In questo senso, N. C. RODRIGUEZ, U. KOHL, Data-Driven Personalisation in Markets, 

Politics and Law, in U. KOHL, J. EISLER (eds.), All Data is Credit Data: Personalised 

Consumer Credit Score and Anti-Discrimination Law, Cambridge, 2021. Il titolo del capitolo 

riprende la celebre dichiarazione di Douglas Merril, imprenditore informatico americano che, 

dal 2003 al 2008, ha ricoperto il ruolo di Chief Information Officer di Google.  
41 B. MARCHETTI, La regolazione europea del mercato dell’intelligenza artificiale, in RRM, 

2024, pp. 4-5; O. POLLICINO, op. cit., pp. 164-165. Secondo alcuni, questa vaghezza sarebbe 

funzionale a garantire l’adeguatezza della disciplina al rapido evolversi delle tecnologie: 

come il caso ChatGPT conferma, gli strumenti di AI nascono e si sviluppano rapidamente e 

richiedono, quindi, una regolamentazione flessibile. Tra i tanti, E. CIRONE, op. cit., pp. 6-7; 

E. PANDOLFI, AI Act e pacing problem: la disciplina dell’IA per finalità generali, in questa 

Rivista, 2025. 
42 P. GAGGERO, A. VALENZA, op. cit., p. 830. 
43 Si richiede che i sistemi di AI siano affidabili sin dal primo considerando del regolamento.  
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restrittiva (nell’incertezza esegetica di cui si è appena detto), tuttavia, 

parrebbe doversi impedire l’immissione in commercio di sistemi che 

ricorrono anche a dati extra-finanziari. 

In quarto ed ultimo luogo, v’è da chiedersi se tali sistemi possano 

continuare ad essere utilizzati fuori dalle maglie dell’AI Act, ossia facendo 

ricorso a meri sistemi di programmazione che non rientrino nella definizione 

di cui all’art. 3 regolamento AI44 . Il divieto sarebbe facilmente aggirabile 

ricorrendo ad una pratica di calcolo che non ricorra all’intelligenza artificiale 

per produrre uno score45. 

 

3. Credit scoring e diritti fondamentali individuali 

 

I rischi che i sistemi di AI credit scoring importano in termini di 

limitazione o violazione dei diritti fondamentali sono stati ampiamente 

descritti in dottrina46.  

Secondo una parte degli studiosi47 , essi assumerebbero forme inedite, 

strettamente legate alla natura peculiare (ed ancora in larga parte inesplorata) 

dell’intelligenza artificiale. La loro gestione non potrebbe, quindi, esaurirsi in 

un semplice adattamento degli strumenti esistenti, ma richiederebbe il 

 
44 Sulle criticità della definizione di intelligenza artificiale ex art. 3 AI Act, O. POLLICINO, op. 

cit., pp. 159-160. 
45 Come si vedrà in seguito, sopperirebbero, in tal caso, le regole di cui al GDPR ed alla 

direttiva (UE) 2008/48/CE sul credito al consumo che, tuttavia, non adottano, come il 

regolamento sull’AI, un approccio regolatorio basato sul rischio vietando ab initio 

determinate tipologie di sistemi, poiché considerate essenzialmente pericolose.  
46 F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di regolamento sull’intelligenza 

artificiale, cit., p. 456; F. CIRAOLO, op. cit., p. 139. In generale, con riferimento ai processi 

decisionali automatizzati, A. ADINOLFI, op. cit.; P. HACKER, Teaching Fairness to Artificial 

Intelligence: Existing and Novel Strategies Against Algorithimic Discrimination Under EU 

Law, in CMLR, 2018, pp. 1143-1185; M. BARBERA, Discriminazione algoritmica e forme di 

discriminazione, in Labour Law Issues, 2021, p. 1 ss. 
47 Ne parlano A. ADINOLFI, op. cit., p. 329; M. CARTA, op. cit., p. 193. Tuttavia, la prima 

autrice conclude il proprio contributo affermando che: «La formulazione della Carta sembra, 

in effetti, essere sufficientemente flessibile da potere garantire tutela anche riguardo alla 

peculiare declinazione che i diritti e principi assumono in relazione alle nuove tecnologie; a 

ciò si aggiunge, come sopra rilevato, la funzione integrativa che può essere svolta dai principi 

generali attraverso la giurisprudenza della Corte di giustizia. Il quadro delle norme derivate 

appare, invece insufficiente […]». 
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riconoscimento di nuovi diritti sostanziali: la Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea rappresenterebbe uno strumento insufficiente a garantire 

una tutela adeguata, poiché concepita e formulata con riferimento ai cc.dd. 

diritti offline e non, invece, anche a protezione dei cc.dd. diritti online48; solo 

la previsione espressa di nuove situazioni giuridiche soggettive garantirebbe 

una protezione effettiva alla sfera giuridica della persona (è quanto occorso, 

del resto, con riferimento al diritto all’oblio, di creazione giurisprudenziale – 

di cui alla sentenza Google Spain49 – solo in seguito codificato all’interno 

dell’art. 17 GDPR). 

Secondo altri, invece, l’eccessiva proliferazione di diritti sostanziali 

porterebbe ad un’“inflazione”, che rischierebbe di amplificare la possibilità 

di conflitti tra i diritti medesimi, laddove agli stessi venisse riconosciuto pari 

valore e rango50. Per questa ragione, i fautori di tale seconda tesi ritengono 

prioritaria una tutela anzitutto procedurale (e solo secondariamente 

sostanziale), che si traduca prevalentemente in un rafforzamento del diritto ad 

agire in giudizio in favore degli interessati51. 

Ma è proprio su questo versante – procedurale – che il regolamento 

risulterebbe carente. L’«approccio statico»52 che l’AI Act adotta in relazione 

alle forme di tutela individuali non garantirebbe piena tutela alla persona.   

Il regolamento tratta dei rimedi esperibili nella sua quarta sezione, che è 

composta da sole tre norme (ossia, dagli artt. 85, 86, 87). Di queste, solo la 

prima riconosce ai soggetti il diritto di presentare reclamo dinanzi all’autorità 

di vigilanza del mercato 53  (la seconda contiene una formulazione 

 
48 S’interroga a riguardo A. ADINOLFI, op. cit., pp. 330-333. 
49 Corte giust. 13 maggio 2014, C-131/12. Tratta del graduale processo di positivizzazione 

O. POLLICINO, op. cit., pp. 141-153. 
50 O. POLLICINO, op. cit., p. 152.  L’autore ritiene, quindi, opportuna la previsione di un c.d. 

procedural data due process. 
51 M. CARTA, op. cit., p. 201. 
52 Ibidem, nonché O. POLLICINO, op. cit., pp. 166-167. 
53 Detta disposizione ricalca gli artt. 77 e 78 GDPR, i quali consentono agli interessati che si 

ritengano lesi nei propri diritti in materia di dati personali di proporre reclamo ad un’autorità 

di controllo ed, eventualmente, di proporre ricorso avverso la decisione di quest’ultima. 

Come si avrà modo di vedere, tuttavia, tali norme, hanno richiesto diversi interventi 

interpretativi da parte della Corte di giustizia, che ha dovuto specificarne portata e contenuto. 

Si riporta, a titolo meramente esemplificativo, la sentenza Schufa (Libération de reliquat de 
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sovrapponibile a quella di cui all’art. 22 GDPR – dei cui limiti si dirà in 

seguito; mentre l’ultima richiama la direttiva (UE) 2019/1937 in materia di 

protezione delle persone che segnalano violazioni del diritto dell’Unione).  

Se, da un lato, è normale ed accettabile (anche in ottica sistematica) che 

il legislatore sovranazionale si appoggi ad istituti giuridici già esistenti, 

dall’altro, non è detto che questi ultimi siano efficienti anche in ambiti diversi 

da quelli per i quali sono stati codificati, con il risultato di chiedere ad un 

settore di controllarne anche un altro: come si è detto sopra, occorre valutare 

attentamente se la materia dell’AI non necessiti di rimedi ad hoc.  

L’AI Act, infatti, sembra limitarsi ad un rimando alle forme di tutela già 

esistenti54 (i cui limiti, oltretutto, verranno di seguito analizzati). Tale favor 

per il mantenimento dello status quo sarebbe confermato dai considerando 

che aprono il regolamento ove, espressamente, si afferma che il diritto 

dell’Unione già prevede mezzi di ricorso adatti alla tutela della sfera giuridica 

individuale55.  

Il ruolo marginale riconosciuto ai rimedi esperibili nell’impianto 

regolatorio si riscontra anche con riferimento alla disciplina dei sistemi ad 

alto rischio. Il legislatore sovranazionale ha incaricato (rectius: delegato) gli 

operatori privati56 di occuparsi di tale incombenza: sono i deployer a dover 

prevedere «procedure di gestione dei reclami e di ricorso»57 . Non viene, 

tuttavia, specificato altro: non è richiesto uno standard minimo; non sono 

previste garanzie specifiche.  

Il timore che questo aspetto non venisse sufficientemente approfondito era 

stato espresso – quando il regolamento assumeva ancora la forma di proposta 

– dall’autorità amministrativa italiana garante della protezione dei dati 

 
dette): Corte giust. 7 dicembre 2023, C-26/22 e C-64/22, UF e AB/Land Hessen che verrà di 

seguito analizzata. 
54 Cons. nn. 9 e 10 AI Act. 
55 Ivi, cons. n. 170. 
56  Ciò, oltretutto, apre il problema del ruolo (cruciale) che i players privati assumono 

all’interno del quadro regolatorio. Criticamente, in misura condivisibile, sulla loro posizione, 

E. CIRONE, op. cit., pp. 15-16. 
57 Cons. n. 96 AI Act. 
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personali, all’interno del parere congiunto n. 5/202158. In detta sede, il garante 

della privacy aveva esortato il legislatore dell’Unione ad affrontare 

«esplicitamente la questione dei diritti e dei mezzi di ricorso a disposizione 

delle persone soggette ai sistemi di AI». Non sembrerebbe che tale invito 

abbia avuto un importante seguito.  

Alla luce di quanto evidenziato, quindi, nonostante le intenzioni (esaltate) 

del legislatore “comunitario”, non v’è dubbio che, come già 

condivisibilmente affermato, «l’aspetto della tutela dei diritti fondamentali 

rimane quello più controverso»59 all’interno dell’AI Act.  

 

4. La disciplina attualmente vigente in materia di credit scoring 

  

Dato il rango e la quantità di diritti fondamentali coinvolti ed in attesa che 

il regolamento AI divenga integralmente applicabile, si è, quindi, reso 

indispensabile l’intervento della Corte di giustizia dell’Unione europea, la 

quale, grazie ad un’interpretazione ampia delle disposizioni della normativa 

attualmente vigente in materia, ha contribuito (e continua a contribuire) a 

creare uno spazio europeo rispettoso della sfera giuridica individuale, 

proseguendo nel percorso di sviluppo del costituzionalismo digitale. 

Si fa riferimento, in particolare, alle disposizioni del GDPR 60  e della 

direttiva 2008/48/CE61 (quest’ultima sarà, infatti, abrogata e sostituita dalla 

direttiva 2023/2225/UE sul credito al consumo – Consumer Credit Directive 

o CCD II62 solo a partire dal 20 novembre 2026). 

 
58  EDPB-GEPD, parere congiunto 5/2021 sulla proposta di regolamento del Parlamento 

europeo e del Consiglio che stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale (legge 

sull’intelligenza artificiale), 18 giugno 2021.  
59  E. CIRONE, op. cit., p. 13. Secondo la medesima, il ruolo della protezione dei diritti 

fondamentali nell’intera struttura del regolamento sarebbe «solo formalmente centrale».  
60 P. GAGGERO, A. VALENZA, op. cit., p. 832. 
61 Direttiva 2008/48/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 aprile 2008, relativa 

ai contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 87/102/CEE. La citata direttiva 

è stata recepita nell’ordinamento italiano all’interno del Testo Unico Bancario con d.lgs. 13 

agosto 2010, n. 141.  
62 Direttiva (UE) 2023/2225 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 ottobre 2023, 

relativa ai contratti di credito ai consumatori e che abroga la direttiva 2008/48/CE. 
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Pur non essendo in questa sede possibile analizzare nel dettaglio i 

contenuti delle discipline citate, si vuole perlomeno tratteggiare un quadro di 

contesto, atteso che, come meglio si vedrà in seguito, la stessa Corte di 

giustizia, nell’interpretazione di queste fonti, ha più volte ricorso al criterio 

teleologico all’interno delle sue pronunce63. 

La finalità del regolamento sulla protezione dei dati personali, 

commentatissimo in dottrina64 è ben esplicitata all’interno dell’art. 1 (nonché 

del considerando n. 10) ed è, invero, duplice: da un lato, assicurare un livello 

elevato ed equivalente in tutti gli Stati membri di protezione dei diritti e delle 

libertà delle persone fisiche; dall’altro, rimuovere gli ostacoli alla 

circolazione dei dati personali65. L’esigenza di garantire una tutela uniforme 

nella realizzazione di un mercato unico digitale permea l’intero dettato 

normativo ed ha guidato il legislatore sovranazionale nel superamento 

dell’approccio frammentario e puramente economico66 di cui alla previgente 

direttiva 95/46/CE67.  

Chiave per la tutela dei diritti fondamentali in materia di credit scoring 

sono risultati, in particolare, gli artt. 5, 6, 15 e 22 regolamento (UE) 697/2016. 

Dette norme stabiliscono i principi generali in materia di trattamento dei dati 

personali e disciplinano i processi decisionali automatizzati: l’art. 22 GDPR 

 
63 M. ORTINO, La terza direttiva sul credito ai consumatori: distinzione e complementarietà 

nella tutela di interessi pubblici e privati, in RRM, 2024, p. 560. 
64  Tra i molti, G. FINOCCHIARO, Il nuovo Regolamento europeo sulla privacy e sulla 

protezione dei dati personali, Bologna, 2017; N. ZORZI GALGANO, Persona e mercato dei 

dati-Riflessioni sul GDPR, Milano, 2019; C. KUNER, L. A. BYGRAVE, C. DOCKSEY (eds.), The 

EU General Data Protection Regulation (GDPR): a Commentary, Oxford, 2020; M. TZANOU 

(eds.), Health Data Privacy Under the GDPR: Big Data Challenges and Regulatory 

Responses, New York, 2021; F. PIZZETTI, Privacy e il diritto europeo alla protezione dei dati 

personali- dalla Direttiva 95/46 al nuovo Regolamento europeo, Torino, 2016; J. P. 

ALBRECHT, How the GDPR Will Change the World, in European Data Protection Law 

Review, n. 3, 2016, p. 287 ss.; G. FINOCCHIARO, Il quadro d’insieme sul Regolamento 

europeo sulla protezione dei dati personali, in ID. (a cura di), Il nuovo Regolamento europeo 

sulla privacy e sulla protezione dei dati personali, Bologna, 2017 p. 1 ss.  
65 Tale ambivalenza è efficacemente descritta da G. M. RICCIO, G. SCORZA, E. BELISARO (a 

cura di), GDPR e normativa privacy: commentario, Milano, 2022, p. 5. 
66 F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., pp. 269-272.  
67  Non è casuale, infatti, il passaggio da una fonte quale la direttiva ad una fonte 

regolamentare nella disciplina della materia. 
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sancisce il diritto a non essere sottoposti ad una decisione basata unicamente 

su un trattamento automatico68, nei casi in cui questa produca effetti giuridici 

che riguardano una persona o che incidano in modo significativo su di essa; 

l’art. 15 GDPR garantisce all’individuo il diritto di ottenere informazioni 

significative sulla logica utilizzata da detti processi automatizzati.  

Queste ultime due norme, tuttavia, sembravano applicarsi solo alle cc.dd. 

decisioni finali o ai provvedimenti adottati in conclusione di un iter (e non, 

invece, a eventuali misure intermedie o atti endo-procedimentali). La Corte 

di giustizia dell’Unione europea, invece, come si vedrà nel paragrafo 

immediatamente successivo, ha fornito un’interpretazione estensiva69 sia alla 

nozione di decisione automatizzata che a quella di informazioni significative: 

nelle sue sentenze, il giudice dell’Unione ha ricostruito la semantica delle 

locuzioni, nel rigoroso rispetto del criterio interpretativo letterale ed ha 

esplicato dettagliatamente i singoli elementi costitutivi delle norme, 

nell’ottica di protezione massima della sfera giuridica individuale. 

Completa il quadro normativo, come anticipato, la citata direttiva in 

materia di credito al consumo.  

La ratio della presente normativa (e, invero, anche della direttiva CCD II) 

vede contrapporsi nuovamente l’interesse al rafforzamento del mercato 

interno alla tutela delle posizioni individuali (in particolare, la tutela dei 

consumatori).  

Con particolare riferimento alla valutazione del merito creditizio (e del 

credit scoring, quindi), viene in rilievo l’art. 8 direttiva 2008/48/CE. Detta 

norma prevede un obbligo in capo al creditore di procedere alla valutazione 

della meritevolezza del credito dei soggetti da finanziare sulla base di 

«informazioni adeguate, se del caso fornite dal consumatore stesso e, ove 

necessario, ottenute consultando la banca dati pertinente». È evidente 

l’estrema genericità del dettato normativo 70 , che, da un lato, consente 

certamente agli Stati membri di muoversi liberamente in questa materia, 

dall’altro, non stabilisce un obbligo di risultato ben chiaro, con la funzione di 

 
68 La dottrina parla di principio di non esclusività della decisione algoritmica o di riserva di 

umanità.  
69 F. CIRAOLO, op. cit., p. 112. 
70 M. ORTINO, op. cit., p. 576. 
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circoscrivere la tipologia di dati utilizzabili nella valutazione e di indicare il 

procedimento da seguire per ottenere uno score affidabile e realistico.  

Il fatto stesso che la citata fonte sarà a breve soggetta ad abrogazione ne 

suggerisce l’inadeguatezza ratione temporis. Sono diversi gli autori71 della 

dottrina a lamentare le lacune del disposto e ad attendere, quindi, il 

superamento delle criticità con la CCD II (che, comunque, non risulta in 

alcuni punti definitivamente risolutiva)72.  

A fronte di tali lacunosi dettati normativi73, il ruolo della Corte di giustizia 

dell’Unione europea, come anticipato, si rivela assolutamente indispensabile. 
 

5. Tre recenti casi giurisprudenziali 

 

In tema di calcolo del credit score con tecniche che ricorrono all’ausilio 

dell’AI, si vogliono richiamare, in particolare, tre recenti pronunce della Corte 

di giustizia. L’atteggiamento garantista del giudice sovranazionale con 

riferimento ai casi che verranno di seguito brevemente analizzati si colloca, 

invero, nel solco tracciato da più di un lustro nel settore del digitale e 

dell’intelligenza artificiale: in queste materie74, da tempo, la giurisprudenza 

 
71 F. CIRAOLO, op. cit., p. 125.; M. ORTINO, op. cit., p. 561. 
72  In materia di credit scoring rileva, in particolare, l’art. 18 della citata direttiva. La 

formulazione del dispositivo è certamente migliorativa rispetto a quella di cui all’art. 8 

direttiva 2008/48/CE, ma non riesce, tuttavia, a colmare del tutto le sue criticità. Sul punto, 

M. ORTINO, op. cit., p. 577. Oltretutto, la citata norma vieta espressamente esclusivamente 

l’uso di dati provenienti dai social network (e secondo alcuni detto divieto sarebbe comunque 

superabile a fronte di manifestazione di consenso da parte dell’interessato), mentre lascia 

aperta la possibilità di utilizzo di altre tipologie di dati “alternativi”. 
73  Neppure il dispositivo nazionale (legge 23 settembre 2025, n. 132 sull’Intelligenza 

Artificiale) risulta sul punto decisivo. Quest’ultimo, pur trattando specificamente in più 

articoli di peculiari tipologie di uso dell’AI - quali, ad esempio, l’uso dei sistemi intelligenti 

in materia di sicurezza e difesa nazionale (art. 6); in ambito sanitario e di disabilità (artt. 7, 8 

e 10); in materia di lavoro (art. 11) - non tocca mai il tema del credit scoring e della 

profilazione ai fini dell’erogazione del credito.  
74  In materia di protezione dei dati personali, ad esempio, G. FINOCCHIARO, Il quadro 

d’insieme sul Regolamento europeo, cit., p. 53. 
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della Corte anticipa di fatto le mosse del legislatore dell’Unione, perseguendo 

l’obiettivo di assicurare all’individuo la più ampia tutela75. 

Le tappe più recenti di questo iter sono rappresentate dai casi Schufa I 76e 

Schufa II77, nonché dalla pronuncia D&B78. 

Tutte e tre le sentenze citate sono state adottate a seguito di rinvio 

pregiudiziale di interpretazione di norme del GDPR effettuato da – 

rispettivamente – corti tedesche (casi Schufa, che sorgono da vicende distinte 

ma coinvolgono entrambe la citata società) ed una corte austriaca (caso D&B).  

Il caso Schufa I79 riguarda una cittadina tedesca che si è vista negare la 

concessione di un prestito da parte di un intermediario finanziario a causa 

dello score calcolato da una società privata, la Schutzgemeinschaft für 

allgemeine Kreditsicherung (Schufa Holding AG), incaricata dalla banca di 

effettuare una valutazione sulla sua affidabilità creditizia. A valle del rifiuto, 

l’interessata (OQ), chiedeva alla società di verificare la qualità e tipologia dei 

dati utilizzati per calcolare il punteggio e pretendeva la cancellazione di quelli 

errati. La Schufa, tuttavia, rispondeva alla richiesta descrivendo in modo 

generico il metodo di calcolo utilizzato e si rifiutava di rivelarne i dettagli, 

invocando il segreto commerciale ed industriale. Evidenziava, oltretutto, di 

assumere un ruolo del tutto marginale nel procedimento di erogazione del 

credito, consistendo la sua attività nella mera trasmissione di informazioni 

alla propria controparte contrattuale e non avendo formulato – né contribuito 

a formulare – la decisione finale di inidoneità a beneficare del credito. 

Sarebbe la banca, secondo la Schufa, l’unico soggetto incaricato e 

responsabile di assumere l’atto lesivo della sfera giuridica individuale. La 

 
75 Sul ruolo cruciale della Corte di giustizia ai fini della tutela dei diritti fondamentali della 

persona nell’ecosistema digitale, prima della codificazione a livello sovranazionale, F. FERRI, 

Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., p. 170; M. BRKAN, The Court of Justice of the 

EU, Privacy and Data Protection: Judge-made Law as a Leitmotif in Fundamental Rights 

Protection, in E. PSYCHOGIOPOULOU, M. BRKAN (eds.), Courts, Privacy and Data Protection 

in the Digital Environment, Cheltenham, 2017, p. 10 ss. 
76 Corte giust. 7 dicembre 2023, C‑634/21.  
77 UF e AB/Land Hessen, sopra citata.  
78 Ibidem. 
79  Per un commento alla sentenza, C. SILVANO, La nozione di “decisione completamente 

automatizzata” sotto la lente della Corte di Giustizia: il caso Schufa, in CERIDAP, 2024, p. 

270 ss.; A. G. GRASSO, Decisioni automatizzate e merito creditizio: la Corte di giustizia sul 

credit-scoring, in BBTC, 2024, p. 715 ss. 
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cittadina presentava, allora, reclamo all’autorità per la protezione dei dati del 

Land Hessen (Hessischer Beauftragter für Datenschutz und 

Informationsfreiheit, HBDI), chiedendo di ordinare alla Schufa di soddisfare 

la propria richiesta di accesso e cancellazione. L’HBDI respingeva tale 

domanda, ritenendo l’operato di Schufa compatibile con le prescrizioni della 

normativa nazionale e sovranazionale. Impugnata detta decisione in seconda 

istanza, il Tribunale amministrativo di Wiesbaden (Verwaltungsgericht 

Wiesbaden) riteneva necessario instaurare un dialogo con la Corte di giustizia 

per chiarire il contenuto dell’art. 22 GDPR e stabilire se il mero calcolo di 

uno score potesse sussumere la nozione di decisione basata unicamente su 

trattamento automatizzato di cui alla norma80. 

Similmente è accaduto nel caso D&B81, ove una cittadina austriaca si è 

vista negare l’estensione di un contratto da parte di un operatore di telefonia 

a causa di una valutazione di inaffidabilità creditizia effettuata da parte della 

Dun & Bradstreet Austria GmbH, azienda (anch’essa) specializzata nella 

fornitura di servizi di scoring. La richiedente (CK) adiva, quindi, l’autorità 

amministrativa garante della protezione dei dati, la quale ingiungeva alla 

D&B di comunicare le informazioni significative sulla logica utilizzata nel 

processo decisionale automatizzato, basato sui dati personali della cliente. 

L’azienda proponeva, quindi, ricorso avverso la decisione di tale autorità 

dinanzi al Bundesverwaltungsgericht, evidenziando che il segreto 

commerciale le impediva di fornire informazioni aggiuntive rispetto a quanto 

già comunicato. La Corte decideva nuovamente in favore dell’interessata. Ciò 

nonostante, la D&B rifiutava di ottemperare alla decisione (divenuta nel 

 
80  Nello specifico, la questione di rinvio pregiudiziale viene dalla Corte di giustizia così 

brevemente riassunta: «Con la sua prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, 

se l’articolo 22, paragrafo 1, del RGPD debba essere interpretato nel senso che costituisce un 

«processo decisionale automatizzato relativo alle persone fisiche», ai sensi di tale 

disposizione, il calcolo automatizzato, da parte di una società che fornisce informazioni 

commerciali, di un tasso di probabilità basato su dati personali relativi a una persona e 

riguardante la capacità di quest’ultima di onorare impegni di pagamento in futuro, qualora 

da tale tasso di probabilità dipenda in modo decisivo la stipula, l’esecuzione o la cessazione 

di un rapporto contrattuale con tale persona da parte di un terzo, al quale è comunicato tale 

tasso di probabilità» (Schufa I, sopra citata, punto 40). 
81 CK/Magistrat der Stadt Wien, sopra citata.  
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frattempo definitiva), ragion per cui la cittadina si vedeva costretta ad adire 

dapprima l’amministrazione comunale della città di Vienna (ossia, l’autorità 

esecutiva austriaca) e, successivamente, il Tribunale amministrativo della 

capitale (Verwaltungsgericht Wien) per ottenerne esecuzione forzata. Il 

Tribunale effettuava, quindi, rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia per 

comprendere la portata ed ampiezza del diritto 82  (riconosciuto dalla 

normativa sovranazionale in capo al privato) di ottenere una spiegazione 

esaustiva sulla logica utilizzata nel procedimento di calcolo da parte della 

società di scoring83. 

In entrambi i casi descritti, la Corte di giustizia ha garantito una 

«protezione rafforzata»84  alla sfera giuridica individuale, fornendo ampia 

interpretazione sia alla nozione di decisione basata su un trattamento 

automatizzato (di cui all’art. 22 GDPR), che a quella di informazioni 

significative sulla logica utilizzata (di cui all’art. 15 GDPR).  

Con particolare riferimento alla prima locuzione, la Corte ha suddiviso ed 

analizzato la definizione normativa nelle sue componenti ed ha ravvisato 

l’esistenza di tutte e tre le condizioni cumulative nei casi di specie. In 

particolare, in primis, ha qualificato come decisione il calcolo in questione, 

attribuendo al termine la più ampia portata; in secundis, ha ritenuto la 

medesima come basata unicamente su un trattamento automatizzato (atteso 

che l’operazione di calcolo dello score è interamente effettuata da software 

informatici); infine, ha riconosciuto l’idoneità della decisione a produrre 

effetti giuridici sull’interessato o ad incidere analogamente sulla sua persona. 

In tale ultima prospettiva, la Corte ha chiarito che il punteggio influisce in 

 
82  A cui corrisponde, parallelamente, un dovere di spiegazione in capo al titolare del 

trattamento. 
83  Le prime tre questioni di rinvio pregiudiziale vengono dalla Corte di giustizia così 

brevemente riassunte: «Con le questioni prima e seconda e con la terza questione, sub a), che 

occorre esaminare congiuntamente, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 15, 

paragrafo 1, lettera h), del RGPD debba essere interpretato nel senso che, in caso di processo 

decisionale automatizzato, compresa la profilazione, ai sensi dell’articolo 22, paragrafo 1, di 

tale regolamento, l’interessato può pretendere dal titolare del trattamento, a titolo di 

«informazioni significative sulla logica utilizzata», una spiegazione esaustiva della procedura 

e dei principi concretamente applicati per usare, con mezzi automatizzati, i dati personali 

relativi a tale persona al fine di ottenerne un determinato risultato, quale un profilo di 

solvibilità» (CK, sopra citata, punto 38). 
84 F. CIRAOLO, op. cit., p. 112. 
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modo determinante sulla successiva decisione della banca, con la 

conseguenza che risulta irrilevante il difetto di identità tra il soggetto che 

effettua il calcolo e quello che adotta la misura finale, così come risulta 

irrilevante la presenza di una c.d. frammentazione procedurale. 

Anche con riferimento al secondo citato concetto, la Corte ha optato per 

un’interpretazione estensiva85, superando le iniziali difficoltà derivanti dalla 

difformità lessicale che caratterizza il regolamento nelle sue varie versioni 

linguistiche. Il giudice dell’Unione ha evidenziato che al diritto di accesso 

alle informazioni deve riconoscersi il più ampio contenuto, essendo 

funzionale all’esercizio di altri fondamentali diritti individuali, quali quello 

alla rettifica, alla cancellazione (anche detto diritto all’oblio), alla limitazione 

di trattamento, alla contestazione della decisione automatizzata86. Neppure il 

conflitto con altro diritto fondamentale (quale è il diritto d’autore, il segreto 

industriale e la proprietà intellettuale) può, secondo la Corte, «condurre ad un 

diniego a fornire all’interessato tutte le informazioni»87 . In tali casi, deve 

essere il giudice o l’autorità di controllo (in possesso di tutte le informazioni) 

a bilanciare, nel caso concreto, gli interessi in gioco, non essendo ammissibili 

ponderazioni astratte ed aprioristiche.  

In entrambi i casi, la Corte, per formulare il principio di diritto, ha ritenuto 

indispensabile valutare le disposizioni in esame in relazione non solo al 

contesto in cui le dette nozioni si inseriscono ma, soprattutto, agli obiettivi 

perseguiti dalla normativa nel suo complesso88, ossia «garantire un elevato 

livello di tutela dei diritti e delle libertà fondamentali delle persone fisiche»89, 

attraverso «il rafforzamento e la disciplina dettagliata dei diritti degli 

interessati»90. 

L’indagine di entrambi questi elementi linguistici ha condotto il giudice 

sovranazionale a riconoscere un elevato standard di garanzie in capo agli 

 
85 Detto disposto è stato, infatti, da molti ed a lungo interpretato restrittivamente. Tra i molti, 

P. GAGGERO, A. VALENZA, op. cit., p. 845; G. FINOCCHIARO, Intelligenza Artificiale e 

protezione dei dati personali, in GI, 2019, p. 1675. 
86 CK, sopra citata, punto 54.  
87 Ivi, punti 70 e 72. 
88 Ivi, punto 39. 
89 Ivi, punto 51.  
90 Ivi, punto 51. 
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individui bisognosi di credito: da un lato, le informazioni significative devono 

riguardare «qualsiasi informazione pertinente relativa alla procedura e ai 

principi di utilizzo dei dati personali» 91  (oltretutto, nel rigoroso rispetto 

dell’obbligo di trasparenza, che richiede che le medesime siano fornite in 

forma concisa, trasparente, comprensibile e facilmente accessibile) 92 , 

dall’altro, devono ritenersi decisioni tutti gli atti o misure che possono 

incidere sulla persona interessata nei più vari modi.   

Da ultimo, sempre in materia di credit scoring, deve attenzionarsi la 

sentenza della Corte di giustizia, anch’essa nota sotto il nome di Schufa (in 

particolare, Schufa Holding - Libération de reliquat de dette)93 in materia di 

diritto all’oblio, la cui parte in fatto ricalca – sommariamente – le vicende di 

cui ai procedimenti sopra menzionati.   

Dopo essersi visti rifiutare un finanziamento, due soggetti (UF e AB) 

chiedevano alla Schufa la cancellazione dai suoi archivi interni delle 

iscrizioni relative ad esdebitazioni personali loro concesse in precedenti 

procedure di insolvenza. Le parti evidenziavano, infatti, che, nonostante il 

codice di condotta della società di scoring consentisse la conservazione di tali 

informazioni per la durata di tre anni, la normativa fallimentare tedesca 

(Insolvenzordnung) imponeva la cancellazione dei dati una volta trascorsi sei 

mesi dalla registrazione nei pubblici registri (termine che era effettivamente 

decorso nel caso di specie). Nonostante ciò, la società negava alle parti tale 

diritto. UF e AB presentavano, quindi, dapprima reclamo dinanzi al garante 

austriaco della privacy (il già citato HBDI), e, in seguito, ricorso avverso il 

provvedimento di rigetto adottato da quest’ultimo dinnanzi al Tribunale 

amministrativo di Wiesbaden (Verwaltungsgericht Wiesbaden), il quale 

riteneva opportuno sottoporre alla Corte di giustizia diversi quesiti 

pregiudiziali. 

Il giudice speciale del rinvio s’interrogava innanzitutto sull’ampiezza dei 

poteri riconosciuti ad un organo giurisdizionale (quale il suo) in termini di 

 
91 Ivi, punto 50.  
92 Secondo la Corte, «[n]on può soddisfare tali requisiti né la semplice comunicazione di una 

formula matematica complessa, come un algoritmo, né la descrizione dettagliata di tutte le 

fasi di un processo decisionale automatizzato, in quanto nessuno di questi metodi 

costituirebbe una spiegazione sufficientemente concisa e comprensibile» (ivi, punto 59). 
93 UF e AB/Land Hessen, sopra citata. 
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sindacato sulla decisione adottata dall’autorità amministrativa indipendente, 

ai sensi dell’art. 78 GDPR. Dubitava, inoltre, della liceità del trattamento dei 

dati effettuato dalla Schufa, poiché appariva difficile giustificare la sua 

attività come «necessaria per il perseguimento di un legittimo interesse», 

come richiesto dall’art. 6, par. 1, lett. f), GDPR94. 

La Corte, interpretando ancora una volta le disposizioni del GDPR alla 

luce degli obiettivi e del contesto normativo, riconosceva al giudice 

amministrativo i più ampi poteri di sindacato, nel rispetto dell’autonomia e 

indipendenza che caratterizza le autorità di controllo nazionali. In particolare, 

stabiliva che «i giudici investiti di un ricorso avverso una decisione di 

un’autorità di controllo dovrebbero disporre della piena competenza e, in 

particolare, di quella a esaminare tutte le questioni di fatto e di diritto relative 

alla controversia ad essi sottoposta»95 , sicché «tale decisione deve essere 

sottoposta ad un sindacato giurisdizionale completo»96 . Detto principio di 

diritto risulta particolarmente interessante perché potrebbe applicarsi anche 

 
94  Le questioni pregiudiziali sollevate vengono dalla Corte di giustizia così brevemente 

riassunte: «Con la sua prima questione, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 

78, paragrafo 1, del RGPD debba essere interpretato nel senso che il controllo giurisdizionale 

esercitato su una decisione su reclamo adottata da un’autorità di controllo si limita a stabilire 

se tale autorità abbia trattato il reclamo, adeguatamente indagato sull’oggetto di quest’ultimo 

e informato il reclamante della conclusione dell’esame, o se tale decisione debba essere 

oggetto di un sindacato giurisdizionale completo, compreso il potere del giudice adito di 

imporre all’autorità di controllo di adottare una misura concreta» (UF e AB/Land Hessen, 

sopra citata, punto 47); «Con le sue questioni dalla seconda alla quinta, che occorre esaminare 

congiuntamente, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, – se l’articolo 5, paragrafo 1, lettera 

a), del RGPD, in combinato disposto con l’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera f), 

di tale regolamento, debba essere interpretato nel senso che osta a una prassi di una società 

che fornisce informazioni commerciali, consistente nel conservare, nelle proprie banche dati, 

informazioni provenienti da un registro pubblico relative alla concessione di esdebitazioni a 

favore di persone fisiche, e nel cancellare tali informazioni al termine di un periodo di tre 

anni, conformemente a un codice di condotta ai sensi dell’articolo 40 del medesimo 

regolamento, mentre il periodo di conservazione di dette informazioni nel registro pubblico 

è di sei mesi, e – se l’articolo 17, paragrafo 1, lettere c) e d), del RGPD debba essere 

interpretato nel senso che una società che fornisce informazioni commerciali, che abbia 

ripreso informazioni relative alla concessione di esdebitazioni da un pubblico registro, è 

tenuta a cancellarle» (ivi, punto 71). 
95 Ivi, punto 52. 
96 Ivi, punto 53. 
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in relazione alle impugnazioni delle decisioni delle autorità di vigilanza nel 

mercato ex art. 85 regolamento (UE) 2024/1689, in materia di AI. 

Con riferimento alle altre questioni, invece, la Corte individuava il 

legittimo interesse perseguito dalle società di scoring nel buon funzionamento 

del sistema di credito nel suo complesso; tuttavia, evidenziava 

l’imprescindibile necessità di procedere ad una ponderazione del medesimo 

con i diritti fondamentali della persona e, in particolare, il diritto alla vita 

privata di cui agli artt. 7 e 8 della Carta di Nizza.  

Distingueva, a questo proposito, due situazioni: la conservazione oltre il 

termine previsto dalla normativa (nel caso di specie, tedesca) e la 

conservazione entro tale termine.  

Nel primo caso, il trattamento deve considerarsi certamente illecito97: ciò 

comporta per l’interessato il diritto alla cancellazione ex art. 17, par. 1, lett. 

d), GDPR. Il bilanciamento di interessi, in siffatte ipotesi, è già stato 

effettuato – a monte – dal legislatore che, consentendo la conservazione di 

un’informazione per un dato periodo, ha già stabilito che, oltre tale termine, 

gli interessi della persona debbano prevalere su quelli pubblici98. 

Nel secondo caso, invece, il trattamento deve considerarsi astrattamente 

lecito. Tuttavia, la fonte regolamentare garantisce, comunque, in capo 

all’interessato diritto all’opposizione (ed alla cancellazione) ai sensi degli artt. 

17, par. 1, lett. c) e 21 GDPR. In particolare, gli interessi del soggetto i cui 

dati sono trattati meritano di prevalere nel giudizio di bilanciamento laddove 

il titolare del trattamento non riesca a dimostrare l’esistenza di motivi legittimi 

imperativi. In tale caso, il responsabile del trattamento è tenuto a procedere 

comunque alla cancellazione.  

Particolarmente significativo è, infine, il giudizio della Corte con 

riferimento alla prassi di conservazione parallela dei dati: «la presenza degli 

stessi dati personali in più fonti rafforza l’ingerenza nel diritto della persona 

alla vita privata»99 e difficilmente può considerarsi strettamente necessaria 

alla realizzazione del legittimo interesse del titolare, come richiesto dall’art. 

 
97  Nonostante quanto affermato all’interno di un mero codice di condotta, ancorché 

sottoposto al controllo ed all’approvazione dell’autorità amministrativa. 
98 UF e AB/Land Hessen, sopra citata, punto 97. 
99 Ivi, punto 100. 
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6, par. 1, lett. f), GDPR. Indipendentemente, quindi, dal rispetto o meno del 

termine di conservazione normativamente previsto (trattamento lecito - 

illecito di cui si è detto supra), la Corte s’interroga sulla legittimità di questo 

genere di banche dati, che duplicano di fatto la conservazione di 

un’informazione altrove reperibile. Pur riconoscendo la competenza del 

giudice nazionale a verificare la sussistenza del requisito della conservazione 

nei limiti dello strettamente necessario nel caso di specie, il giudice 

dell’Unione di fatto assume una posizione critica nei confronti di questi 

archivi interni, «considerato che i dati di cui trattasi possono essere consultati 

nel registro pubblico e senza che un’impresa commerciale abbia chiesto 

informazioni in un caso concreto»100 . Detto punto risulterà centrale per il 

paragrafo immediatamente successivo. 

 

6. Il bilanciamento tra tecnologie digitali e diritti fondamentali, alla prova 

dei rapporti tra ordinamenti...  

 

Alla luce di quanto sinora illustrato, è innegabile il ruolo centrale che la 

Corte di giustizia ha assunto nella garanzia delle posizioni individuali in 

materia di digitale e di AI – in generale – ed in materia di AI credit scoring – 

in particolare – nonché il favor della medesima istituzione per un’ampia e 

completa protezione della sfera individuale. 

V’è da chiedersi, allora, per quale ragione il legislatore sovranazionale 

abbia optato per una regolazione minimale101 del fenomeno delle valutazioni 

sociali all’interno dell’AI Act. Come si è avuto modo di vedere, nel 

regolamento sull’intelligenza artificiale, il ruolo della protezione dei diritti 

fondamentali è «solo formalmente centrale»102 . Si auspica, pertanto, che, 

anche con riferimento a questo atto, le pronunce della Corte sopperiscano ad 

un tale dispositivo. 

 
100 UF e AB/Land Hessen, sopra citata, punto 91. 
101 Si mutua nuovamente l’espressione, sopra riportata per esteso, di E. DI CARPEGNA BRIVIO, 

Il reputation scoring, cit., p. 128. 
102 E. CIRONE, op. cit., p. 13. 
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In difetto di un simile intervento, un sistema normativo come quello 

profilato presenterebbe profili di contrasto tanto con i principi generali 

dell’ordinamento dell’Unione europea quanto – e forse soprattutto – con i 

sistemi giuridici nazionali.  Non a caso, è proprio guardando all’impatto delle 

nuove tecnologie sulla vita di cittadini e imprese (nonché sulle funzioni, in 

primis di sicurezza, a cui sono chiamati gli Stati) che già si sono verificati, in 

tempi recenti, importanti conflitti tra ordinamenti103. 

I termini esatti di queste frizioni non possono, ovviamente, ancora essere 

inquadrati se non in termini astratti; ed è lecito sperare, ed in parte anche 

aspettarsi104, che gli istituti giuridici e le procedure già in vigore sapranno far 

 
103 Oltre ai tre casi citati in materia di credit scoring, recenti pronunce della Corte di giustizia 

hanno risvegliato il conflitto tra ordinamenti in materia di digitale e AI: Corte giust. 8 aprile 

2014, C-293/12 e C-594/12, Digital Rights Ireland; 21 dicembre 2016, C-203/15 e C-698/15, 

Tele2 Sverige; 2 ottobre 2018, C-207/16, Ministerio Fiscal; 6 ottobre 2020, C-511/18, C-

512/18 e C-520/18 La Quadrature du Net; 6 ottobre 2020, C-623/17, Privacy International. 

Per un commento sul caso Digital Rights Irelands: T. OJANEN, Privacy Is More Than Just a 

Seven-Letter Word: The Court of Justice of the European Union Sets Constitutional Limits 

on Mass Surveillance: Court of Justice of the European Union Decision of 8 April 2014 in 

Joined Cases C-293/12 and C-594/12, Digital Rights Ireland and Seitlinger and Others, in 

European Constitutional Law Review, 2014, p. 528 ss.; F. GALLI, Digital Rights Ireland as 

an Opportunity to Foster a Desirable Approximation of Data Retention Provisions, in 

MJECL, 2016, p. 460 ss.; A. VERDASCHI, I programmi di sorveglianza di massa nello Stato 

di diritto. La “data retention” al test di legittimità, in DPCE, 2014, p. 1224 ss. Ripercorre le 

tappe principali della giurisprudenza della Corte di giustizia in materia di digitale M. NINO, 

La disciplina internazionale ed europea della data retention dopo le sentenze Privacy 

international e La Quadrature du Net della Corte di giustizia UE, in DUE, 2021, p. 93 ss.  
104 Tratta del rinvio pregiudiziale quale strumento di risoluzione dei conflitti tra ordinamenti 

in materia di AI: M. CARTA, op. cit., p. 200. In effetti, nonostante il regolamento sia solo in 

parte attualmente applicabile, alcuni giudici nazionali hanno già operato rinvio alla Corte di 

giustizia: è attualmente pendente il caso C-806/24, Yettel BulgarAI/FB. Più in generale, sul 

rinvio pregiudiziale come strumento di dialogo tra le corti e di sviluppo degli ordinamenti J. 

ALBERTI, G. DE CRISTOFARO (a cura di), Il rinvio pregiudiziale come strumento di sviluppo 

degli ordinamenti, Pisa, 2023; L. S. ROSSI, Un dialogo da giudice a giudice. Rinvio 

pregiudiziale e ruolo dei giudici nazionali nella recente giurisprudenza della Corte di 

giustizia, in questa Rivista, 2022, p. 55 ss.; R. ROMBILI, Corte di giustizia e giudici nazionali: 

il rinvio pregiudiziale come strumento di dialogo, in Rivista AIC, 2014, p. 1 ss. Con 

particolare riferimento ai rapporti tra Corte costituzionale e Corte di giustizia: S. BARBIERI, 

Il rinvio pregiudiziale tra giudici ordinari e Corte costituzionale. La ragione del conflitto, 

Napoli, 2023; C. AMALFITANO, Il rapporto tra il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia 

e rimessione alla Consulta e tra disapplicazione e rimessione alla luce della giurisprudenza 

“comunitaria” e costituzionale, in Rivista AIC, 2020, p. 296 ss.  
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trovare soluzioni utili tanto alla tutela dei diritti fondamentali, quanto al 

prosieguo del processo di integrazione.  

L’impatto e la novità di queste tecnologie è presumibile che chiameranno 

a nuove declinazioni di principi supremi degli ordinamenti, che saranno, 

dunque, chiamati a nuove tensioni nella loro capacità regolatoria multilivello. 

Si pensi, in primis, ai principi di dignità umana e di non discriminazione. Del 

resto, è lo stesso AI Act ad affermare, nei propri considerando, che i sistemi 

di categorizzazione e di valutazione sociale ledono tali valori condivisi tra 

Unione e Stati membri. 

L’ordinamento “comunitario” garantisce massima tutela alla dignità della 

persona nella Carta dei diritti fondamentali, sia nel suo Preambolo, che 

nell’art. 1 (inserito nel capo I, dedicato proprio alla dignità). Essa figura 

nuovamente come valore fondante per l’Unione nell’art. 2 TUE e nell’art. 21 

TUE.  

Molti Stati membri, allo stesso modo, attribuiscono al principio in esame 

rango costituzionale.  

L’assenza di una tutela adeguata a livello sovranazionale potrebbe 

condurre gli Stati membri ad attivare meccanismi che limitino l’ingresso 

entro i propri confini nazionali della normativa “comunitaria” non 

sufficientemente garantista; meccanismi che, pur operando in modo difforme, 

sono – come noto –  accomunati da una radice comune: si pensi, in relazione 

all’ordinamento italiano, alla dottrina dei “controlimiti” al principio del 

primato del diritto dell’Unione europea 105  o alla teoria dell’ultra-vires 

Kontrolle del sistema tedesco.  

 
105 La bibliografia, sia italiana che straniera, in materia è vastissima. Si citano ex multis L. D. 

SPIEKER, Framing and Managing Constitutional Identity Conflicts: How to Stabilize the 

Modus Vivendi Between the Court of Justice and National Constitutional Courts, in CMLR, 

2020, p. 361 ss.; D. PELLEGRINI, I controlimiti al primato del diritto dell’Unione europea nel 

dialogo tra le corti, Firenze, 2021; S. POLIMENI, Controlimiti ed identità costituzionale 

nazionale, Napoli, 2018, p. 214 ss.; C. AMALFITANO (a cura di), Primato del diritto 

dell’Unione europea e controlimiti alla prova della saga Taricco, Milano, 2018; A. 

BERNARDI (a cura di), I controlimiti. Primato delle norme europee e difesa dei principi 

costituzionali, Napoli, 2017; T. NOLTE, Die Ultra-vires-Kontrolle von Rechtsakten der 

Europäischen Union, Tübingen, 2023; C. CALLIES, G. VAN DER SCHYFF (eds.), 

Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Cambridge, 2019.  
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Il rischio di frizione tra ordinamenti si presenta, infatti, non solo con 

riferimento al nostro ordinamento 106 , ma, in modo particolare, a quello 

tedesco, che tutela la dignità umana all’art. 1 della Legge Fondamentale.  

La storia della Repubblica federale di Germania ha, infatti, condotto il 

legislatore post-bellico ad attribuire al principio citato valore ancora più 

pregnante rispetto a quanto verificatosi negli altri sistemi giuridici107 . La 

Menschenwürdegarantie ha assunto nelle pronunce del 

Bundesverfassungsgericht (BVerfG) rango e valore identitario per la nazione 

tedesca.  

La citata Corte costituzionale ha già, in diverse occasioni – ed in vari 

settori del diritto – valorizzato ed elevato tale clausola a principio assoluto 

del sistema interno, impedendo l’ingresso del diritto dell’Unione in alcune 

note pronunce: nel caso Europäischer Haftbefehl II108, ad esempio, in ambito 

penale, il principio di colpevolezza – che si è frapposto al mutuo 

riconoscimento di un mandato di arresto europeo – è stato ricavato proprio 

dalla “garanzia della dignità umana” di cui all’art. 1 Grundgesetz109. Nella 

celebre sentenza Lissabon110 , la medesima norma viene citata, tra le altre 

(seppur marginalmente) come parametro costituzionale inderogabile. Ancora, 

figura come valore caratterizzante l’identità nazionale tedesca nella nota 

sentenza Omega111. 

E non sarebbe “la prima volta” per la Corte costituzionale tedesca in 

materia di mercato unico digitale.  

 
106 La dignità umana come diritto inviolabile è tutelata all’art. 2 Cost. nonché all’art. 41 Cost., 

che promuove la libera iniziativa economica nel rispetto della dignità umana. 
107 S. BLOEMACHER, Die Menschenwürde als Prinzip des deutschen und europäischen Rechts 

- Kohärenz der Konzepte?, Berlin, 2016.  
108 BVerfG, 15 dicembre 2015, 2 BvR 2735/14. 
109  S. POLIMENI, op. cit., pp. 142-143. Sul punto, anche M. D. POLI, Mir gehört die 

Letztentscheidungskompetenz! L’ennesimo dialogo scontro tra Bundesverfassungsgericht e 

Corte di giustizia dell’Unione europea, in Rivista AIC, 2016, p. 1 ss.; M. HONG, Human 

Dignity, Identity Review of the European Arrest Warrant and the Court of Justice as a 

Listener in the Dialogue of Courts: Solange-III and Aranyosi, in European Constitutional 

Law Review, 2016, p. 549 ss.; J. WOELK, Parlare a nuora perchè suocera intenda: il BVerfG 

dichiara incostituzionale la legge di attuazione del mandato di arresto europeo, in DPCE, 

2006, p. 160 ss. 
110 BVerfG, 30 giugno 2009, 2 BvE 2/08. 
111 Corte giust. 14 ottobre 2004, C-36/02, Omega. 
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Un primo terreno di scontro tra ordinamenti si è già avuto con riferimento 

alla c.d. saga della conservazione dei dati personali112. Con la nota sentenza 

del 2 marzo 2010 113 , il Bundesverfassungsgericht ha ritenuto 

“costituzionalmente intollerabile” la normativa di recepimento della direttiva 

2006/24/CE, proprio in materia di conservazione dei dati114. 

Nel caso di specie, la Corte costituzionale tedesca (senza dialogare affatto 

con la Corte di giustizia dell’Unione europea115) ha frapposto una barriera 

all’ingresso del diritto sovranazionale, ritenendolo inconciliabile con il 

nucleo essenziale dell’identità costituzionale nazionale. Il 

Bundesverfassungsgericht ha, quindi, proceduto a dichiarare la disciplina 

nazionale (attuativa di normativa “comunitaria”) incostituzionale, per 

contrasto con i principi inderogabili del proprio patrimonio nazionale. 

Alla luce di quanto evidenziato si ritiene che il settore delle nuove 

tecnologie possa rappresentare terreno fertile di risveglio della conflittualità 

inter-ordinamentale116.  

Pur nella consapevolezza che un singolo esempio non può certamente 

esser ritenuto indicativo di una generale tendenza, e nell’auspicio che 

quest’ultima comunque non venga affatto a sedimentarsi, non si può non 

portare all’attenzione dei lettori una recentissima pronuncia della Corte 

 
112  F. VECCHIO, Primazia del diritto europeo e salvaguardia delle identità costituzionali, 

Torino, 2012, p. 162. 
113 BVerfG, 2 marzo 2010, 1 BvR 256/08 Data retention.  
114  La disciplina sovranazionale imponeva al provider l’obbligo di conservare e rendere 

disponibili alle autorità investigative dati relativi a mittente e destinatario (oltre che alla 

durata del traffico) di qualsiasi comunicazione informatica, come quella effettuata per 

corrispondenza telefonica, per posta elettronica o tramite social network.  
115  È curioso notare, infatti, che nell’atto introduttivo era stato prospettato al 

Bundesverfassungsgericht l’iter ortodosso da seguire. I ricorrenti avevano invitato il giudice 

nazionale ad effettuare rinvio pregiudiziale di validità alla Corte di giustizia, unico soggetto 

abilitato a pronunciarsi sugli atti dell’Unione, così che – solo a valle della pronuncia del 

giudice sovranazionale – la corte tedesca avrebbe potuto, a sua volta, pronunciarsi sulla 

normativa di recepimento. Non è questa, tuttavia, la strada che è stata seguita dai giudici di 

Karlsruhe, i quali hanno evitato il dialogo con il giudice dell’Unione, ritenendo la questione 

rilevante per il solo diritto nazionale.   
116 D. PELLEGRINI, op. cit., p. 59; M. LUCIANI, Il brusco risveglio. I controlimiti e la fine 

mancata della storia costituzionale, in Rivista AIC, 2016, p. 1 ss.; A. BERNARDI, op. cit., p. 

63 ss. 
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amministrativa federale austriaca, in tema di diritto all’oblio117 , in cui il 

giudice nazionale ha enucleato un principio di diritto lontano dagli 

orientamenti della Corte di giustizia in materia di credit scoring, senza, però, 

effettuare rinvio pregiudiziale. 

Il caso citato richiama i fatti di cui alle sentenze Schufa e D&B supra 

analizzate: ancora una volta, ad un soggetto veniva negata erogazione del 

credito, a causa di un punteggio di solvibilità pari a zero, calcolato da una 

società specializzata nella fornitura di servizi di scoring. Nel corso di uno 

scambio di corrispondenza, la parte interessata scopriva di essere stata così 

penalizzata a causa di un’informazione (contenuta nella banca dati sociale) 

relativa ad un accordo stragiudiziale stipulato anni addietro con un istituto di 

credito, avente ad oggetto la rinegoziazione di un contratto di credito (accordo 

che, oltretutto, era stato integralmente adempiuto e le cui rate erano state 

puntualmente corrisposte). Essendo passato diverso tempo dai fatti118, la parte 

chiedeva la cancellazione del dato. La società le negava tale diritto, per cui 

l’interessata si vedeva costretta ad attivare la procedura di reclamo dinanzi 

alla autorità amministrativa garante della privacy austriaca. Quest’ultima 

accoglieva le sue doglianze, dando applicazione alla giurisprudenza 

sovranazionale di cui ai procedimenti C-22/26 e C-64/22119 supra analizzati. 

In tali pronunce si evidenziava, infatti, che «più la conservazione dei dati […] 

da parte di società che forniscono informazioni commerciali è lunga, più le 

conseguenze sugli interessi e sulla vita privata della persona interessata sono 

importanti e tanto più elevati sono i requisiti relativi alla liceità della 

conservazione di tale informazione» 120 . In particolare, l’autorità 

amministrativa indipendente procedeva ad effettuare un bilanciamento di 

interessi che vedeva prevalere quelli privati su quelli pubblici alla sana e 

 
117 BVerfG, 28 marzo 2025, W292 2301229-1. 
118  L’accordo era stato stipulato nell’anno 2019, mentre la comunicazione di rifiuto della 

concessione di credito risale al 2024.  
119 UF e AB/Land Hessen, sopra citata. 
120 Ivi, punto 95. 
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prudente gestione bancaria, seguendo la ratio della pronuncia Schufa Holding 

(Libération de reliquat de dette)121.  

La società soccombente impugnava, quindi, tale provvedimento decisorio 

dinanzi alla Corte federale amministrativa, che accoglieva in parte il ricorso 

presentato. Se, da un lato, il Bundesverwaltungsgericht attribuiva al 

punteggio calcolato natura di decisione, ai sensi dell’art. 22 GDPR (in linea, 

quindi, con le sentenze CK e OQ), dall’altro si discostava dagli orientamenti 

di cui al caso UF e AB, ritenendo detta giurisprudenza sovranazionale non 

pertinente al caso di specie122. Elemento dirimente per la corte austriaca è 

stata la differente natura del dato conservato: nell’un caso pubblicistico 

(reperito da un registro pubblico); nell’altro (e nella fattispecie) “privatistico” 

(trattandosi di un accordo stragiudiziale di rinegoziazione).  

Indipendentemente dalla condivisibilità o meno del ragionamento 

giuridico seguito dal giudice nazionale, ciò che lascia piuttosto perplessi è 

certamente il discostamento dagli orientamenti della Corte di giustizia 

verificatosi senza previa sottoposizione al giudice dell’Unione di alcun 

quesito pregiudiziale. Nonostante l’assenza di un obbligo in tal senso (non 

essendo la citata Corte giudice di ultima istanza), è evidente che il contenuto 

della sentenza austriaca si allontana dalla giurisprudenza garantista 

dell’istituzione sovranazionale, a fronte di una questione di fatto 

 
121  Particolarmente ivi, punto 94: «[…] il trattamento di dati relativi alla concessione di 

un’esdebitazione da parte di una società che fornisce informazioni commerciali, quali la 

conservazione, l’analisi e la comunicazione di tali dati a terzi, costituisce una grave ingerenza 

nei diritti fondamentali della persona interessata, sanciti agli artt. 7 e 8 della Carta. Infatti, 

dati simili costituiscono un fattore negativo per la valutazione del merito creditizio 

dell’interessato e costituiscono pertanto informazioni sensibili sulla sua vita privata. Il loro 

trattamento può nuocere considerevolmente agli interessi dell’interessato qualora tale 

comunicazione sia tale da complicare sensibilmente l’esercizio delle sue libertà, in 

particolare quando si tratta di soddisfare esigenze di base». 
122 BVerfG, 28 marzo 2025, cit., punto II.3.1.8: «tuttavia, tale sentenza non è pienamente 

applicabile al caso di specie»; punto II.3.1.9- traduzione dell’autrice: «In conclusione, le 

valutazioni giuridiche della Corte di giustizia dell’Unione europea relative ad informazioni 

che non possono più essere pubblicate sulla banca dati statale delle insolvenze per ragioni 

legate al diritto fallimentare non possono essere estese – nel senso del ragionamento della 

autorità resistente- alla presente fattispecie» (traduzione dell’autrice). 
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sovrapponibile a casi dalla medesima già analizzati e a dimostrazione del 

rischio, tutt’altro che remoto, di conflitti inter-ordinamentali.  

 

7. Segue: ... e dei (delicati) assetti istituzionali dell’Unione 

 

Tale rischio si concretizza vieppiù se si considera la somiglianza dell’AI 

Act, in termini di dettaglio contenutistico, più ad una direttiva che ad un vero 

e proprio regolamento123 . La scelta di tale tipologia di fonte – da molti 

commentata in dottrina – è chiara espressione della volontà legislativa di 

dettare una disciplina uniforme, che eviti una frammentazione del mercato 

interno124, ma si è rivelata più formale che sostanziale: l’operatività dell’AI 

Act richiede un’importante attuazione a livello amministrativo (sia nella 

forma degli atti sub-legislativi o di prima esecuzione normativa, che nella 

forma dell’amministrazione in senso stretto) per potersi dire efficace125, con 

conseguente maggiore rischio di contrasto tra ordinamenti; è proprio nelle 

direttive, infatti, che quest’ultimo si annida, poiché l’attuazione può mancare 

o avvenire in modo difforme rispetto a quanto previsto a livello 

sovranazionale.  

Dall’altra parte, tuttavia, va evidenziato che il ruolo degli Stati membri 

nell’esecuzione dell’AI Act è del tutto marginale126: questi ultimi non possono 

modificare le categorie di rischio individuate a livello sovranazionale, non 

possono integrare gli allegati ove i sistemi vengono classificati, non possono 

intervenire sull’ampiezza delle eccezioni ai divieti di cui all’art. 5127. Tutti 

questi poteri spettano alla Commissione, la quale, anche tramite l’adozione di 

atti delegati e di esecuzione, assume un ruolo apicale128 nella governance del 

regolamento (tanto che la sua posizione è stata da taluni definita come 

 
123 O. POLLICINO, op. cit., p. 129 parla di «direttive mascherate». 
124 M. CARTA, op. cit., p. 196; F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di 

regolamento sull’intelligenza artificiale, cit., pp. 453-465. 
125 F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., p. 14. 
126 B. MARCHETTI, La regolazione europea del mercato dell’intelligenza artificiale, cit., p. 8. 
127 M. MERLER, op. cit., p. 1136. 
128 M. CARTA, op. cit., p. 199. Trattano degli ampi poteri della Commissione in materia anche 

F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., p. 12. Sul ruolo incisivo della 

Commissione europea nella governance dell’AI Act anche B. MARCHETTI, L’esecuzione della 

regolazione digitale dell’Unione europea, p. 1097 ss.; M. MERLER, op. cit., p. 1121 ss. 
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«dominante» 129 ). Il carattere ingombrante dell’istituzione citata potrebbe 

alterare i delicati equilibri interistituzionali che da sempre caratterizzano 

l’Unione: gli ampi poteri conferiti alla Commissione rimetterebbero alla 

medesima il bilanciamento effettivo tra esigenze di tutela dei diritti e quelle 

di promozione dell’AI130, trovandosi quest’ultima nella «posizione ottimale 

per rimodulare i cardini del sistema di tutela approntato dal 

[r]egolamento»131. Sono in molti a chiedersi se un tale potere sia espressione 

di una mera integrazione normativa – come previsto dai Trattati – o se, invece, 

ricomprenda scelte di natura assiologico-sostanziale che dovrebbero essere 

affidate ai co-legislatori dell’Unione132. Se, quindi, sotto questo profilo, il 

rischio di contrasto risulta ridotto, in virtù dell’avvenuto accentramento di 

poteri in capo alla Commissione; dall’altro, il dettato normativo potrebbe 

attribuire facoltà troppo ampie in capo ad un soggetto che, pur rispondendo 

del proprio operato dinanzi al Parlamento europeo, sta, di fatto, 

incrementando la propria dimensione governativa 133 . V’è da chiedersi, 

quindi, se una tale istituzione sia l’organo più adatto ad occuparsi della 

materia dell’AI (o se, invece, sarebbe preferibile affidare l’esecuzione della 

disciplina in tale ambito ad organismi indipendenti, liberi da interferenze e 

pressioni esterne).  

Ad ogni modo, secondo alcuni studiosi, il citato conflitto potrebbe in nuce 

essere evitato, ricorrendo ad altri espedenti e meccanismi, che 

consentirebbero agli Stati di incrementare il livello di tutela dei diritti 

fondamentali di cui all’AI Act. Sono molti gli autori che guardano al 

regolamento quale minimo comune denominatore, che apre alla possibilità di 

 
129 F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., p. 17. 
130  Ciò impattando, oltretutto, sul circuito democratico europeo, come evidenziato da F. 

DONATI, La protezione dei diritti fondamentali nel regolamento sull’intelligenza artificiale, 

cit., p. 18; F. FERRI, Il bilanciamento dei diritti fondamentali, cit., p. 7. 
131 Ibidem. 
132 O. POLLICINO, op. cit., p. 127. 
133 Tale opportunità normativa era, in effetti, stata vagliata in sede di proposta dell’AI Act. 

Sul punto, più approfonditamente, J. ALBERTI, La manomissione delle sentenze Meroni. Per 

una lettura originalista della più nota giurisprudenza in materia di delega di poteri 

nell’ordinamento dell’Unione europea, in A. ARENA, M. E. BARTOLONI, M. RIBERI (a cura 

di), L’integrazione europea attraverso la giurisprudenza comunitaria (1954-1974): i 

processi, gli attori, le narrative, Napoli, 2025, in corso di pubblicazione.  
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offrire una maggiore protezione ai diritti della persona a livello nazionale134: 

il regolamento sull’intelligenza artificiale scalfirebbe una soglia minima di 

protezione, innalzabile da parte degli Stati. A sostegno di tale orientamento, i 

fautori di tale tesi invocano la base giuridica dell’AI Act, ossia l’art. 114 TFUE, 

che consente all’Unione di adottare misure di ravvicinamento delle 

disposizioni legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati membri 

in materia di funzionamento del mercato interno. La forte vocazione 

economicistica 135  della disposizione dovrebbe necessariamente essere 

controbilanciata dal riconoscimento di un margine di manovra a livello 

nazionale, al fine di evitare una prevalenza dell’interesse concorrenziale e di 

mercato su quello di tutela dei diritti.  

Solo il tempo, ad ogni modo, rivelerà il credito (o scredito) delle 

riflessioni sinora svolte: le prime applicazioni delle disposizioni dell’AI Act 

finora indagate e le prime pronunce sul punto della Corte di giustizia 

suggeriranno la via da intraprendere e scioglieranno (auspicabilmente) i nodi 

problematici sinora descritti.  

 

  

 
134  F. DONATI, Diritti fondamentali e algoritmi nella proposta di regolamento 

sull’intelligenza artificiale, cit., pp. 460-461. Altri autori, al contrario, escludono un siffatto 

potere statale, avendo il legislatore “comunitario” optato per la fonte regolamentare (in luogo 

della direttiva). Tra questi ultimi: M. EBERTS, V. R. HOCH, F. ROSENKRANZ ET AL., The 

European Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act- A Critical Assessment by 

Members of the Robotics and AI Law Society, in Multidisciplinary Scientific Journal, 2021, 

p. 589 ss. Ritiene, condivisibilmente, l’esercizio di tale potere da parte del legislatore italiano 

(legge 23 settembre 2025, n. 132 sull'Intelligenza Artificiale) «illegittima sovrapposizione» 

a quello legislativo sovranazionale, capace di pregiudicare la diretta applicabilità del AI Act, 

C. BURELLI, Ancora sul “ddl intelligenza artificiale”: il parere circostanziato della 

Commissione europea ai sensi dell’art. 6, par. 2, comma 2, della direttiva (UE) 2015/1535, 

in questa Rivista, 2025, p. 251 ss. Più diffusamente anche ID, Prime brevi considerazioni sul 

“ddl intelligenza artificiale”: incompatibilità o inopportunità?, in questa Rivista, fasc. spec. 

n. 2, 2024, p. 237 ss. 
135 A. ADINOLFI, op. cit., p. 337; O. POLLICINO, op.cit., pp. 128-129, il quale vede nella scelta 

dell’art. 114 TFUE quale base giuridica, una «forzatura evidente», atteso che il faro del 

regolamento dovrebbe essere la tutela della democrazia, dello Stato di diritto e della sfera 

giuridica individuale in rete. 
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ABSTRACT (ITA) 

 

Tra le pratiche di profilazione e categorizzazione sociale, il credit scoring 

rappresenta un punto di frizione significativo tra innovazione tecnologica e tutela dei 

diritti fondamentali. Strumento di valutazione automatizzata dell’affidabilità 

creditizia, incide sulla dignità della persona, sul principio di eguaglianza e sulla 

protezione dei dati personali. La Corte di giustizia dell’Unione europea sta 

assumendo un ruolo centrale nella garanzia di tali diritti, grazie ad un’interpretazione 

estensiva delle nozioni e dei principi previsti dalla disciplina vigente, in particolare 

dal GDPR alla direttiva sul credito al consumo. Il legislatore dell’Unione, pur avendo 

l’occasione di recepire tale approccio garantista all’interno dell’AI Act, ha, invece, 

optato per una regolazione minimale, limitandosi a vietare solo le forme più estreme 

di credit scoring. Tale approccio regolatorio rischia di generare tensioni nei rapporti 

tra ordinamenti. Le formule generiche utilizzate dal legislatore sovranazionale 

nonché gli ampi poteri che il regolamento sull’IA riconosce in capo alla 

Commissione europea mettono, poi, alla prova i (delicati) assetti istituzionali.  

 

ABSTRACT (ENG) 

 

Among the various practices of profiling and social categorization, credit scoring 

represents a significant point of friction between technological innovation and the 

protection of fundamental rights. As an automated tool for assessing 

creditworthiness, it affects human dignity, the principle of equality, and the 

protection of personal data. The Court of Justice of the European Union is assuming 

a central role in safeguarding these rights, through an extensive interpretation of the 

notions and principles established by the current legal framework, particularly the 

GDPR and the Consumer Credit Directive. The Union legislator, although having 

the opportunity to adopt this rights-oriented approach within the AI Act, has instead 

opted for a minimal regulation, merely prohibiting the most extreme forms of credit 

scoring. Such a regulatory approach risks generating tensions between the 

supranational legal system and the ones of the Member States. Moreover, the broad 

wording employed by the EU legislator, together with the wide powers conferred on 

the European Commission, puts the Union’s delicate institutional balance to the test. 

 


