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Il diritto dell’Unione europea sancisce il principio di uguaglianza degli Stati mem- Collana di Francesco Luigi Gatta
bri «davanti ai trattati». Lo Stato che aderisce all'Ue, dunque, accede a uno status Studi di diritto internazionale

di membership che si estrinseca in un insieme di posizioni giuridiche di cui esso i e dell’Unione Europea /

diviene titolare in condizione di uguaglianza rispetto agli altri membri. Il presente Series of

lavoro intende valutare se e in che termini una tale “promessa” di parita formale Studies in International

tra gli Stati membri dell’'Unione sia effettivamente realizzata nella sostanza. and EU Law

A questo fine, fornisce un’analisi del principio di uguaglianza interstatale, con- Diretta da / Edited by

testualizzandone, dapprima, I'origine giuridica e concettuale nel diritto internazi- C. Campiglio

onale; quindi, esaminando dettagliatamente i caratteri specifici che esso assume con / with M. E. Bartoloni, . . .
nell’'ordinamento giuridico dell’'Unione europea. F. Bestagno, E. Cannizzaro, I I p rl n C I p I 0

Poiché I'uguaglianza nell'Ue ha natura multiforme, il lavoro offre preliminarmente M. Castellaneta

un inquadramento sistematico e definitorio del concetto, per poi concentrare
I'attenzione sulla sua specifica applicazione rispetto agli Stati membri. In questa
configurazione, I'uguaglianza si collega alla membership nell’'Unione, manife-
standosi nella condizione di parita degli Stati rispetto alla titolarita di un insieme
di obblighi e di diritti derivanti dai trattati. Tuttavia, I'evoluzione dell’'ordinamento
comunitario mostra, in particolare in occasione delle varie tappe del suo allar-
gamento, tutte le difficolta nel garantire il rispetto di tale regola di parita formale.
Questa, infatti, & interessata da una tensione fisiologica e costante rispetto, da
un lato, alle differenze sostanziali presenti tra gli Stati membri; dall’altro, alle esi-
genze di buona amministrazione ed efficace funzionamento dell’apparato istituz-
ionale dell’'Unione.

Alla luce ditali considerazioni, pertanto, oltre ad un'analisi “statica” dell’'uguagli-
anza degli Stati membri per come astrattamente garantita dal diritto dell’Unione,
il lavoro intende valutarne |'attuazione pratica nel contesto delle relazioni sociali
all'interno dell’'ordinamento: mostrando, in questo modo, come I'effettivo rispetto
del principio non appaia sempre pienamente soddisfacente.
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nel diritto dell’'Unione europea

Francesco Luigi Gatta e Ricercatore di Diritto dell’'Unione europea presso il di-
partimento di giurisprudenza dell’Universita di Palermo. Oltre all’attivita acca-
demica, ha svolto tirocini professionali presso il Parlamento europeo (Servizio
giuridico) e I'Assemblea Parlamentare del Consiglio d’'Europa (Commissione Af-
fari giuridici e diritti umani). Presso la Corte europea dei diritti umani & stato
assistente del giudice della Polonia (Krzysztof Wojtyczek).
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