
 1  

 

 

 

 

 

FORUM “IMMIGRAZIONE, FRONTIERE E ASILO” (IFA) 

AGGIORNAMENTI SULLA GIURISPRUDENZA 

Bollettino mensile n. 11 – Novembre 2025 

A cura di Erika Colombo e Francesco Luigi Gatta 

Coordinamento scientifico: Daniela Vitiello 

 

 

 

 

 

 

In questo numero: 

Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea ..................................................................... 2 

Corte di giustizia, sentenza del 30 ottobre 2025, causa C-790/23, Qassioun ................................................ 2 

Corte di giustizia, sentenza del 13 novembre 2025, causa C-525/23, Oti ..................................................... 2 

Corte di giustizia, sentenza del 20 novembre 2025, causa C-195/25, Framholm ......................................... 3 

Corte di giustizia, sentenza del 25 novembre 25, causa C-713/23, Wojewoda Mazowiecki ......................... 3 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani ................................................................................ 4 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 27 novembre 2025, K.G. e S.G. c. Polonia, ric. n. 62466/19 . 4 

Giurisprudenza nazionale ............................................................................................................................... 5 

Corte d’appello di Roma, ordinanza del 5 novembre 2025 ........................................................................... 5 

Corte di cassazione, Prima Sez. Civile, sentenza del 10 novembre 2025, n. 29593 ...................................... 6 

 



 2  

 

Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Corte di giustizia, sentenza del 30 ottobre 2025, causa C-790/23, Qassioun 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Protocollo (n. 22) sulla posizione della Danimarca allegato al TUE e al TFUE 

– Regolamento (UE) n. 604/2013 – Articolo 18, paragrafo 1, lettera d) – Nozione di “domanda respinta” – 

Decisione di non rinnovare o estendere un titolo di soggiorno temporaneo 

Fatto: Una cittadina siriana, dopo aver presentato una domanda di protezione internazionale al Regno di 

Danimarca, vedeva rilasciarsi un titolo di soggiorno temporaneo valido per un anno, poi rinnovato a più riprese 

sino al novembre 2020. Nel luglio 2021, presentava una domanda di protezione internazionale in Finlandia, 

ma le autorità finlandesi inviavano una richiesta di ripresa in carico al Regno di Danimarca ai sensi dell’art. 

18, par. 1, lett. d), del regolamento n. 604/2013. Il Regno di Danimarca accettava tale richiesta e adottava una 

decisione di rigetto della domanda di protezione internazionale in quanto inammissibile. L’interessata 

presentava ricorso avverso tale decisione e, a seguito di rigetto, proponeva appello. Il Tribunale competente 

sollevava un rinvio pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia, al fine di verificare l’ambito di applicabilità 

dell’art. 18, par. 1, lett. d), del regolamento n. 604/2013. 

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che l’art. 18, par. 1, lett. d), del regolamento n. 604/2013 dev’essere 

interpretato nel senso che la decisione di non prorogare o di non rinnovare un titolo di soggiorno 

precedentemente rilasciato a un cittadino di un paese terzo non può essere equiparata a un provvedimento che 

respinge la domanda di protezione internazionale presentata da detto cittadino, ai sensi dello stesso art. 18. I 

giudici ricordano che l’UE e il Regno di Danimarca hanno concluso un accordo internazionale volto a 

consentire a tale Stato membro di partecipare all’attuazione del regolamento n. 604/2013. Per garantire 

l’effetto utile dell’accordo, le domande presentate in Danimarca per ottenere una delle forme di protezione 

internazionale previste dal diritto danese devono essere trattate, ai fini dell’art. 18, come le domande presentate 

negli altri Stati membri per ottenere le forme di protezione contemplate dalla direttiva 2011/95. La Corte 

evidenzia poi che il diritto dell’Unione opera una distinzione netta tra la situazione in cui una domanda di 

protezione internazionale è formalmente «respinta» dall’autorità competente, da un lato, e i casi in cui tale 

autorità pone fine alla protezione precedentemente accordata, o decide di ritirarla, revocarla o non rinnovarla, 

dall’altro. Ne consegue che la nozione di «domanda respinta» di cui all’art. 18 non può essere estesa fino a 

ricomprendere la decisione di non prorogare o non rinnovare un titolo di soggiorno già rilasciato a un cittadino 

di un Paese terzo che abbia presentato una domanda di protezione internazionale. 

Corte di giustizia, sentenza del 13 novembre 2025, causa C-525/23, Oti 

Categoria: Immigrazione 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva (UE) 2016/801 – Condizioni di ingresso e soggiorno dei cittadini 

di paesi terzi per motivi di volontariato – Articolo 7, paragrafo 1, lettera e) – Risorse sufficienti – Principio del 

primato 

Fatto: OS, cittadino di un Paese terzo titolare di un permesso di soggiorno per studio in Ungheria, chiedeva il 

rinnovo del titolo «per altri fini», dichiarando di voler svolgere attività di volontariato e di potersi mantenere 

grazie al sostegno economico di uno zio, cittadino britannico. L’autorità competente respingeva la domanda, 

ritenendo che tale sostegno non potesse essere considerato ai fini della normativa ungherese, poiché lo zio non 

rientrava nella nozione di «familiare». OS impugnava il rigetto, sostenendo che il sostentamento era comunque 

garantito da un contratto di mutuo concluso con lo zio. La Corte di Budapest accoglieva il ricorso, interpretando 

la normativa nazionale nel senso che i mezzi di sostentamento possono provenire da redditi legalmente 

acquisiti, anche se messi a disposizione da un soggetto che non sia un familiare. La Corte suprema annullava 

tale decisione, affermando che il richiedente doveva dimostrare il titolo giuridico dell’importo o del patrimonio 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=305673&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8142279
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=306146&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8142279+
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ricevuto e la disponibilità illimitata dei mezzi come se fossero propri. Investita nuovamente della causa, la 

Corte di Budapest decideva di sottoporre alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale sulla compatibilità 

di tale interpretazione con il diritto UE, in particolare con l’art. 7, par. 1, lett. e), della direttiva 2016/801/UE. 

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che, nel caso di un cittadino di un paese terzo richiedente un permesso 

di soggiorno per motivi di volontariato, affinché la condizione delle risorse sufficienti prevista dall’art. 7, par. 

1, lett. e), della direttiva 2016/801/UE sia considerata soddisfatta, lo Stato membro non può imporre il 

soddisfacimento di criteri specifici. In particolare, non può esigere che il cittadino straniero: a) identifichi dette 

risorse come costitutive di un reddito o di un patrimonio; b) precisi il titolo in virtù del quale ha acquisito dette 

risorse; c) dimostri di avere illimitata e definitiva disponibilità di tali risorse come se fossero sue. Inoltre, la 

Corte precisa che, sulla base del principio del primato del diritto dell’Unione, ciò vale anche quando tali 

requisiti risultino dalla giurisprudenza di un organo giurisdizionale nazionale supremo le cui decisioni 

dispiegano valore di precedente vincolante. 

Corte di giustizia, sentenza del 20 novembre 2025, causa C-195/25, Framholm 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2001/55/CE – Articoli 3, paragrafo 1, 17 e 19 – Protezione 

temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati – Nozione di “domanda di asilo” – Effetto diretto 

Fatto: Una famiglia composta da un cittadino nigeriano con permesso permanente in Ucraina, una cittadina 

ucraina e i loro quattro figli, tutti ucraini, dopo aver ottenuto la protezione temporanea in Svezia, presentavano 

domande di protezione internazionale. Le autorità svedesi le respingevano con le seguenti motivazioni: per il 

padre, la domanda era dichiarata infondata per lo status di rifugiato e inammissibile per la protezione 

sussidiaria; per la madre e i figli, le domande erano dichiarate infondate sia per lo status di rifugiato che per la 

protezione sussidiaria. Secondo l’autorità nazionale competente, la legge svedese sugli stranieri non permette 

ai beneficiari della protezione temporanea di beneficiare anche della protezione sussidiaria. La famiglia 

proponeva ricorso avverso dette decisioni dinanzi al Tribunale amministrativo competente in materia di 

immigrazione, il quale sollevava alcune questioni pregiudiziali dinanzi alla Corte di giustizia relative 

all’interpretazione degli articoli 3, 17 e 19 della direttiva 2001/55, nonché al loro rapporto con le direttive 

2011/95 e 2013/32.  

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che gli articoli 3, 17 e 19 della direttiva 2001/55/CE non consentono 

ad uno Stato membro di respingere una domanda di protezione internazionale volta al riconoscimento della 

protezione sussidiaria per il solo motivo che il richiedente beneficia della protezione temporanea ai sensi della 

direttiva 2001/55. Ciò, in particolare, in conformità all’obiettivo perseguito dalla direttiva 2001/55, che è volta 

a preservare l’effettiva possibilità per i cittadini di paesi terzi e gli apolidi che godono di una protezione 

temporanea di ottenere la protezione internazionale in esito ad un adeguato esame della loro situazione 

individuale, garantendo loro al tempo stesso, nell’immediato, una protezione di minore ampiezza. Inoltre, i 

giudici di Lussemburgo riconoscono efficacia diretta all’art. 18 della direttiva 2011/95 e all’art. 33 della 

direttiva 2013/32, trattandosi di disposizioni incondizionate e sufficientemente precise. Pertanto, ove non sia 

possibile interpretare la normativa nazionale in modo conforme ai requisiti derivanti da tali articoli 18 e 33, 

spetta ai giudici nazionali disapplicare tale normativa.  

Corte di giustizia, sentenza del 25 novembre 25, causa C-713/23, Wojewoda Mazowiecki 

Categoria: Cittadinanza 

Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 20 e 21 TFUE – Articoli 7 e 21 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione europea – Diritto di libera circolazione e di libero soggiorno nel territorio degli Stati membri – 

Matrimonio tra cittadini dell’Unione dello stesso sesso – Riconoscimento 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=306383&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=IT&cid=11806768
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=F8DE1D622BC108DA675BEC270C68CD49?text=&docid=306543&pageIndex=0&doclang=IT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=16338962
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Fatto: Un cittadino con doppia cittadinanza polacca e tedesca e un cittadino polacco si erano sposati in 

Germania e volevano trasferirsi in Polonia come coniugi. Chiedevano quindi la trascrizione dell’atto di 

matrimonio tedesco, ma l’ufficiale di stato civile di Varsavia la rifiutava, poiché il diritto polacco non 

riconosceva i matrimoni tra persone dello stesso sesso. Il voivoda della Mazovia confermava il rifiuto, 

rilevando che la trascrizione avrebbe comportato la registrazione di due uomini come coniugi, in contrasto con 

la normativa polacca. I coniugi impugnavano la decisione, sostenendo che l’obbligo costituzionale di tutelare 

il matrimonio eterosessuale non impediva il mero riconoscimento di un matrimonio omosessuale contratto 

all’estero. Il Tribunale amministrativo respingeva il ricorso, ritenendo che la trascrizione fosse contraria 

all’ordine pubblico e che la vicenda non riguardasse la libertà di circolazione. I coniugi, infine, proponevano 

ricorso per cassazione, affermando che il mancato riconoscimento del matrimonio limitava in modo 

sproporzionato la loro libertà di circolazione, costringendoli a convivere con due diversi stati civili. Nutrendo 

dubbi interpretativi sul diritto dell’Unione, la Corte suprema amministrativa sollevava rinvio pregiudiziale 

dinanzi alla Corte di giustizia. 

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia afferma che l’art. 20 e l’art. 21, par. 1, TFUE, letti alla luce 

dell’art. 7 e dell’art. 21, par. 1, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, ostano a una normativa 

nazionale che rifiuta il riconoscimento di un matrimonio tra persone dello stesso sesso. Ciò, in particolare, 

quando lo Stato membro giustifica il mancato riconoscimento sostenendo che il proprio diritto interno non 

autorizza il matrimonio tra persone dello stesso sesso. La Corte precisa che il matrimonio deve essere 

riconosciuto se è stato legalmente contratto da due cittadini dello Stato membro interessato, durante l’esercizio 

della loro libertà di circolazione e di soggiorno in un altro Stato membro nel quale hanno sviluppato o 

consolidato la propria vita familiare. I giudici di Lussemburgo precisano peraltro che un obbligo di 

riconoscimento siffatto non viola l’identità nazionale, né minaccia l’ordine pubblico dello Stato membro di 

origine dei coniugi; esso, infatti, non implica che tale Stato debba prevedere il matrimonio tra due persone 

dello stesso sesso nel suo diritto nazionale. La normativa nazionale è dunque incompatibile con il diritto 

dell’Unione quando impedisce la trascrizione dell’atto di matrimonio nel registro dello stato civile. Ciò vale 

in particolare quando la trascrizione rappresenta l’unico mezzo previsto dall’ordinamento interno per rendere 

possibile tale riconoscimento. 

* * * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 27 novembre 2025, K.G. e S.G. c. Polonia, ric. n. 62466/19 

Categoria: Frontiere, Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 5 CEDU – Detenzione di minori migranti – Richiesta d’asilo – Polonia 

– Espulsione  

Fatto: I ricorrenti sono due cittadini russi, K.G. e S.G., madre e figlia neonata. Nel 2016, la prima ricorrente 

è fuggita dalla Russia in Turchia a causa di presunte persecuzioni. Durante la sua permanenza in Turchia, ha 

avuto una relazione con un cittadino siriano ed è rimasta incinta. Ha lasciato la Turchia per la Polonia a causa 

delle presunte minacce del padre del bambino. Giunta in Polonia nel luglio 2017, la prima ricorrente ha 

presentato domanda di asilo e, mentre il relativo procedimento era in corso, si è recata in Germania, dove ha 

dato alla luce la seconda ricorrente. I ricorrenti sono stati quindi rimpatriati in Polonia, dove il Tribunale 

distrettuale di Słubice ha ordinato il loro trattenimento in un centro di detenzione per stranieri a Biała Podlaska. 

Il loro trattenimento è stato successivamente prorogato da varie ordinanze del tribunale polacco, che ha ritenuto 

necessaria la detenzione amministrativa a causa del rischio di fuga. Il trattenimento dei ricorrenti è durato circa 

nove mesi in attesa della loro espulsione in Russia, dove sono stati infine deportati. Dinanzi alla Corte di 

Strasburgo, i ricorrenti lamentano, ai sensi dell'articolo 5(1)(f) della CEDU, che la loro detenzione 

amministrativa non fosse legittima, in quanto le autorità non avevano verificato se il loro collocamento nel 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247162
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centro di sorveglianza fosse stato una misura di ultima istanza, senza alternative disponibili. Hanno sottolineato 

che la prima ricorrente soffriva di disturbo da stress post-traumatico e che, pertanto, entrambi i ricorrenti 

avrebbero dovuto rimanere in libertà. Essi, inoltre, hanno sostenuto che la detenzione non era necessaria nei 

confronti della seconda ricorrente, una neonata per la quale si trattava di un’esperienza traumatica. I ricorrenti 

hanno inoltre lamentato, ai sensi dell’articolo 8 della CEDU, che la loro detenzione in un centro di sorveglianza 

per stranieri costituisse una misura che interferiva in modo sproporzionato con il loro diritto al rispetto della 

vita privata e familiare. 

Esito/punto di diritto: La Corte ha sottolineato di aver già constatato che il centro di detenzione di Biała 

Podlaska costituiva indubbiamente un luogo di detenzione simile, per molti aspetti, alle carceri. Pertanto, le 

autorità erano tenute a verificare che non vi fossero alternative al collocamento delle ricorrenti – una madre 

single con una figlia di 19 mesi al momento del trattenimento iniziale – in tale istituto. Ha ribadito che, in linea 

di principio, il trattenimento di minori in tenera età in tali strutture deve essere evitato e che solo un 

collocamento di breve durata in condizioni adeguate può essere compatibile con la Convenzione, a condizione, 

tuttavia, che le autorità dimostrino di aver adottato tale misura come ultima risorsa solo dopo aver accertato 

che non poteva essere attuata alcuna altra misura che comportasse una minore restrizione della libertà. La 

Corte ha ritenuto che la detenzione dei ricorrenti non fosse proporzionata allo scopo legittimo perseguito, 

tenuto conto (i) della durata di nove mesi della detenzione, (ii) della situazione di vulnerabilità di entrambi i 

ricorrenti, (iii) dell'età estremamente giovane della seconda ricorrente e (iv) dell’apparente assenza di una 

debita considerazione delle alternative alla detenzione. Pertanto, la loro detenzione non era di breve durata, 

non era avvenuta in condizioni idonee e non costituiva una misura di ultima istanza. La Corte ha ritenuto che, 

anche alla luce del rischio che i ricorrenti potessero fuggire, le autorità non hanno fornito ragioni sufficienti 

per giustificare la loro detenzione per nove mesi in un centro sorvegliato. Di conseguenza, ha dichiarato una 

violazione degli articoli 5(1)(f) e 8 della Convenzione. 

* * * * * 

Giurisprudenza nazionale 

Corte d’appello di Roma, ordinanza del 5 novembre 2025 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Protocollo Italia-Albania – Competenza a concludere accordi internazionali 

– Procedure di frontiera – Diritto di difesa – Assistenza sanitaria 

Fatto: Un cittadino marocchino, entrato nel territorio italiano via mare e destinatario di un decreto di 

espulsione, veniva sottoposto a trattenimento ex art. 14, d.lgs. n. 286/1998 presso il CPR di Torino, nelle more 

del suo rimpatrio. Dopo la convalida di tale trattenimento da parte de Giudice di pace, il soggetto veniva 

trasferito presso il CPR di Gjader, in Albania, dove egli esprimeva la volontà di presentare domanda di 

protezione internazionale. Dunque, il Questore di Roma emetteva nei suoi confronti un decreto di trattenimento 

ai sensi dell’art. 6, co. 2 e 3, d.lgs. n. 142/2015, ritenendo pretestuosa la sua domanda di asilo e pericoloso il 

soggetto in sé. La richiesta di convalida di tale decreto giungeva presso l’Ufficio della Corte d’Appello entro 

le 48 ore dal trattenimento. 

Esito/punto di diritto: La Corte d’appello di Roma ha deciso di sottoporre alla Corte di giustizia due quesiti 

pregiudiziali volti a verificare la compatibilità del Protocollo Italia-Albania con il diritto dell’Unione europea. 

In primo luogo, i giudici italiani si domandano se un accordo internazionale stipulato da uno Stato membro 

con un Paese extra-UE per la gestione dei flussi migratori, come il Protocollo in questione, possa considerarsi 

conforme al diritto dell’Unione. A questo riguardo, la Corte d’appello evidenzia che, ai sensi dell’art. 4, par. 3, 

TUE, dell’art. 3 par. 2 TFUE e dell’art. 216 par. 1 TFUE, l’Unione esercita una competenza esclusiva in materia 

di conclusione di accordi internazionali quando tale conclusione: a) è prevista da un atto legislativo 

dell’Unione; b) è necessaria per consentire all’Unione di esercitare le proprie competenze interne; c) può 

incidere su norme comuni o modificarne la portata. Ebbene, considerando che il Protocollo Italia-Albania 
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introduce disposizioni che intervengono in un settore già regolato dal diritto UE – nello specifico, il sistema 

europeo comune di asilo (CEAS) –, i giudici si chiedono se la competenza ad adottare un siffatto accordo non 

dovrebbe spettare, invece, esclusivamente all’Unione. In secondo luogo, la Corte d’Appello si interroga, in 

generale, sulla compatibilità del meccanismo di trasferimento e trattenimento introdotto dal Protocollo Italia-

Albania con le norme del CEAS. A tal proposito, evidenzia il rischio di compromettere l’uniforme applicazione 

del CEAS, derivante dal fatto che la legge di ratifica dell’accordo preveda la possibilità di un’applicazione 

parziale del diritto dell’Unione. Inoltre, osserva che le disposizioni del Protocollo, che comportano una 

restrizione automatica e necessaria della libertà dei migranti trasferiti in Albania, potrebbero entrare in conflitto 

con le norme europee che regolano la legittimità dei trattenimenti (cfr. art. 26 della direttiva 2013/32/UE e artt. 

8, par. 1, 2 e 4, e 9, par. 2 e 3, della direttiva 2013/33/UE). I giudici rilevano poi un possibile contrasto tra le 

disposizioni del Protocollo, che estendono l’ambito di applicazione delle procedure di frontiera – 

consentendone l’applicazione anche nei casi in cui un cittadino extra-UE abbia già soggiornato in uno Stato 

membro ma venga successivamente trasferito in una zona equiparata a frontiera – e le disposizioni vincolanti 

previste dalla direttiva procedure, in particolare l’art. 43. Ancora, si sottolinea che il trasferimento dei cittadini 

stranieri in Albania, in aree distanti dai luoghi in cui operano gli avvocati incaricati della loro assistenza, rischia 

di pregiudicare il diritto di difesa e, dunque, il diritto a un ricorso effettivo (cfr. art. 46 della direttiva 

2013/32/UE e art. 10(4) della direttiva 2013/33/UE). La Corte evidenzia, infine, che le norme del Protocollo, 

ammettendo la possibilità che, all’interno dei CPR, le esigenze sanitarie dei migranti siano soddisfatte dal 

sistema sanitario albanese, potrebbero non garantire lo standard di assistenza previsto dagli articoli 17, par. 2 

e 3, e 19 della direttiva 2013/33/UE per tutti i richiedenti asilo. 

Corte di cassazione, Prima Sez. Civile, sentenza del 10 novembre 2025, n. 29593 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Articolo 363-bis c.p.c. – Protezione complementare – Obblighi costituzionale 

e internazionali – Vita privata e familiare – Bilanciamento  

Fatto: Nel corso di un procedimento promosso un cittadino senegalese avverso la decisione di manifesta 

infondatezza dell’istanza di protezione internazionale da lui presentata, il Tribunale di Venezia sollevava una 

questione pregiudiziale dinanzi alla Corte di cassazione, ai sensi dell’art. 363-bis c.p.c. In particolare, 

domandava se, per effetto dell’abrogazione dell’art. 19, co. 1.1., terzo e quarto periodo, d.lgs. n. 286/1998, si 

debba ritenere che la tutela della vita privata e familiare dello straniero: a) è esclusa dall’ambito della 

protezione complementare e non è più garantita dall’ordinamento; b) è assicurata, tramite il rinvio operato 

dall’art. 5, co. 6, d.lgs. n. 286/1998 agli obblighi internazionali dello Stato; c) è garantita secondo 

l’interpretazione offerta dalla giurisprudenza di legittimità in relazione agli artt. 5, comma 6, e 19 del d.lgs. n. 

286/1998, come vigenti prima dell’emanazione del D.L. n. 113/2018, e in particolare dalla sentenza della Corte 

di cassazione, a Sezioni Unite, n. 24413 del 2021; d) è assicurata dall’applicazione diretta dell’art. 10 Cost. 

Esito/punto di diritto: La Corte di cassazione afferma che la modifica dell’art. 19, co. 1.1., terzo e quarto 

periodo, d.lgs. n. 286/1998 non ha determinato il venir meno della tutela della vita privata e familiare dello 

straniero che si trova in Italia, atteso che il tessuto normativo continua a richiedere il rispetto degli obblighi 

costituzionali e convenzionali. Da ciò discende che la protezione complementare possa essere accordata in 

presenza di un radicamento del cittadino straniero sul territorio nazionale sufficientemente forte da far ritenere 

che un suo allontanamento, che non sia imposto da prevalenti ragioni di sicurezza nazionale o di ordine 

pubblico, determini una violazione del suo diritto alla vita familiare o alla vita privata. A nulla rileva il fatto 

che tale radicamento sia avvenuto nel tempo necessario ad esaminare le domande del cittadino straniero di 

accesso alle protezioni maggiori. La tutela della vita privata e familiare esige una valutazione di proporzionalità 

e di bilanciamento nel caso concreto, secondo i criteri elaborati dalla Corte EDU e dalla pronuncia a Sezioni 

Unite n. 24413/2021. In particolare, occorre tenere conto: a) dei legami familiari sviluppati in Italia; b) della 

durata della presenza della persona sul territorio nazionale; c) delle relazioni sociali intessute; d) del grado di 
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integrazione lavorativa realizzato; e) del legame con la comunità anche sotto il profilo del necessario rispetto 

delle sue regole. Tali elementi vanno messi in comparazione con l’esistenza di legami familiari, culturali o 

sociali con il paese d’origine e con la gravità delle difficoltà che il richiedente potrebbe incontrare nel paese 

verso il quale dovrebbe fare rientro. 

 


