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1. 11 5 dicembre 2025 la Commissione europea ha emesso la prima
sanzione in applicazione del Digital Services Act: si tratta di una sanzione da
120 milioni di euro nei confronti del social media X (Twitter), accusato di
avere violato alcuni obblighi riconducibili alla trasparenza. Confrontando le
violazioni ipotizzate in apertura del procedimento con le motivazioni della
sanzione del 5 dicembre, la Commissione appare avere adottato un approccio
piuttosto prudente: solo alcune delle contestazioni sono state confermate,
escludendo quelle, piu controverse, relative alla moderazione dei contenuti.
Cio nonostante, la decisione ¢ stata oggetto di virulente critiche dall’altra
sponda dell’ Atlantico, non solo da parte di Elon Musk, proprietario di X, ma
anche da esponenti del governo statunitense, quali il segretario di Stato, Marco
Rubio, e il vice-presidente, J.D. Vance.

Una tale reazione era ampiamente prevedibile: gia nei mesi scorsi, il
nuovo governo a guida trumpiana aveva minacciato ritorsioni commerciali, in
particolare sotto forma di dazi, qualora 1’Unione europea avesse adottato
sanzioni contro le grandi imprese statunitensi del settore tecnologico. Si tratta
di discussioni che si inseriscono in un clima di crescente tensione tra Unione
europea e Stati Uniti, e che riflettono uno scenario geopolitico radicalmente
mutato rispetto al momento dell’adozione del Digital Services Act nel 2022,
quando la prima Commissione a guida von der Leyen beneficiava di una
tendenziale convergenza con la precedente amministrazione Biden (v. G.
PITRUZZELLA, I] costituzionalismo digitale tra Stati Uniti e Europa, in C.
SCHEPISI (a cura di), Unione Europea, Pluralismo e Liberta dei Media
dell’era digitale, Napoli, 2025). Infatti, nella sua seconda presidenza, Trump
ha stretto una solida alleanza con le principali big tech statunitensi, fondata
soprattutto su un’avversione alla regolamentazione, e sviluppando in
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particolare uno stretto rapporto con Elon Musk, che aveva esplicitamente
appoggiato la sua candidatura. Tuttavia, le attuali tensioni tra Stati Uniti e
Europa superano la regolamentazione del settore tecnologico, estendendosi a
qualsiasi normativa europea ritenuta una minaccia per gli interessi
dell’economia statunitense, ma anche ad altri temi estremamente sensibili,
come la difesa. Cid significa che qualsiasi azione dell’Unione nel contesto
delle normative sul digitale ¢ suscettibile di provocare reazioni negative a
cascata da parte degli Stati Uniti in altri settori.

In questo contesto cosi delicato, viene da domandarsi se questa prima,
cauta, sanzione applicativa del Digital Services Act costituisca I’affermazione
della volonta dell’Unione di proseguire nell’affermazione dei propri valori
nella sfera digitale o se, al contrario, sia 1’inizio di un disimpegno europeo su
questo tema. Una simile questione, peraltro, si pone anche rispetto ad altre
regolamentazioni, quali il Digital Markets Act, I’Al Act e il GDPR. Al fine di
effettuare alcune considerazioni a questo riguardo, si procedera anzitutto
spiegando I’impostazione generale del Digital Services Act, per poi illustrare
gli elementi essenziali del procedimento a carico di X (Twitter).

2. 11 Digital Services Act (DSA) fa parte, assieme al Digital Markets Act
(DMA), del Pacchetto sui servizi digitali adottato nel 2022 su proposta della
prima Commissione a guida von der Leyen. L obiettivo generale del pacchetto
¢ creare un ambiente digitale piu sicuro e allineato ai valori dell’Unione, in
cui i diritti fondamentali degli utenti siano protetti e I’innovazione promossa.
Le norme introdotte sono rivolte prevalentemente alle piattaforme digitali, in
quanto nell’ultimo decennio questi servizi intermediari sono emersi quali
attori centrali nei mercati digitali. Mentre il DMA si concentra sulla tutela
della competitivitd e dell’equita dei mercati digitali, il DSA si occupa
soprattutto del bilanciamento tra liberta degli utenti ¢ contrasto all’illegalita
online. Infatti, il DSA si fonda sul principio secondo cui “quello che ¢ illegale
offline, dovrebbe esserlo anche online”, ma mira a perseguire questo obiettivo
nel rispetto delle liberta individuali degli utenti, inclusi la liberta di
espressione ¢ la privacy.

In precedenza, il bilanciamento tra questi valori era affidato alla direttiva
sul commercio elettronico del 2000, la quale si limitava a stabilire che gli
intermediari digitali di tipo kosting non potessero essere ritenuti responsabili
per i contenuti illegali trasmessi per conto degli utenti, salvo il caso in cui
venissero a conoscenza della loro illegalita (art. 14). In tale contesto, agli
intermediari non era imposto alcun obbligo generale di monitoraggio delle
attivita degli utenti al fine di individuare contenuti o attivita illegali (art. 15),
pur essendo loro generalmente riconosciuta la possibilita di effettuare un
controllo spontaneo (v. F. WILMAN, Between Preservation and Clarification.
The Evolution of the DSA’s Liability Rules in Light of the CJEU’s Case Law,
in J. VAN HOBOKEN (ed.), Putting the Digital Services Act into Practice,
Berlin, 2023, pp. 37-49). Ne derivava un assetto normativo descritto come di
“diritto senza responsabilita”, nel quale gli intermediari potevano rimuovere
discrezionalmente i contenuti degli utenti, anche se perfettamente leciti, ma
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non avevano alcun obbligo di contrasto alle attivita illegali sui loro servizi (v.
R. TUSHNET, Power Without Responsibility: Intermediaries and the First
Amendment, in George Washington Law Review, vol. 76, 2008, p. 101).
L’unico strumento di tutela della legalita online era rappresentato dal potere
delle autorita giudiziarie di richiedere la rimozione di contenuti illegali
specificatamente individuati, se previsto dagli ordinamenti nazionali. Al di
fuori di tale ipotesi, il bilanciamento tra liberta e sicurezza risultava, dunque,
sostanzialmente rimesso alla discrezionalita dei providers, secondo una logica
di auto-regolazione.

Tuttavia, dal 2000 I’ecosistema digitale ha conosciuto trasformazioni
profonde, in particolare con la diffusione di nuovi servizi di piattaforma (v. J.
VAN HOBOKEN ET AL., Hosting intermediary services and illegal content
online: an analysis of the scope of article 14 ECD in light of developments in
the online service landscape : final report, Publications Office of the
European Union, 2019). Si pensi alla nascita dei social media, ma anche
all’affermazione di alcuni marketplaces e motori di ricerca dominanti,
accomunati da pratiche sempre piu pervasive di organizzazione dei contenuti,
in larga misura fondate sull’impiego di sistemi di raccomandazione
personalizzata. Parallelamente allo spostamento di un numero crescente di
interazioni economiche e sociali su queste grandi piattaforme, sono emerse
preoccupazioni circa i potenziali effetti dannosi dei loro servizi, tra cui la
possibile manipolazione e frammentazione dell’opinione pubblica (v. E.
PARISER, /[ Filtro, Milano, 2012) la diffusione virale di contenuti estremi, i
fenomeni di radicalizzazione (v. K. WOOLLEY, M. A. SHARIF, Down a Rabbit
Hole: How Prior Media Consumption Shapes Subsequent Media
Consumption, in Journal of Marketing Research, 2022, pp. 453-471), la
creazione di dipendenze, il targeting pubblicitario basato su vulnerabilita
individuali, I’opacita di alcune pratiche commerciali (v. F. PASQUALE, The
Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and
Information, Cambridge, 2015), e molto altro. Dinanzi a questa evoluzione
dell’ambiente digitale e alle nuove sfide da essa poste, I’Unione europea ha
scelto di arricchire la disciplina applicabile agli intermediari digitali: il Digital
Services Act, pur mantenendo il regime di esenzione di responsabilita della
Direttiva sul commercio elettronico, affianca a tale impianto un sistema
articolato di obblighi, graduati sia in funzione della tipologia di servizio di
intermediazione prestato, sia in relazione alla dimensione del provider (v. A.
VICINANZA, La responsabilita delle piattaforme digitali nei confronti dei
contenuti illegali: dal caso Telegram al Digital Services Act, in questa Rivista,
2025, pp. 195-212). I principali obblighi introdotti sono sintetizzati di seguito.

Con riferimento al contrasto ai contenuti illegali, accanto al principio di
esenzione di responsabilita, sono stati imposti ai provider una serie di obblighi
complementari, volti a rafforzare la promozione della legalita online, anche
attraverso il coinvolgimento di soggetti esterni (v. A. VICINANZA, Potere di
opinione delle piattaforme digitali: come il Digital Services Act e il Media
Freedom Act regolano la moderazione dei contenuti online, in C. SCHEPISI (a
cura di), op. cit.). Tra questi obblighi complementari rientrano, in particolare,
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quelli di dare adeguato seguito alle segnalazioni di contenuti illegali
provenienti da autorita pubbliche (artt. 9 ¢ 10) e dagli utenti (art. 16), nonché
di informare le autoritd pubbliche in merito a gravi attivita illegali di cui il
prestatore venga incidentalmente a conoscenza (art. 18). Inoltre, le
piattaforme online e i motori di ricerca di dimensioni molto grandi, designati
dalla Commissione sulla base di un criterio quantitativo (art. 33, v. infra), sono
soggetti ad un obbligo di valutazione e mitigazione dei rischi sistemici
derivanti dai propri servizi, con particolare riferimento al rischio di diffusione
di attivita illegali o dannose, nonché a potenziali effetti negativi sul dibattito
pubblico e sui processi elettorali (artt. 34 e 35).

Al contempo, pur continuando a consentire alle piattaforme di svolgere
attivita di moderazione dei contenuti su base volontaria, il DSA ha introdotto
una serie di garanzie a tutela degli utenti, volte a limitare decisioni arbitrarie
o discriminatorie. Tra le principali garanzie ora previste nel contesto delle
restrizioni dei contenuti rientrano 1’obbligo di pubblicare un’informativa
chiara nei termini e condizioni di servizio (art. 14), un obbligo di motivazione
individuale (art. 17), la possibilita di ricorrere contro la decisione di restrizione
(artt. 20 e 21), nonché un generale obbligo di rispettare i diritti fondamentali
degli utenti e il principio di proporzionalita (art. 14). Inoltre, nel quadro degli
obblighi di valutazione e attenuazione dei rischi sistemici (artt. 34 e 35), alle
piattaforme online e i motori di ricerca di dimensioni molto grandi ¢ richiesto
di tenere conto del rischio che i propri sistemi di moderazione possano
incidere negativamente sull’esercizio dei diritti fondamentali degli utenti.

Infine, il DSA ha introdotto numerosi obblighi in materia di trasparenza,
con particolare riferimento ai sistemi di raccomandazione ¢ alle inserzioni
pubblicitarie. In sintesi, possono essere rammentati i report periodici sulle
attivita di moderazione dei contenuti (art. 15), I’etichettatura dei contenuti
sponsorizzati (art. 26.1), le informazioni sulle logiche di targeting dei singoli
contenuti, sia pubblicitari che non (artt. 26.1 e 27), il divieto di targeting
pubblicitario basato sulla profilazione di dati sensibili (art. 26.3), nonché il
divieto di pratiche di progettazione ingannevole o dark patterns (art. 25). Per
le piattaforme online e i motori di ricerca di dimensioni molto grandi, tali
obblighi sono rafforzati: oltre a dover attenuare i rischi derivanti dai sistemi
di raccomandazione, pubblicita e raccolta dei dati (artt. 34 e 35), essi sono
tenuti a rendere pubblico un archivio contente informazioni su tutte le
inserzioni pubblicitarie diffuse sulla piattaforma (art. 39) e a consentire, su
richiesta dell’autorita competente, 1’accesso a propri dati a ricercatori abilitati
(art. 40).

3. La piattaforma X (Twitter) ¢ stata designata dalla Commissione europea
come piattaforma online di dimensioni molto grandi sin dall’aprile del 2023,
avendo dichiarato un numero medio di utenti mensili attivi nell’Unione
superiore a 45 milioni (art. 33). In quanto tale, X ¢ soggetta all’insieme degli
obblighi previsti dal DSA, con I’eccezione di quelli specificamente riferiti ai
marketplace (capo 1II, sezione 4), nonché al regime di competenza
centralizzata della Commissione per quanto concerne 1’enforcement.
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In esercizio di tale competenza, la Commissione, dopo aver indirizzato
alla piattaforma X una serie di richieste di informazioni, ha aperto
formalmente un procedimento nei suoi confronti il 18 dicembre 2023,
ipotizzando la sussistenza di cinque distinte aree di violazione del DSA. In
particolare, le contestazioni riguardavano:

1. T’inadeguata mitigazione dei rischi sistemici connessi all’impatto
negativo sul discorso pubblico e i processi elettorali, anche alla luce della
diminuzione delle risorse dedicate alla moderazione dei contenuti e
dell’introduzione delle Community Notes (v. M. BOVERMANN, Putting X's
Community Notes to the Test, in VBlog, 2024) in sostituzione delle restrizioni
(artt. 34 e 35);

2. il mancato seguito alle segnalazioni di contenuti illegali presentate
degli utenti (art. 16);

3. il carattere potenzialmente ingannevole del marchio blu associato agli
account “verificati”, nella misura in cui puo indurre gli utenti a ritenere che
I’autenticita dell’account sia stata accertata dalla piattaforma, mentre si tratta
meramente di un servizio aggiuntivo a pagamento (art. 25);

4. carenze nelle funzionalita di ricerca all’interno dell’archivio degli
annunci pubblicitari, nonché I’assenza di alcune informazioni richieste dal
regolamento (art. 26);

5. Tostacolo all’accesso ai dati pubblici da parte dei ricercatori, ai quali
sono imposti costi significativi ed un divieto di scraping (art. 40).

Nonostante il procedimento nei confronti di X fosse stato avviato in
relazione a queste cinque ipotesi di violazione, la sanzione comminata, in linea
con 1 risultati preliminari pubblicati nel luglio 2024, ha riguardato
esclusivamente le ultime tre, essenzialmente attinenti a profili di trasparenza.
Al contrario, per le prime due categorie di violazioni, inerenti alla
moderazione dei contenuti e al contrasto alle attivita illegali, il procedimento
risulta tuttora formalmente pendente. Considerato che la valutazione della
gestione dei contenuti implica maggiore margine di discrezionalita e richiede
un’istruttoria piu complessa, al momento la Commissione sembra avere
accordato priorita alle violazioni di carattere piu oggettivo e meno
controverse. Cio non ha tuttavia impedito le dichiarazioni, richiamate in
introduzione, di alcuni esponenti del governo statunitense, secondo cui la
decisione del 5 dicembre costituirebbe un attentato alla liberta di espressione
e un tentativo di “censura”, oltre che un attacco diretto alle imprese
statunitensi.

Quanto all’applicazione delle norme del DSA alle imprese extra-europee,
occorre ricordare che il regolamento si applica a tutte le imprese che offrono
servizi ad utenti situati nel mercato dell’Unione, indipendentemente dal loro
luogo di stabilimento (art. 3). Si tratta di un principio comune ad altre
regolamentazioni del mercato unico, riassunto nella formula secondo cui “you
might be targeted by EU law only if you target the EU” (v. P. DE HERT, M.
CZERNIAWSKI, Expanding the European data protection scope beyond
territory: Article 3 of the General Data Protection Regulation in its wider
context, in International Data Privacy Law, vol. 6, n. 3, 2016, pp. 230-243),
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ed in base al quale le norme europee si applicano indiscriminatamente ad
imprese europee ed extra-europee al fine di garantire un level-playing field ¢
tutelare uniformemente specifici interessi. Poiché le piattaforme online piu
diffuse hanno il proprio stabilimento principale negli Stati Uniti, € inevitabile
che i procedimenti di competenza delle Commissione riguardino
frequentemente tali soggetti. Cio non toglie che ipotesi di violazione siano
state rilevate anche rispetto a grandi piattaforme europee (come Booking.com
0_XVideos), o imprese stabilite in Paesi terzi (come TikTok o Temu). Va
infatti sottolineato che l’applicazione del DSA e, piu in generale, delle
regolamentazioni europee del digitale si fonda su criteri giuridici astratti e
generali, nel rispetto dei principi dello Stato di diritto, e non risulta, in linea di
principio, subordinata a considerazioni geopolitiche o di sicurezza nazionale
(centrali, invece, nella controversia tra il governo statunitense e TikTok, v. L.
TESTA, Trump v. TikTok tra liberta di espressione e sicurezza nazionale, in
DPCE online, vol. 69, n. 1, 2025).

In ogni caso, gli obblighi previsti dal DSA riguardano esclusivamente le
attivita dirette al mercato dell’Unione, mentre le piattaforme rimangono libere
di disciplinare diversamente i servizi prestati in Paesi terzi. L’eventuale
possibilita per le autorita degli Stati membri di ordinare la rimozione a livello
globale di un certo contenuto dipende esclusivamente dagli ordinamenti
nazionali (v. L. LEMOINE, M. VERMEULEN, The extraterritorial implications
of the Digital Services Act, in DSA Observatory, 2023). Distinta ¢, invece, la
questione del cosiddetto “Brussels Effect” (v. A. BRADFORD, The Brussels
Effect: How the European Union Rules the World, Oxford, 2020), che consiste
nell’adeguamento volontario dei servizi globali offerti da imprese
multinazionali agli standard europei, spesso i piu stringenti, al fine di evitare
1 costi e le complessita derivanti dalla differenziazione dei servizi nei diversi
mercati.

Per quanto riguarda, invece, il primo profilo, ossia la tesi secondo cui
I’Unione richiederebbe alle piattaforme di censurare gli utenti online, tali
affermazioni appaiono particolarmente prive di fondamento in questo
contesto, considerando che la decisione sanzionatoria nei confronti di X non
presenta nessuna attinenza con le pratiche di moderazione dei contenuti.
Piuttosto, esse sembrano riferirsi ad alcune delle violazioni ipotizzate
all’apertura del procedimento, in particolare la prima e la seconda, per le quali
non ¢ stata irrogata alcuna sanzione. In ogni caso, la questione degli obblighi
di contrasto ai contenuti illegali e il rischio di censura ¢ stata chiarita a piu
riprese dalle istituzioni dell’Unione. Quando il DSA impone a piattaforme ¢
motori di ricerca di dimensioni molto grandi di valutare il possibile impatto
negativo dei servizi prestati sulla diffusione dei contenuti illegali e “legali-ma-
dannosi” (e.g., disinformazione e hate speech), nonché sul dibattito pubblico
e sui processi elettorali, esso si riferisce ad un obbligo di evitare di facilitare
tali effetti negativi, ad esempio attraverso la progettazione di sistemi di
raccomandazione orientati esclusivamente alla viralita e I’engagement. Tale
interpretazione trova conferma nelle Linee guida per la mitigazione dei rischi
sistemici relativi al processi elettorali dell’aprile 2024, che individuano misure
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volte alla riduzione della viralita, nonché interventi di labelling dei contenuti
sponsorizzati ¢ di educazione mediatica, senza alcun riferimento a doveri di
rimozione dei contenuti. A questo proposito, la commissaria europea per il
digitale Henna Virkkunen ha sottolineato, in una lettera indirizzata a membri
del Congresso statunitense, che gli interventi richiesti dal DSA sono
“contenutisticamente agnostici’, nel senso che la Commissione non puo
imporre la rimozione o la de-prioritizzazione di specifiche categorie di
contenuti (e.g., propaganda russa o no-vax), e che un’interpretazione diversa
rappresenterebbe una linea rossa invalicabile, incompatibile con il quadro
costituzionale dell’Unione.

In questa prospettiva, poiché non incide su specifici contenuti ma si limita
a disciplinare le modalita di funzionamento dei servizi e dei sistemi di
raccomandazione, 1’approccio del DSA puo difficilmente essere qualificato
come una forma di censura, quantomeno nel senso in cui tale nozione ¢
generalmente intesa negli ordinamenti europei. Va tuttavia considerato che la
concezione della liberta di espressione nell’ordinamento statunitense ¢&
significativamente diversa (v. G. PITRUZZELLA, op. cit.; G. DE GREGORIO, //
diritto _delle piattaforme digitali: un’analisi comparata dell’approccio
statunitense ed _europeo _al governo della liberta di espressione, in DPCE
online, vol. 50, 2021): non solo essa assume un carattere pressoché assoluto,
ma tende inoltre a ricomprendere il libero esercizio dell’attivita di impresa,
inclusa la liberta di progettazione degli algoritmi di moderazione e
raccomandazione (v. Corte Suprema USA., Netchoice). Tale divergenza
contribuisce a spiegare perché misure che, nel contesto europeo, sono intese
essenzialmente come strumenti di regolazione del mercato nella tutela
dell’interesse pubblico possano essere percepite, oltreoceano, come indebite
interferenze con la liberta di espressione.

4. In conclusione, non essendo ravvisabile alcun attacco specificatamente
diretto alle imprese statunitensi, né alcuna richiesta di rimozione di contenuti,
le critiche mosse alla decisione della Commissione appaiono infondate e
lesive delle prerogative dell’Unione di disciplinare ’accesso al proprio
mercato in conformita ai propri valori. Considerata, inoltre, la tipologia delle
violazioni effettivamente accertate, circoscritte a profili di trasparenza e non
attinenti alla moderazione dei contenuti, ’Unione europea non sembra
disporre di margini di manovra per individuare una posizione piu
accomodante nei confronti del governo statunitense, se non attraverso una
sostanziale rinuncia all’applicazione del proprio quadro regolatorio. Una
simile comporterebbe, pero, un indebolimento significativo degli interessi che
tali norme intendono proteggere, inclusi i diritti dei consumatori e i processi
di formazione dell’opinione pubblica, segnando la fine della pretesa di
sovranita digitale dell’Unione.

Nonostante la complessita delle relazioni con gli Stati Uniti, con
I’adozione di questa decisione [’Unione non appare avere ancora
completamente abbandonato 1’applicazione di alcune regole essenziali nei
confronti delle grandi piattaforme, incluse quelle piu potenti e politicamente
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esposte. Resta tuttavia aperta la questione della sostenibilita politica di tale
linea nel prossimo futuro. Finora, le minacce di ritorsioni statunitensi non si
sono concretizzate, ma una loro eventuale realizzazione, ad esempio sul piano
del commercio internazionale o della sicurezza, porrebbe 1’Unione di fronte a
scelte difficili.

A ci0 si aggiunge una crescente ambivalenza rispetto alla regolazione del
digitale sul piano interno: anche in ragione del rafforzamento delle attivita di
lobbying, il consenso politico sembra essersi sposato verso istanze di
semplificazione normativa, se non di vera e propria deregolamentazione. In
questo senso, il progetto di Digital Omnibus e il rinvio dell’entrata in vigore
di alcune norme dell’Al Act possono essere letti come segnali di un
progressivo disimpegno dell’Unione rispetto alla regolazione del digitale. Se
uno sforzo di semplificazione normativa orientato a un maggiore
coordinamento tra le diverse regolamentazioni del digitale, in un’ottica di
chiarezza ed efficienza, ¢ certamente auspicabile, esso non dovrebbe tradursi
in un ridimensionamento delle ambizioni regolatorie dell’Unione, né in una
riduzione delle tutele introdotte (v. O. POLLICINO ET AL., Rights-proof
simplification: the DigCon Project’s contribution to the EU’s Digital
Omnibus consultation, in MediaLaws, 2025).
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ABSTRACT (ITA)

Il 5 dicembre 2025 la Commissione europea ha adottato la prima decisione
sanzionatoria in applicazione del Digital Services Act, irrogando una sanzione
da 120 milioni di euro nei confronti della piattaforma X (Twitter) per
violazioni riconducibili ad obblighi di trasparenza. Confrontando le violazioni
ipotizzate in apertura del procedimento con il contenuto della decisione in
oggetto, la Commissione pare avere adottato un approccio prudente: solo
alcune delle contestazioni iniziali sono state confermate, mentre sono state
escluse quelle pitu controverse relative alla moderazione dei contenuti. Il
contributo analizza tale approccio alla luce del contesto geopolitico in cui si
colloca, caratterizzato da una crescente tensione tra Unione europea ¢ Stati
Uniti, anche con riferimento proprio alla regolazione del digitale. In questo
scenario, I’enforcement del DSA appare sottoposto a pressioni politiche
significative, ponendo la Commissione di fronte ad un difficile bilanciamento
tra I’esigenza di garantire il rispetto del diritto dell’Unione e il mantenimento
di relazioni transatlantiche stabili, velando di incertezza il futuro della
sovranita digitale europea.

ABSTRACT (ENG)

On 5 December 2025, the European Commission adopted the first sanction
under the Digital Services Act, imposing a fine of €120 million on the
platform X (formerly Twitter) for breaches related to transparency
obligations. A comparison between the alleged infringements identified at the
opening of the proceedings and the content of the final decision suggests that
the Commission has taken a cautious approach to enforcement: only some of
the initial allegations were upheld, while the more controversial ones,
particularly those concerning content moderation, were set aside. This
contribution analyses the Commission’s approach in light of the geopolitical
context in which the decision was adopted, marked by growing tensions
between the European Union and the United States, including in the field of
digital regulation. In this scenario, the enforcement of the DSA appears to be
subject to significant political pressure, placing the Commission in a difficult
position between ensuring the application of EU law and preserving stable
transatlantic relations, thereby casting uncertainty over the future of European
digital sovereignty.



