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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Conclusioni dell’Avvocata Generale Tamara Ćapeta, presentate il 4 dicembre 2025, causa C-440/25, Ebilum 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Nozione di «timore fondato di essere perseguitato» – Grado ragionevole di 

probabilità di persecuzione – Credibilità – Valutazione oggettiva – Standard probatorio 

Fatto: Una famiglia curda irachena (due genitori e tre figlie) chiedeva asilo nei Paesi Bassi, motivando la 

richiesta sulla base di conflitti con un vicino di casa, del rischio di matrimonio forzato e mutilazione genitale 

per le figlie, oltre al fatto che queste si riconoscevano nei valori dell’uguaglianza di genere. L’autorità 

amministrativa competente respingeva le relative domande per inattendibilità delle dichiarazioni; tale 

decisione veniva confermata anche dopo una riapertura dell’istruttoria seguita alla sentenza K e L1. Tuttavia, 

il giudice nazionale accoglieva il ricorso della famiglia, ritenendo credibili i richiedenti e censurando sia i 

criteri applicati per la valutazione del «timore fondato» di persecuzione, sia l’attribuzione automatica di rilievo 

decisivo alle contraddizioni emerse nelle dichiarazioni ai fini della valutazione della credibilità. A fronte della 

revoca delle decisioni amministrative senza una pronuncia nel merito, i ricorrenti chiedevano al giudice di 

decidere direttamente sulla domanda di protezione internazionale, evidenziando il grave impatto psicologico 

del protrarsi del procedimento, in particolare sulle figlie. Il giudice, ritenendo di disporre di tutti gli elementi 

necessari per la decisione, ma vincolato dalla giurisprudenza nazionale che gli impediva di statuire nel merito, 

sollevava una serie di questioni pregiudiziali dinanzi alla Corte di giustizia sulla portata dei poteri del giudice 

nazionale in materia di asilo, sull’interpretazione della nozione di «timore fondato» e sui limiti posti 

dall’autonomia procedurale nazionale. 

Esito/punto di diritto: Secondo l’Avvocata Generale, esiste un timore fondato di persecuzione quando, sul 

piano oggettivo, vi è un grado ragionevole di probabilità che un richiedente protezione internazionale sia 

perseguitato in caso di ritorno nel suo paese d’origine. Per valutare se esista un siffatto «grado ragionevole di 

probabilità», l’autorità accertante deve chiedersi se una persona che presenta le caratteristiche del richiedente, 

trovandosi nella situazione in cui si trova il richiedente, e tenendo conto del rapporto tra le sue caratteristiche 

personali e i fatti accertati in relazione agli atti di persecuzione nel suo paese d’origine, potrebbe 

ragionevolmente temere di essere perseguitata in caso di ritorno in tale paese. Non è invece necessario accertare 

l’effettivo timore soggettivo del richiedente, poiché tale elemento, di natura strettamente personale, può 

condurre a valutazioni distorte circa la sussistenza dei presupposti per il riconoscimento dello status di 

rifugiato. Quanto al livello di prova richiesto per accertare un siffatto «grado ragionevole di probabilità», la 

semplice possibilità di subire persecuzione non è sufficiente, ma può neppure essere richiesto uno standard 

probatorio elevato come quello «oltre ogni ragionevole dubbio», proprio del diritto penale. Secondo l’AG, è 

sufficiente dimostrare l’esistenza di una ragionevole possibilità di persecuzione in caso di ritorno nel paese 

d’origine, senza la necessità di fissare preventivamente soglie probabilistiche rigide. In ogni caso, una siffatta 

valutazione deve essere effettuata caso per caso, tenendo conto di tutti gli elementi di prova disponibili e 

pertinenti dedotti dal richiedente interessato e di qualsiasi altra informazione che l’autorità accertante sia in 

grado di ottenere e di utilizzare a sostegno delle dichiarazioni dello stesso. 

Corte di giustizia, sentenza del 18 dicembre 2025, causa C-560/23, Tang 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Regolamento (UE) n. 604/2013 – Articolo 29, paragrafo 1 – Termine di 

trasferimento – Dies a quo – Termine di sei mesi  

 
1 V. Corte di giustizia, sentenza dell’11 giugno 2024, causa C-646/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=306839&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19671895#Footref4
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=307226&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19646658
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286987&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19676770
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Fatto: H, cittadino afghano, aveva richiesto protezione internazionale in Danimarca, ma risultava già registrato 

come richiedente asilo in Romania. La Romania accettava la richiesta di ripresa in carico, ma H impugnava la 

decisione di trasferimento adottata dall’Ufficio per gli stranieri danese dinanzi alla Commissione per i rifugiati 

danese, giudice del rinvio nella presente causa. Nel frattempo, la Romania sospendeva temporaneamente i 

trasferimenti a causa del conflitto in Ucraina e dell’aumento dell’afflusso di rifugiati in Romania, inducendo 

il giudice del rinvio a restituire gli atti all’Ufficio per gli stranieri per una nuova valutazione dell’opportunità 

del trasferimento. Nonostante ciò, la decisione di trasferimento veniva confermata e H presentava un secondo 

ricorso, respinto dopo che la Romania aveva revocato la sospensione dei trasferimenti. H chiedeva quindi la 

riapertura della procedura, sostenendo che il termine di sei mesi per il trasferimento, previsto all’art. 29, par. 

1, primo comma, del regolamento Dublino III, fosse scaduto. Il giudice danese sollevava rinvio pregiudiziale 

dinanzi alla Corte di giustizia per chiarire l’interpretazione della norma sul termine di trasferimento. 

Esito/punto di diritto: La Corte afferma che, quando un organo giurisdizionale nazionale annulla una prima 

decisione di trasferimento solo a causa di un cambiamento rilevante delle circostanze determinanti per la 

corretta applicazione del regolamento Dublino III e poi si pronuncia definitivamente sulla legittimità di una 

seconda decisione di trasferimento per la stessa persona, il termine di sei mesi per il trasferimento, previsto 

dall’art. 29, par. 1, del regolamento Dublino III, inizia a decorrere dalla data in cui si è statuito definitivamente 

sulla legittimità nel merito di tale seconda decisione. Infatti, se entrambe le decisioni riguardano lo stesso 

richiedente e il trasferimento verso lo stesso Stato membro, queste fanno parte di un’unica procedura. In questo 

contesto, la decisione con la quale l’autorità giurisdizionale annulla la prima decisione di trasferimento deve 

essere considerata una decisione intermedia che consente all’autorità amministrativa competente di valutare 

l’eventuale incidenza di circostanze nuove sul trasferimento dell’interessato, senza però concludere 

definitivamente la procedura di trasferimento. In ogni caso, per evitare che la procedura si prolunghi oltre il 

necessario rispetto agli scopi per cui è stata avviata, sia la seconda decisione di trasferimento, sia la decisione 

definitiva sul ricorso contro di essa devono essere adottate in tempi brevi. 

Corte di giustizia, sentenza del 18 dicembre 2025, causa C-679/23 P, WS e a. c. Frontex 

Categoria: Asilo, Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Risarcimento danni – Frontex – Respingimento – Grecia/Turchia – 

Richiedenti asilo siriani 

Fatto: I ricorrenti, cittadini siriani giunti in Grecia nel 2016 con l’intenzione di chiedere protezione 

internazionale, venivano trasferiti in Turchia nell’ambito di un’operazione di rimpatrio congiunta tra la Grecia 

e Frontex e successivamente si spostavano in Iraq. Essi adivano il Tribunale dell’Unione europea per far valere 

la responsabilità extracontrattuale dell’Agenzia Frontex a causa dell’asserita condotta illecita tenuta prima, 

durante e dopo l’operazione di rimpatrio. Ne chiedevano la condanna al risarcimento dei danni materiali e 

morali, sostenendo che Frontex avesse violato obblighi fondamentali in materia di diritti umani, tra cui il 

divieto di refoulement e il diritto di asilo. Il Tribunale, con la sentenza del 6 settembre 2023, T‑600/21, W.S. c. 

Agenzia Europea di frontiera e di guardia costiera (Frontex), respingeva il ricorso, affermando che Frontex 

svolge un ruolo meramente tecnico-operativo nelle operazioni di rimpatrio e non ha competenza a valutare le 

decisioni di rimpatrio né le domande di protezione internazionale. Ne consegue l’assenza di un nesso causale 

diretto tra la condotta dell’Agenzia e i danni lamentati dai ricorrenti. Gli interessati, dunque, impugnavano 

detta pronuncia dinanzi alla Corte di giustizia.  

Esito/punto di diritto: La Corte annulla parzialmente la sentenza impugnata e rinvia la causa al Tribunale per 

un nuovo esame. La Corte afferma che Frontex è tenuta a verificare l’esistenza di decisioni di rimpatrio 

individuali esecutive per tutte le persone incluse in operazioni di rimpatrio congiunte da essa coordinate. Tale 

obbligo non implica una valutazione del merito delle decisioni di rimpatrio, che resta di competenza esclusiva 

degli Stati membri, ma è funzionale a garantire il rispetto del regolamento 2016/1624 e dei diritti fondamentali, 

in particolare del principio di non-refoulement. La Corte ritiene quindi erronea l’esclusione aprioristica di 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277021&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4356879
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277021&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4356879
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qualsiasi nesso di causalità tra la condotta di Frontex e i danni allegati dai ricorrenti, nonché l’affermazione 

secondo cui le violazioni dei diritti fondamentali durante i voli di rimpatrio ricadrebbero esclusivamente sulla 

responsabilità dello Stato membro. A tale riguardo, è irrilevante, che, conformemente alla direttiva 2008/115 

e come ricordato dal regolamento 2016/1624, il controllo dei rimpatri forzati incomba agli Stati membri. In 

forza di quest’ultimo regolamento, infatti, l’assistenza fornita da Frontex, ovvero il coordinamento o 

l’organizzazione da essa assicurati per le operazioni di rimpatrio congiunte, devono essere conformi a tale 

direttiva, e Frontex assume obblighi di controllo supplementari rispetto a quelli degli Stati membri. Inoltre, la 

Corte precisa che, poiché gli agenti di Frontex partecipano alle operazioni di rimpatrio in ruoli operativi e di 

coordinamento, non può essere esclusa in linea di principio una loro responsabilità causale per eventuali 

violazioni dei diritti fondamentali. La Corte chiarisce che la valutazione del nesso di causalità deve essere 

effettuata in concreto, tenendo conto di tutte le circostanze rilevanti, inclusa la particolare vulnerabilità dei 

richiedenti asilo. In contesti eccezionali, decisioni assunte dalle persone lese nel corso della sequenza causale 

possono non interrompere il nesso causale se risultano ragionevoli alla luce della situazione vissuta. Il 

Tribunale ha pertanto errato nel ritenere automaticamente, senza una valutazione nel concreto, che le scelte 

migratorie dei ricorrenti (insediamento temporaneo in Turchia, fuga in Iraq e successivo stabilimento in tale 

paese) avessero interrotto il nesso causale.  

Corte di giustizia, sentenza del 18 dicembre 2025, causa C-136/24 P, Hamoudi c. Frontex  

Categoria: Asilo, Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Articolo 340, paragrafo 2, TFUE – Responsabilità extracontrattuale – Frontex 

– Danno – Prova 

Fatto: Un cittadino siriano arrivava in Grecia dalla Turchia per chiedere asilo ma, lo stesso giorno del viaggio, 

veniva respinto in Turchia dalla guardia costiera ellenica che lo abbandonava in acque turche, dove infine 

veniva salvato da una nave della guardia costiera turca. Secondo la sua versione, durante il viaggio in mare, 

un aereo di sorveglianza privato al servizio di Frontex avrebbe sorvolato più volte la zona e assistito al 

respingimento, senza tuttavia intervenire. Egli presentava dunque ricorso al Tribunale dell’Unione europea, 

chiedendo che Frontex fosse condannata al risarcimento del danno morale da lui subito a causa del mancato 

intervento di un’agenza dell’UE a fronte delle misure illegittime adottate dalle autorità greche. Tuttavia, il 

Tribunale respingeva il ricorso, ritenendolo manifestamente infondato in diritto2. Il motivo principale risiedeva 

nel fatto che il ricorrente non avesse dimostrato l’effettiva esistenza del danno lamentato. I giudici 

sottolineavano che le prove dallo stesso fornite erano insufficienti a dimostrarne la presenza e il 

coinvolgimento nell’incidente descritto. Di conseguenza, non risultavano soddisfatti i presupposti per la 

responsabilità extracontrattuale di Frontex, che richiedono, tra l’altro, la prova concreta del danno subito. 

L’interessato, dunque, impugnava l’ordinanza del Tribunale dinanzi alla Corte di giustizia.  

Esito/punto di diritto: In appello, la Corte di giustizia annulla l’ordinanza, stabilendo che il Tribunale ha 

violato il diritto del ricorrente a una tutela giurisdizionale effettiva non avendo applicato correttamente le 

norme che disciplinano l’onere della prova. La Corte sottolinea la necessità di flessibilità nei casi di presunti 

respingimenti ed espulsioni collettive che coinvolgono Frontex, data la difficoltà per le vittime di tali condotte 

di raccogliere prove al riguardo. Il requisito di dover fornire prove conclusive, infatti, è incompatibile con una 

tutela giurisdizionale effettiva perché, al momento dei fatti, le vittime di un respingimento sommario si trovano 

in una situazione di estrema vulnerabilità, che rende estremamente difficile, se non quasi impossibile, 

raccogliere e produrre prove in giudizio. Ammettere il contrario, precisa la Corte, equivarrebbe a conferire 

un’immunità di fatto a Frontex e a compromettere la tutela effettiva dei diritti fondamentali delle vittime delle 

condotte in questione. I giudici della Grande Sezione riconosco altresì che spesso è Frontex stessa a detenere 

informazioni decisive che permettono di dimostrare l’esistenza di respingimenti sommari, tenuto conto del suo 

 
2 V. Tribunale dell’Unione europea, ordinanza del 13 dicembre 2023, T-136/22, Hamoudi c. Frontex. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=307231&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19637330
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280687&pageIndex=0&doclang=FR&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20984642
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compito di raccogliere dati operativi e del suo obbligo di vigilare sul rispetto dei diritti fondamentali durante 

le sue operazioni. Da queste considerazioni segue che il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva esige un 

adeguamento dell’onere della prova nel senso che una persona che pretenda di essere vittima di un 

respingimento sommario implicante Frontex deve fornire non già una prova concludente, bensì un principio 

di prova (“prima facie evidence”) del verificarsi di tale respingimento e della propria presenza nel corso di 

quest’ultimo. Nel caso di specie, la testimonianza scritta del sig. Hamoudi ed un articolo di stampa che dava 

conto dell’operazione di respingimento sommario di cui questi pretende di essere stato vittima erano 

sufficientemente dettagliati, specifici e concordanti per costituire un siffatto principio di prova. Il Tribunale 

avrebbe quindi dovuto adottare misure procedurali o investigative per ottenere tutte le informazioni pertinenti 

in possesso di Frontex, come del resto il sig. Hamoudi aveva più volte richiesto durante il procedimento. Infatti, 

precisa la Corte, quando, come nel caso in questione, il ricorrente fornisce un principio di prova circa il suo 

coinvolgimento in un respingimento sommario, il Tribunale ha l’obbligo di istruire la causa al fine di poter 

valutare l’effettivo realizzarsi dell’accaduto. La Corte di giustizia annulla l’ordinanza e la causa è rinviata al 

Tribunale, che dovrà emettere una nuova sentenza in conformità con il diritto a una tutela giurisdizionale 

effettiva. 

Corte di giustizia, sentenza del 18 dicembre 2025, Sidi Bouzid, causa C-184/24 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2013/33/UE – Articolo 20, paragrafo 1, e 5 – Revoca delle 

condizioni materiali di accoglienza – Sanzione – Esigenze organizzative  

Fatto: Nel giugno 2023, la Prefettura di Milano revocava le condizioni materiali di accoglienza concesse ad 

AF e al figlio minore BF, richiedenti protezione internazionale ospitati in un centro di accoglienza di Milano. 

La decisione si basava sul rifiuto di AF di essere trasferito in un altro centro e su presunti gravi comportamenti, 

che compromettevano la sicurezza e la gestione della struttura. AF impugnava la decisione dinanzi al TAR 

competente, deducendo che la misura fosse in violazione della direttiva 2013/33/UE, nonché dei principi 

affermati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia, in particolare nelle sentenze rese nelle cause Haqbin3 e 

Ministero dell’Interno4. Il TAR sollevava dunque rinvio pregiudiziale, chiedendo alla Corte di giustizia 

chiarimenti circa la compatibilità con il diritto dell’UE di una decisione di revoca delle condizioni di 

accoglienza basata su esigenze organizzative.  

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia afferma che, in conformità all’art. 20, par. 1, lett. a), della direttiva 

2013/33/UE, uno Stato membro non può adottare una normativa in forza della quale l’autorità competente può 

revocare tutte le condizioni materiali di accoglienza a un richiedente protezione internazionale che rifiuti il suo 

trasferimento in un centro di accoglienza diverso da quello in cui risiede. In ogni caso, qualora tale rifiuto 

reiterato costituisca una grave violazione delle regole dei centri di accoglienza, ai sensi dell’art. 20, par. 4, 

della direttiva richiamata, l’autorità competente potrà applicare all’interessato una sanzione, anche di riduzione 

o revoca delle condizioni materiali di accoglienza, purché nel rispetto dei presupposti enunciati dall’art. 20, 

par. 5, della direttiva 2013/33/UE5. La Corte precisa, infine, che tale interpretazione dell’art. 20, par. 1, lett. a), 

e par. 4, della direttiva 2013/33 non pregiudica la facoltà delle autorità competenti di adottare, in particolare al 

fine di garantire una gestione efficace delle capacità di accoglienza, una decisione di trasferimento di un 

 
3 V. Corte di giustizia, sentenza del 12 novembre 2019, causa C-233/18, Haqbin. 
4 V. Corte di giustizia, sentenza del 1º agosto 2022, causa C-422/21, Ministero dell’Interno. 
5 Cfr. art. 20, par. 5, della direttiva 2013/33/UE: «Le decisioni di ridurre o revocare le condizioni materiali di accoglienza 

o le sanzioni di cui ai paragrafi 1, 2, 3 e 4 del presente articolo, sono adottate in modo individuale, obiettivo e imparziale 

e sono motivate. Le decisioni sono basate sulla particolare situazione della persona interessata, specialmente per quanto 

concerne le persone contemplate all’articolo 21, tenendo conto del principio di proporzionalità. Gli Stati membri 

assicurano in qualsiasi circostanza l’accesso all’assistenza sanitaria ai sensi dell’articolo 19 e garantiscono un tenore di 

vita dignitoso per tutti i richiedenti». 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=934413340AF2BAC12798D6997E5061EA?text=&docid=307235&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=21057009
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20966241
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263735&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=20970077
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richiedente protezione internazionale in un altro centro di accoglienza che costituisca il suo nuovo luogo di 

residenza, nel quale egli continuerà a beneficiare di adeguate condizioni materiali di accoglienza. 

* * * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 16 dicembre 2025, Z. e altri c. Finlandia, ric. n. 42758/23 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 8 CEDU – Convenzione dell’Aia sulla sottrazione internazionale dei 

minori – Interesse del minore – Asilo – Russia 

Fatto: I ricorrenti sono cittadini russi: il primo ricorrente è il padre del secondo e del terzo ricorrente. I 

ricorrenti vivevano in Russia. Nel settembre 2022 il padre ha portato i figli dalla Russia alla Finlandia senza il 

consenso della madre. Dopo essere arrivati in Finlandia, il primo ricorrente ha presentato domanda di asilo per 

proprio conto e per conto dei figli. La richiesta si basava sulla sua opposizione all’attuale regime presente in 

Russia e alla guerra in Ucraina, con conseguente rischio di persecuzione politica in Russia. La madre avviava 

una procedura di rimpatrio ai sensi della Convenzione dell’Aia sulla sottrazione internazionale dei minori e, 

nel settembre 2023, la Corte Suprema finlandese ordinava il ritorno dei bambini in Russia. Il padre ha cercato 

di annullare tale decisione in due occasioni, senza successo. Nel dicembre 2023, infine, il Servizio 

dell’immigrazione finlandese ha concesso asilo al padre a causa del rischio di persecuzione per le sue opinioni 

politiche in Russia, mentre i bambini hanno ricevuto automaticamente asilo come suoi minori a carico. Dinanzi 

alla Corte di Strasburgo, i ricorrenti lamentavano che l’ordinanza di ritorno dei minori emessa dalla Corte 

Suprema avrebbe violato il loro diritto al rispetto della vita familiare sancito dall’articolo 8 della Convenzione. 

Esito/punto di diritto: La Corte ha innanzitutto osservato che l’ordinanza della Corte Suprema finlandese che 

richiedeva il ritorno dei due bambini in Russia costituiva un’ingerenza legittima nel diritto alla vita privata dei 

ricorrenti, poiché era fondata sulla legislazione nazionale attuativa della Convenzione dell’Aia e perseguiva 

uno scopo legittimo, vale a dire, la protezione dei diritti e degli interessi dei minori e della loro madre. Ha 

osservato che i tribunali finlandesi avevano affrontato attentamente tutte le obiezioni sollevate dal padre, 

compreso il presunto rischio di danni psicologici in seguito al ritorno, le obiezioni dei bambini in base al 

rispettivo livello di maturità, nonché la fattibilità di mantenere i contatti tra di essi e il padre. La Corte Suprema 

si era basata sulle prove fornite dai servizi competenti in materia di assistenza all’infanzia, aveva sentito i 

minori coinvolti e fornito ragioni dettagliate per respingere l’affermazione secondo cui il ritorno li avrebbe 

esposti a un grave rischio. La Corte accetta la conclusione della Corte Suprema secondo cui la successiva 

concessione dell’asilo alla famiglia non ha minato la suddetta valutazione, poiché lo status di rifugiato dei 

bambini derivava dalla situazione del padre piuttosto che dai rischi specifici nei loro confronti. La Corte ha 

inoltre osservato che la Corte Suprema aveva adeguatamente tenuto conto dell’età e della maturità dei bambini 

(da un lato, dando peso alle obiezioni del figlio più grande, ritenendo che il ritorno in Russia fosse comunque 

nel suo interesse superiore; dall’altro, considerando che il figlio più piccolo non fosse sufficientemente maturo 

perché le sue opinioni risultassero decisive). Sebbene i tribunali nazionali avessero riconosciuto che il ritorno 

dei minori avrebbe complicato i contatti con il padre, gli stessi hanno concluso che dovesse prevalere il 

benessere dei bambini, in linea con l’obiettivo della Convenzione dell’Aia di ripristinare lo status quo e 

impedire al genitore che ha sottratto il minore di trarre vantaggio da un allontanamento illegittimo. La Corte, 

pertanto, ha ritenuto che non vi fosse stata violazione dell’articolo 8 della Convenzione. 

* * * * * 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-247557
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Giurisprudenza nazionale 

Corte Costituzionale, sentenza del 29 dicembre 2025, n. 205 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: D.L. n. 145/2024 – Corte d’Appello – Convalida del trattenimento – 

Discrezionalità – Legislatore 

Fatto: Con tre distinte ordinanze, la Corte d’Appello di Lecce ha sollevato questioni di legittimità 

costituzionale relativamente agli artt. 16, 18, 18-bis e 19 del D.L. n. 145/2024, convertito con modificazioni 

dalla L. n. 187/2024. Tali disposizioni sono state censurate nella parte in cui attribuiscono la competenza sulla 

convalida del trattenimento dello straniero richiedente protezione internazionale alla Corte d’appello 

competente per i procedimenti in materia di mandato d’arresto europeo, nel cui distretto si trova il questore 

che ha emesso il provvedimento da convalidare, assegnando la decisione a giudice monocratico; ciò in luogo 

delle sezioni specializzate dei tribunali distrettuali in materia di immigrazione, protezione internazionale e 

libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea. Secondo i giudici a quibus, tali norme risulterebbero in 

contrasto, in parte, con gli artt. 77, secondo comma, 3, 25 e 102, secondo comma, della Costituzione, in parte, 

con gli artt. 3,10, terzo comma, 24,11 e 117, primo comma, della Costituzione. 

Esito/punto di diritto: La Corte costituzionale dichiara inammissibili o non fondate le questioni di legittimità 

costituzionale sollevate. La Corte afferma che lo spostamento di competenza attuato con le disposizioni 

censurate è originato da una rivalutazione della scelta legislativa di affidare il procedimento di convalida del 

trattenimento e quello concernente la domanda di protezione internazionale ad un unico ufficio giudiziario. 

Tale decisione si caratterizza per un ampio margine di discrezionalità, trattandosi di una questione di natura 

processuale che, non sconfinando nella manifesta irragionevolezza, resta sottratta al controllo di legittimità 

costituzionale. In particolare, secondo i giudici, essa non determina una scissione illegittima delle questioni 

attinenti al diritto di asilo. La competenza per la convalida del trattenimento del richiedente non ha natura 

incidentale rispetto al giudizio sul riconoscimento della protezione internazionale, né può ricavarsi tale 

rapporto dal mero nesso di strumentalità tra la misura restrittiva e il procedimento principale. Pur avendo il 

trattenimento natura cautelare, la convalida e il giudizio sul diritto di asilo restano procedimenti strutturalmente 

e funzionalmente distinti, caratterizzati da tempi, modalità e finalità differenti, senza che sia imposto un vincolo 

di trattazione unitaria. Ciò non esclude, tuttavia, che lo stesso legislatore debba verificare, nel tempo, la tenuta 

del nuovo assetto di competenze e operare interventi correttivi nel caso in cui esso si riveli foriero di difficoltà 

applicative. 

https://www.cortecostituzionale.it/scheda-pronuncia/2025/205

