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1. La natura dei partiti politici europei e la disciplina dell’UE 

 
Discutendo dei partiti politici europei nel contesto dell’UE1, è ne-

cessario, sotto un profilo giuridico, delinearne i caratteri fondamentali, 

 
* Assegnista di ricerca in Filosofia del diritto presso l’Università degli Studi di Parma. 
1 Per un’introduzione al tema: A. CIANCIO, Sistema europeo dei partiti e integrazione 

politica nell’UE, in QC, 2015, pp. 1-16; G. LEVI, F. SOZZI (a cura di), Unione politica 

in progress. Partiti e gruppi parlamentari europei (1953-2014), Padova, 2015; G. 

TRENTA, I partiti politici nella concezione europea. Un percorso ancora in itinere, 

Santarcangelo di Romagna, 2023. Più risalente, ma oltremodo utile, soprattutto in una 

chiave storico-giuridica e storico-politica: M. V. AGOSTINI, Europa comunitaria e par-

titi europei, Firenze, 1979. Per una messa alla prova del sistema partitico sovranazio-

nale con le strutture tipiche dei sistemi politici federali, cfr. D. MORO, Dopo le europee 

2024: il sistema dei partiti in un’unione federale, in Research Paper – Centro Studi 
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attenendosi alla disciplina che ci viene fornita dal regolamento UE 

2014/1141 (che abroga il precedente regolamento (CE) n. 2004/2003), 

considerate, altresì, le modifiche intervenute nel 2018 con il regola-

mento n. 6732. L’attenzione ai dati normativi, infatti, ci permetterà di 

impostare un primo inquadramento della materia, per poi cercare di ar-

ticolare possibili riflessioni teoriche, che riguardano, precipuamente, i 

rapporti che i partiti politici europei istituiscono con la sfera della de-

mocrazia rappresentativa e con i processi democratici dell’UE, con la 

dimensione della “società europea”3 e i suoi valori e princìpi, e la fun-

zione che gli europartiti stessi possono svolgere per attuare e concretiz-

zare nel modo migliore i suddetti princìpi e valori, tratteggiati, com’è 

noto, nell’art. 2 TUE, in un chiave di valorizzazione delle dinamiche di 

autonomia dell’UE rispetto alle singole realtà nazionali. 

Il primo aspetto da sottolineare, e su cui il regolamento 1141 pone 

l’accento in sede di consideranda, è il legame che viene istituito fra 

 
sul Federalismo, ottobre 2024, pp. 1-21. Si vedano, inoltre: C. LORD, What Role for 

Parties in EU Politics?, in Journal of European Integration, vol. 24, n. 1, 2002, pp. 

39-52; S. HUTTER, H. P. KRIESI (eds.), European Party Politics in Times of Crisis, 

Cambridge, 2019; N. BRACK, W. WOLFS, European political parties, in Study, EPPO 

of the Jacques Delors Institute, May 2023. 
2 Il primo riconoscimento ufficiale dei partiti europei è arrivato, com’è noto, nel 1992, 

con il Trattato di Maastricht, ricevendo, poi, una ulteriore definizione con il Trattato 

di Lisbona. Prima di Maastricht, invero, si assiste al fenomeno delle cc.dd. “Federa-

zioni transnazionali”, che iniziarono a svilupparsi negli anni ’70 – come federazioni 

di partiti nazionali affini ideologicamente – in via coeva alle discussioni che condur-

ranno alla decisione di istituire la procedura di elezione diretta al Parlamento europeo. 

Cfr. A. CIANCIO, I partiti europei e il processo di democratizzazione dell’Unione, in 

federalismi.it, n. 9, 2009, pp. 1-22, p. 7. Ad ogni modo, fra questi due Trattati, si si-

tuano alcuni passaggi intermedi. Nel 1997, ad esempio, con il Trattato di Amsterdam 

(articoli J-18 e K-13) venne riconosciuta la possibilità, per i partiti europei, di essere 

finanziati dalla (allora) Comunità europea. Nel 2001, invece, con il Trattato di Nizza, 

venne aggiunto un secondo paragrafo all’art. 191 del Trattato di Roma, il quale rico-

nosceva che, mediante la procedura di co-decisione, il Consiglio poteva determinare 

lo statuto dei partiti politici europei, e, segnatamente, le forme di finanziamento. Nel 

2003, il regolamento CE n. 2004 sancirà il principio del divieto di finanziamento non 

europeo, e nel 2007 verrà consentita (tramite decisione PE del 2004 e regolamento CE 

1524/2007) la possibilità di costituire le cc.dd. “fondazioni politiche europee”. Si ar-

riverà, infine, alla regolamentazione, tutt’oggi in vigore, offerta dal regolamento UE 

n. 1141 del 2014 – in parte modificato dal regolamento UE 2018/673 – circa lo statuto 

e il finanziamento dei partiti politici europei. 
3 Cfr. A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, in L. MELLACE 

(a cura di), Il diritto dell’Unione europea, la sua legittimità e il suo futuro, Napoli, 

2025, pp. 13-31. 
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l’organizzazione partitica europea e la sfera dei princìpi fondamentali 

dell’Unione. La disciplina normativa vòlta a regolamentare, infatti, lo 

statuto generale e le forme di finanziamento dei partiti europei4, àncora 

la suddetta regolamentazione all’art. 10, par. 4, TUE e all’art. 12, par. 

2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, ai sensi dei 

quali, rispettivamente, i partiti europei contribuiscono a formare una 

coscienza politica europea e ad esprimere la volontà politica 

dell’Unione. Inoltre, gli articoli 11 e 12 della stessa Carta di Nizza ri-

conoscono, ad ogni livello, la libertà di espressione e d’informazione e 

la libertà di associazione e di riunione come diritti fondamentali del cit-

tadino europeo. L’esercizio fattivo di questi diritti passa, appunto, anche 

dalla opportunità della loro concreta messa in atto istituzionale e dalla 

possibilità, per i cittadini dell’Unione, di vedersi rappresentati da realtà 

partitiche che offrano occasioni tangibili di cambiamento e di riforma, 

nonché autentici sbocchi politici. Il carattere transnazionale dei partiti 

politici europei, difatti, dovrebbe riuscire a contribuire ad una riduzione 

dello iato che sussiste fra politica nazionale e politica sovranazionale. 

Per questo motivo – ed è su questi due aspetti fondamentali che si con-

centrerà la nostra attenzione nel presente contributo –, i partiti europei 

dovrebbero assumere una impostazione che guarda sia verso l’alto, nei 

confronti delle istituzioni dell’UE (da qui, il problema del rapporto fra 

europartiti e dinamiche di democrazia rappresentativa nel contesto del 

Parlamento europeo), sia verso il basso, ovverosia verso la società  (ci-

vile) europea, che, per l’art. 2 TUE, è una «società caratterizzata dal 

pluralismo, dalla non discriminazione, dalla tolleranza, dalla giustizia, 

dalla solidarietà e dalla parità tra donne e uomini».  

Proprio in ragione della rilevanza di questi obiettivi, il diritto deri-

vato comunitario ha recepito l’urgenza di provvedere ad una regola-

mentazione che consenta, innanzitutto, di attribuire un particolare status 

giuridico ai partiti europei (e alle fondazioni politiche affiliate), 

 
4 Peraltro, la originaria disciplina dei primi anni 2000, che consentiva di accedere ai 

finanziamenti pubblici, generò una proliferazione del numero di europartiti. Ciò ha 

condotto, appunto, alla rivisitazione delle regole, prima nel 2014, e poi, ancora, e in 

via parziale, nel 2018. Cfr. E. SALVATI, Organizzare la democrazia a livello sovrana-

zionale? Il caso dei partiti europei, in E. TUCCARI (a cura di), Partiti politici: istitu-

zioni, associazioni, movimenti. Atti del Seminario di Studi (Pavia, 10 ottobre 2023), 

Pavia, 2024, pp. 102-126, spec. p. 109. 
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istituendo, a tale scopo, una specifica Autorità competente, e regolando, 

altresì, il sistema dei contributi e dei finanziamenti.  

A livello terminologico, il regolamento 1141 offre utili e precise de-

finizioni, che passano da un grado più generale ad uno più specifico, 

secondo un criterio, si potrebbe dire, per genus et differentiam. Infatti, 

all’art. 2, rubricato, appunto, Definizioni, viene chiarito, a livello gene-

rale, che, per «partito politico», si deve intendere una «associazione di 

cittadini […] che persegue obiettivi politici, e che è riconosciuta o isti-

tuita conformemente all’ordinamento giuridico di almeno uno Stato 

membro». Si assiste, dunque, prima facie, ad un processo di “giuridi-

cizzazione” del partito politico, che assurge già ad elemento, se non di 

novità vera e propria, quantomeno di sicuro interesse, alla luce delle 

dinamiche storiche che hanno contrassegnato, in senso più globale, i 

processi di costituzionalizzazione dei partiti politici nella tradizione de-

gli ordinamenti statali interni5. Se, infatti, l’elemento teleologico (il per-

seguimento degli obiettivi politici) pertiene, in fondo, a qualsivoglia as-

sociazione che voglia quantomeno aspirare ad essere politicamente ri-

conosciuta, il secondo elemento, quello afferente al riconoscimento e 

alla istituzionalizzazione di natura giuridica, sembra un aspetto meno 

presente nella realtà storica degli Stati del Continente europeo. A sua 

volta, l’alleanza politica costituisce una «cooperazione strutturata tra 

partiti politici e/o cittadini».  

Alla luce di queste definizioni generali, si perviene, dunque, nel te-

sto, alla demarcazione concettuale della nozione di partito politico eu-

ropeo, il quale designa «un’alleanza politica che persegue obiettivi po-

litici ed è registrata presso l’Autorità per i partiti politici europei e le 

fondazioni politiche europee di cui all’articolo 6, alle condizioni e se-

condo le procedure di cui al presente regolamento».  

 
5 Cfr., ad esempio, S. BONFIGLIO, G. MAESTRI, I partiti e la democrazia. Dall’articolo 

49 della Costituzione italiana ai partiti politici europei, Bologna, 2021. Cfr., inoltre: 

M. GREGORIO, Partito politico e governo, in P. CAPPELLINI, P. COSTA, M. FIORAVANTI, 

B. SORDI (a cura di), Il contributo italiano alla storia del pensiero. Diritto, Roma, 

2012, pp. 513-520; M. GREGORIO, Parte totale. Le dottrine costituzionali del partito 

politico in Italia tra Otto e Novecento, Milano, 2013. In senso ampio, e trasversale 

alla storia politico-istituzionale dei vari Stati europei: G. GALLI, Storia dei partiti po-

litici europei, Milano, 1990. Di estremo interesse è il saggio, importante, di C. MOR-

TATI, Concetto e funzione dei partiti politici, in Quaderni di ricerca, 1949, nota intro-

duttiva di F. LANCHESTER, in Nomos, n. 2, 2015, pp. 1-22. 
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Una volta accertato, quindi, che il partito politico europeo si confi-

gura come un’alleanza politica fra partiti, una associazione di associa-

zioni6, che persegue obiettivi e scopi politici, subentrano gli aspetti di 

natura più strettamente giuridica, i quali concernono le condizioni per 

l’iscrizione nel registro presso l’Autorità competente appositamente 

istituita, ai sensi dell’art. 3 del regolamento in parola. La registrazione 

è condicio sine qua non per la configurazione di un’alleanza politica 

come partito politico europeo. Orbene, ai fini della corretta e non vi-

ziata registrazione l’alleanza politica europea deve, in virtù dell’art. 3, 

par. 1, del suddetto regolamento: a) avere la propria sede in uno Stato 

membro conformemente a quanto indicato nel suo statuto; b) essa o i 

suoi membri devono essere, in almeno un quarto degli Stati membri, 

deputati al Parlamento europeo, ai parlamenti nazionali, ai parlamenti 

regionali o alle assemblee regionali, o devono essere rappresentati dagli 

stessi (oppure: essa o i suoi partiti membri devono aver ricevuto, in un 

almeno un quarto degli Stati membri, almeno il 3% dei voti espressi in 

ognuno di tali Stati membri in occasione delle ultime elezioni del Par-

lamento europeo); c) deve rispettare i valori sui quali è fondata 

l’Unione, enunciati nell’art. 2 TUE; d) essa o i suoi membri devono aver 

partecipato alle elezioni del Parlamento europeo o aver espresso pub-

blicamente l’intenzione di partecipare alle prossime elezioni del Parla-

mento europeo; e) non deve perseguire scopi di lucro. 

Affinché il partito politico europeo possa adeguatamente operare in 

conformità alle regole generali sancite a livello sovranazionale (e a li-

vello nazionale), il suo statuto deve rispettare un complesso di requisiti, 

includendo disposizioni che disciplino una serie di aspetti salienti, in-

dicati dall’art. 4 del regolamento in parola, che riguardano, per un verso, 

elementi di natura formale (nome e logo; indirizzo della sede; pro-

gramma politico; dichiarazione di non perseguire scopi di lucro; l’indi-

cazione della eventuale fondazione politica collegata; l’organizzazione 

e le procedure amministrative e finanziarie; la procedura per l’eventuale 

scioglimento), per altro verso, elementi attinenti a dinamiche più schiet-

tamente organizzative (modalità per ammissione, dimissioni e/o 

 
6 Per tale motivo, in letteratura, si fa spesso riferimento ai partiti europei come realtà 

sociali associative di secondo grado. Mentre la dimensione nazionale dei partiti fa 

mostra di una relazione più immediata con la pluralità dei cittadini, la sfera sovrana-

zionale è soggetta a filtri maggiori. 
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esclusione dei membri; i diritti e doveri dei membri e correlati diritti di 

voto; poteri, responsabilità e composizione degli organi direttivi; i pro-

cessi decisionali interni; norme sulla trasparenza; procedure interne per 

la modifica dello statuto). 

L’intera “impalcatura” che sorregge il sistema di registrazione dei 

partiti politici europei (e delle fondazioni politiche europee) non po-

trebbe sostenersi e perdurare senza l’istituzione, come accennato nelle 

pagine precedenti, di una specifica Autorità per i partiti politici europei 

e le fondazioni politiche europee, di cui all’art. 6 del regolamento 1141 

del 2014. La suddetta Autorità – che ha sede presso il Parlamento euro-

peo – ha il compito di presiedere alla fase di registrazione, di controllo 

e di eventuale irrogazione delle sanzioni. È inoltre munita di personalità 

giuridica, ed esercita le funzioni nel rispetto del regolamento in parola. 

Tale Autorità – al cui vertice si situa un Direttore generale7 –, pertanto, 

tenendo conto dei princìpi, riconosciuti a livello sovranazionale, di li-

bertà di espressione e di associazione, nonché in virtù del rispetto del 

principio del pluralismo, decide in merito alla registrazione dei partiti 

politici europei (e, naturalmente, sulla loro eventuale cancellazione), 

verificando, nel tempo, se le suddette realtà partitiche continuino a ri-

spettare le condizioni per la registrazione di cui all’art. 3 del regola-

mento 1141. Sulle attività dell’Autorità, vigila, naturalmente, la Corte 

di giustizia, la quale esercita il controllo di legittimità sulle decisioni 

dell’Autorità, ed è inoltre competente in materia di controversie con-

cernenti il risarcimento dei danni generati e causati dall’Autorità stessa. 

Una volta inoltrata, ai sensi dell’art. 8 del regolamento in parola, la 

domanda di registrazione (che deve essere corredata da una serie di do-

cumenti formali), questa è sottoposta al vaglio dell’Autorità, la quale, 

esaminando l’istanza, verifica se il richiedente soddisfa le condizioni 

necessarie – che abbiamo visto poco sopra, e che sono indicate in via 

tassativa dall’art. 3 – per la registrazione. La decisione, di norma, è 

emessa entro trenta giorni dalla notifica della domanda. L’eventuale 

 
7 Il Direttore viene scelto in funzione delle sue qualità personali e professionali (e non 

deve dimostrare un particolare coinvolgimento di natura politica; deve essere, dunque, 

un soggetto fondamentalmente “tecnico”), di comune accordo fra Parlamento euro-

peo, Commissione e Consiglio. Esso svolge le sue funzioni nella più piena indipen-

denza. Ogni anno, il Direttore presenta al Parlamento europeo, alla Commissione e al 

Consiglio una relazione sulle attività svolte dall’Autorità. 
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decisione che accoglie (o, potenzialmente, rigetta) l’atto di registra-

zione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’UE. Una volta formaliz-

zata la registrazione, l’Autorità continua comunque a vigilare, nel 

tempo, circa la sussistenza della permanenza delle condizioni e dei re-

quisiti che integrano il diritto alla registrazione, e quindi alla attribu-

zione della personalità giuridica. 

I partiti politici europei, dunque, sono muniti di personalità giuri-

dica (europea)8, la quale la ottengono, formalmente, alla data di pub-

blicazione, in Gazzetta ufficiale dell’UE, della decisione dell’Autorità. 

L’eventuale perdita della personalità giuridica, con tutto ciò che ne con-

segue sotto il profilo della capacità giuridica per l’associazione, si inte-

gra a séguito della cancellazione dal registro per tramite di una deci-

sione dell’Autorità, che può avvenire nelle ipotesi delineate dalla lettera 

a) alla lettera d) dell’art. 16 del regolamento in parola. 

In questa sede, per ragioni di spazio, ci stiamo soffermando unica-

mente sullo status e la natura giuridica dei partiti politici europei, così 

come delineati in sede di disciplina di diritto positivo. Il regolamento 

UE n. 1141 (così come parzialmente modificato dal regolamento UE 

2018/673), include, come è noto, anche una pluralità di norme in mate-

ria di finanziamento, sulle quali non è possibile, qui, utilmente soffer-

marsi. Giova tuttavia rimarcare e rammentare, che la suddetta attribu-

zione della personalità giuridica, in capo al partito politico europeo, non 

è solo correlata ad una generale necessità di riconoscimento e disciplina 

ai fini di una migliore normazione, ma è anche strettamente correlata ad 

esigenze di certezza contabile e finanziaria. Solo quelle alleanze politi-

che, infatti, che hanno ottenuto la registrazione formale come “partiti 

europei”, hanno anche il diritto di accedere ai finanziamenti pubblici a 

carico del bilancio generale dell’Ue. La domanda di registrazione, per-

tanto, non si fonda soltanto sul “desiderio” di un riconoscimento esi-

stenziale (che pure vi è, e contribuisce, sicuramente, ad una attribuzione 

di maggiore importanza alle suddette associazioni, rispetto a realtà or-

dinamentali dove questa sanzione formale non sussiste), ma anche su 

 
8 Ciò costituisce, indubbiamente, un elemento di peculiarità strutturale, anche rispetto 

ai diversi contesti nazionali, fra i quali quello italiano. Cfr.: G. GRASSO, Partiti politici 

europei e disciplina costituzionale nazionale, in Nomos, anticipazione al n. 1, 2017, 

pp. 1-20; M. R. ALLEGRI, I partiti politici a livello europeo fra autonomia politica e 

dipendenza dai partiti nazionali, in federalismi.it, n. 22, 2013, pp. 1-45. 
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una serie di opportunità e conseguenze pratiche di vitale importanza per 

operare in modo più funzionale (e con maggiore successo) al consegui-

mento dei diversi obiettivi politici. 

 

2. Europartiti, gruppi politici e processi democratici 

 

Tratteggiati i caratteri strutturali relativi alla natura giuridica del 

partito politico europeo, è utile adesso cercare di comprendere in che 

termini queste “alleanze transnazionali”9 operano nel contesto delle di-

namiche democratiche sovranazionali, e, nello specifico, entro gli spazi 

istituzionali del Parlamento europeo. In tal senso, il fondamentale sog-

getto giuridico che agisce nelle dinamiche assembleari è il c.d. “gruppo 

politico”10: da questo punto di vista, di cruciale importanza è il regola-

mento interno della decima Legislatura (2024-2029) del Parlamento eu-

ropeo, che disciplina le forme e le modalità con cui i deputati afferenti 

ai vari europartiti possono organizzarsi11.  

Fra i componenti del gruppo politico deve sussistere una affinità po-

litica, che viene presupposta per definizione, in via prodromica, a meno 

che non sia «negata dai deputati interessati» (art. 33, par. 1, reg. in-

terno). La questione della affinità politica12 ha rappresentato un pro-

blema importante, ed ha impegnato, peraltro, la stessa giurisprudenza 

della Corte di giustizia. Nelle prime legislature del Parlamento europeo, 

infatti, il requisito della “affinità politica” era interpretato in modo poco 

rigoroso, e venivano autorizzate unioni di deputati all’interno del PE 

 
9 Il carattere di “associazione di associazione” del partito politico europeo è facilmente 

riscontrabile non solo grazie ad una prima analisi giuridica e politologica, ma anche 

mercé una lettura e una disamina delle principali fonti di divulgazione, dirette ad un 

pubblico più generale, quali sono i siti web delle varie famiglie europee. Cfr. www.eu-

roparl.europa.eu/about-parliament/it/organisation-and-rules/organisation/political-

groups (sessione costitutiva del 16 luglio 2024; ultimo accesso: 8 settembre 2025). 

Taluni parlano, altresì, di «partiti di elités partitiche nazionali»: cfr. E. SALVATI, op. 

cit., p. 125. Del resto, l’origine transnazionale è un elemento che ne contraddistingue 

la genesi: cfr. M. R. ALLEGRI, op. cit., p. 8 ss. 
10 Per una panoramica, cfr.: G. LEVI, C. SOZZI (a cura di), op. cit., pp. 141-200. Si 

veda, altresì: C. SPINIELLO, I gruppi parlamentari dell’Unione europea. Un tentato 

passo verso l’integrazione politica, in Foro Europa, n. 1, 2019. 
11 Cfr. C. MARTINELLI, Il Parlamento europeo. Simbolo o motore dell’Unione?, Bolo-

gna, 2024, p. 126 ss. 
12 Cfr. A. CIANCIO, I partiti europei e il processo di democratizzazione dell’Unione, 

cit., pp. 11-14. 
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caratterizzate da una labile affinità di natura ideologica. È dal 1999, in-

vece, che l’elemento della affinità politica costituisce un requisito sa-

liente per la partecipazione ad un gruppo politico. Queste dinamiche 

conflittuali, ad esempio, dettero luogo alla stessa pronuncia di illegitti-

mità in capo al Gruppo Tecnico dei Deputati Indipendenti (una sorta di 

gruppo “misto”), il quale, in assonanza con alcuni aspetti propri dei par-

lamenti nazionali (fra cui, ad esempio, quello italiano), venne inizial-

mente costituito come gruppo politico esplicitamente funzionale e tec-

nico, privo di qualsivoglia elemento sostantivo di matrice politico-ideo-

logica. L’ammissibilità della costituzione di un gruppo così strutturato 

venne appunto negata, prima dalla stessa assemblea rappresentativa so-

vranazionale, e, poi, dall’autorità giudiziaria europea di primo grado13. 

Proprio al principio degli anni Duemila, infatti, il «Tribunale sanzionò 

la prassi che era invalsa di formare dei gruppi parlamentari privi di af-

finità ideologica e programmatica», costituiti «solo per godere dei van-

taggi organizzativi e procedurali»14. 

Ad ogni modo, un gruppo politico può costituirsi nel Parlamento 

europeo15 a patto che – afferma l’art. 33, par. 2, del regolamento interno 

– i deputati che lo compongono siano eletti in almeno un quarto degli 

Stati membri e il gruppo sia costituito da un numero, minimo, di ventitré 

deputati. Peraltro, laddove uno dei due requisiti, o entrambi, vengano a 

mancare, regredendo sotto la soglia minima richiesta, il Presidente 

dell’Assemblea (previo accordo con la Conferenza dei presidenti) può 

eventualmente autorizzare la esistenza del gruppo fino alla seduta suc-

cessiva, purché il gruppo sussista da almeno un anno, e sia rappresen-

tativo di almeno un quinto degli Stati membri. Il gruppo politico “esi-

ste” nel momento in cui esso effettua esplicita dichiarazione formale al 

Presidente: la dichiarazione al Presidente deve includere la denomina-

zione del gruppo, una dichiarazione politica in cui vengono indicati gli 

 
13 C. RANALLI, I partiti politici a livello europeo: verso una complessa genesi dell’or-

ganizzazione democratica interna, in DPCE online, n. 1, 2021, pp. 551-566, spec. pp. 

560-561. 
14 C. MARTINELLI, op. cit., p. 127. 
15 Al di là degli orientamenti giurisprudenziali, che la “affinità politica” rappresenti 

un elemento cruciale lo conferma l’art. 33, par. 5, del regolamento interno, il quale 

stabilisce l’obbligo in virtù del quale tutti i membri del gruppo dichiarano – per 

iscritto, in un allegato alla dichiarazione politica che indica l’obiettivo politico del 

gruppo – di condividere la medesima affinità politica. 
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obiettivi politici del gruppo, i valori che sostiene e l’orientamento poli-

tico generale, il nome dei membri e la composizione dell’ufficio di pre-

sidenza. Il Presidente, a sua volta, comunica all’Aula la costituzione dei 

gruppi politici, così come, a sua volta, può comunicarne l’eventuale 

scioglimento. La comunicazione ha effetti di natura retroattiva: gli ef-

fetti si producono, pertanto, a partire dalla data in cui la dichiarazione 

di costituzione del gruppo politico è stata formalizzata al Presidente del 

Parlamento. Una volta costituiti, i gruppi politici esercitano, ai sensi 

dell’art. 34, par. 1, reg. interno, le loro funzioni entro la struttura istitu-

zionale dell’UE, disponendo di una segreteria (nel contesto dell’orga-

nigramma del Segretariato del Parlamento), di strutture amministrative, 

e degli stanziamenti previsti nel bilancio del Parlamento. 

Ai fini di una corretta ed efficiente operatività democratica, l’arti-

colo 35 del regolamento del Parlamento si sofferma sui cc.dd. inter-

gruppi, e l’articolo 36 sui raggruppamenti non ufficiali. Entrambe le 

disposizioni normative rispondono all’esigenza di delineare delle pro-

cedure “informali” di relazione interna, al fine di agevolare lo svolgi-

mento dei lavori. I singoli deputati, infatti, possono «costituire inter-

gruppi al fine di svolgere scambi informali di opinioni su argomenti 

specifici tra diversi gruppi politici, con la partecipazione di membri di 

commissioni parlamentari diverse, e di promuovere i contatti fra i de-

putati e la società civile» (art. 35, par. 1, reg. interno), agendo in modo 

«pienamente trasparente» (art. 35, par. 2, reg. interno), e nel «rispetto 

delle condizioni fissate dalle norme interne del Parlamento che discipli-

nano la costituzione degli intergruppi» (art. 35, par. 3, reg. interno).  Gli 

intergruppi, dunque, si compendiano in «forme di collaborazione infor-

male tra appartenenti a orientamenti politici diversi ma che intendono 

lavorare insieme, in modo trasversale, su un determinato tema in rela-

zione al quale condividono l’approccio, l’impostazione e le modalità 

con cui affrontarlo»16. È d’uopo comunque evidenziare che gli inter-

gruppi non possono sovrapporsi, né sostituire, le attività dei gruppi par-

lamentari, quantunque questi ultimi possano fornire loro supporto logi-

stico17. 

 
16 C. MARTINELLI, op. cit., p. 129. 
17 Peraltro, nella legislatura 2014-2019, di “intergruppi” ne furono costituiti circa una 

trentina, e riguardavano oggetti e materie variegatissime: corruzione, intelligenza ar-

tificiale, diritti dei minori, condizione dei cristiani in Medio Oriente, ecc. 



 11 

L’art. 36, par. 1 del regolamento interno, inoltre, stabilisce che «sin-

goli deputati possono costituire raggruppamenti non ufficiali di deputati 

al fine di svolgere scambi informali di opinioni su argomenti specifici 

tra diversi gruppi politici, con la partecipazione di membri di commis-

sioni parlamentari diverse, e di promuovere i contatti fra i deputati e la 

società civile». 

Laddove un deputato decida di non iscriversi ad un gruppo politico, 

esso assume la qualifica di “deputato non iscritto”, non potendo, ap-

punto, come accade ad esempio nel contesto dell’ordinamento interno 

italiano, far parte di un generico “gruppo misto”, come più sopra si fa-

ceva riferimento. Ai deputati non iscritti, ad ogni modo, il regolamento 

interno assicura una buona capacità operativa, così che essi possano 

adempiere, in modo sufficiente, alle ordinarie funzioni democratiche, 

sebbene, come si accennerà nelle pagine seguenti, si assista, in parte, ad 

una menomazione, in capo agli stessi, dal punto di vista delle tutele e 

delle garanzie. I deputati non iscritti godono di una segreteria, le cui 

modalità di fornitura sono fissate dall’Ufficio di presidenza, su proposta 

del Segretariato generale. È sempre l’Ufficio di Presidenza che, inoltre, 

«disciplina la posizione e le prerogative parlamentari dei deputati non 

appartenenti ad alcun gruppo politico» (art. 37, par. 2). 

Attualmente (settembre 2025, decima legislatura), nel Parlamento 

europeo sono costituiti sette gruppi politici: Gruppo del Partito popo-

lare europeo (188 deputati), Gruppo dell’Alleanza progressista di So-

cialisti e Democratici (136 deputati), Gruppo ‘Patrioti per l’Europa’ 

(84 deputati), Gruppo dei Conservatori e Riformisti europei (78 depu-

tati), Gruppo ‘Renew Europe’ (77 deputati), Gruppo dei Verdi/Allenza 

libera europea (53 deputati), Gruppo della Sinistra al Parlamento eu-

ropeo (46 deputati), Gruppo ‘Europa delle Nazioni Sovrane’ (25 depu-

tati), Gruppo dei non iscritti (32 deputati)18. A ciascun gruppo, come è 

noto, corrispondono i vari partiti nazionali.  

La costituzione in gruppi politici risulta fondamentale, perché de-

termina l’acquisizione di specifici vantaggi, che singoli deputati, indi-

vidualisticamente organizzati, non potrebbero concretamente ottenere: 

i gruppi svolgono un ruolo cruciale e cardinale nella definizione 

 
18 Per un’analisi dei partiti europei in relazione ai rispettivi gruppi politici, cfr. G. 

LEVI, F. SOZZI (a cura di), op. cit., p. 57 ss. 
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dell’agenda politica del Parlamento europeo, beneficiano di tempi di 

parola più lunghi durante i dibattiti parlamentari, e hanno inoltre a di-

sposizione più spazio a livello di uffici, godendo, altresì, di più perso-

nale, nonché di fondi maggiori e più cospicue risorse economiche. A 

livello procedurale, prima di ogni votazione in Aula, i gruppi esaminano 

le relazioni che sono state elaborate dalle commissioni e si impegnano 

a presentare i necessari emendamenti. Tutto ciò, nondimeno, nel ri-

spetto del pluralismo interno dei gruppi, le cui decisioni finali devono 

essere, nei limiti del possibile, frutto di una discussione e di un accordo 

condiviso. Essi, dunque, all’interno delle dinamiche parlamentari euro-

pee, ed in quanto riflesso concreto dei partiti europei e dei deputati de-

signati in sede elettorale, costituiscono l’articolazione fondamentale at-

traverso cui i processi democratici prendono corpo all’interno dell’UE. 

Tutto ciò entro una elevata “politicizzazione” dei gruppi stessi: non sol-

tanto, infatti, viene favorita ed agevolata (con appositi benefici e van-

taggi) la costituzione dei gruppi in sé, ma viene altresì garantito che tali 

gruppi siano connotati ideologicamente e politicamente. I deputati non 

iscritti si trovano, non a caso, in una posizione, si potrebbe dire, meno 

“tutelata”: deprivati finanche del tradizionale viatico del “gruppo mi-

sto”– che, quantomeno, a livello nazionale, e specificamente in Italia, 

ha costituito la valvola di sfogo per quei parlamentari che, nella conflit-

tualità interna, non riuscivano più a trovare concordanza e comunanza 

di interessi sotto i profili dell’orientamento generale del gruppo poli-

tico, dei suoi valori e princìpi, e dei suoi obiettivi fondamentali –, essi, 

nei fatti, si trovano in una posizione secondaria rispetto ai deputati affi-

liati ai diversi eurogruppi. 

Si può dire, perciò, che, ai fini di una corretta articolazione delle 

procedure democratiche, la normativa comunitaria affida direttamente 

ai gruppi politici, e indirettamente, ai partiti politici europei, un ruolo 

di non scarso rilievo sotto il profilo giuridico-istituzionale. Sia la disci-

plina generale, concernente lo statuto e le forme di finanziamento, sia 

le norme interne vòlte a garantire concreta operatività alle forme-partito 

sotto un profilo di articolazione parlamentare, sembrano rispondere, in 

modo sufficiente, alle esigenze di rappresentatività, che l’art. 10, par. 1, 

TUE reputa fondative dell’assetto istituzionale dell’Unione. 

Come sovente accade, nelle dinamiche giuridiche europee non 

manca, dunque, un corretto apparato formale e giuridico, che, 



 13 

quantunque sempre migliorabile, riesce a coniugare elementi innovativi 

con il rispetto delle tradizioni costituzionali comuni ai vari Stati mem-

bri, offrendo, in linea di massima, una buona intelaiatura normativa e 

regolativa su cui costruire possibili orizzonti decisionali di natura poli-

tica. In questo senso, il primo interrogativo a cui si accennava, quello 

del rapporto (che abbiamo definito dall’alto) che intercorre fra partiti 

politici europei e dimensione istituzionale, merita una risposta tutto 

sommato positiva, perché in grado, potenzialmente, di canalizzare le 

esigenze generali dentro meccanismi (almeno astrattamente) ben 

“oliati” e congegnati. Ciò che invece sembra particolarmente mancare, 

e qui emergono i profili critici maggiori – sui quali ci soffermeremo nei 

prossimi paragrafi –, è proprio quella urgenza di socializzazione dal 

basso che consenta ai partiti politici europei, da una parte, di essere 

realmente radicati nei territori nazionali19, e, dall’altra, di contribuire 

alla formazione di una vera sfera pubblica e opinione pubblica sovrana-

zionali, sviluppando discussioni effettive sui problemi “europei” e cer-

cando di distaccarsi, o, quantomeno, autonomizzarsi, dal “cordone om-

belicale” nazionale, che conduce a configurare ogni questione pubblica 

comunitaria come il riflesso, se non il “pretesto”, per rispondere, of-

frendo output (più o meno) convincenti, a domande scaturenti dalla sola 

dimensione “domestica”.  

 
19 Sotto questo profilo, le indagini politologiche ed empirico-sociologiche più recenti 

hanno messo in luce delle difficoltà cruciali, che non consentono, ancora, ai partiti 

politici europei (nonostante le differenze che sussistono fra le diverse compagini), di 

istituire, saldandolo, un adeguato legame con le realtà territoriali di riferimento, anche 

in virtù di difetti di organizzazione e di struttura, di scelta delle leaderships, di costru-

zione della c.d. membership e partecipazione individuale, di inclusività democratica e 

di relazioni con la società. Naturalmente, non tutti i partiti europei presentano le me-

desime problematiche. Taluni, infatti, esibiscono una maggiore somiglianza, sotto 

vari profili, con le realtà partitiche nazionali (che in tal caso possono essere assunti 

come punto di riferimento ideal-tipico); altri, invece, vuoi per ragioni politico-strate-

giche, vuoi per orientamento ideologico, vuoi per assenza di prospettive e progettua-

lità, manifestano maggiori difetti e lacune. Su tali questioni si rinvia al documentato 

resoconto contenuto in E. SALVATI, op. cit. Si veda, inoltre: S. VAN HECKE, A. ANDRI-

ONE-MOYLAN, N. BRACK, I. DE CONINCK, S. DAY, W. GAGATEK, E. VAN HAUTE, I. 

HERTNER, K. M. JOHANSSON, T. LAVRELASHVILI, G. PITTOORS, W. WOLFS, Recon-

necting European Political Parties with European Union Citizens, in International 

IDEA Discussion Paper, n. 6, 2018, pp. 1-71. Cfr., altresì: I. HERTNER, United in Di-

versity? Europarties and their Individual Members’ Rights, in JEI, vol. 41, n. 4, 2019, 

pp. 487-505. 
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In ragione di quanto detto, è interesse nelle pagine che seguono ten-

tare di offrire alcune riflessioni di matrice teorico-giuridica, per cercare 

di sondare gli aspetti maggiormente critici che presiedono alle dinami-

che degli europartiti. Tratteggiata, infatti, la natura giuridica di questi 

ultimi, è nostra intenzione provare, ora, ad estrarre alcuni elementi con-

cettuali – frutto del convergere di problemi, e teorici e pratici – al fine 

di isolare quei tasselli mancanti che consentirebbero un avvicinamento 

del sistema partitico europeo ad istanze di scaturigine democratica, le 

quali non concernono soltanto la canalizzazione dei partiti stessi entro 

i processi istituzionali del PE, ma anche la stringente connessione che 

gli europartiti devono (o dovrebbero) presentare con la società europea 

e con dinamiche di cittadinanza sociale20. 

 

3. Partiti europei e parlamentarizzazione del governo dell’UE 

 

Proprio sulla scorta delle esigenze a cui abbiamo appena fatto 

cenno, assume rilievo, in questa prospettiva, quanto evidenziava Dieter 

Grimm, in un contributo del 201421 – discutendo in merito al problema 

della parlamentarizzazione dell’UE, e sui suoi margini di sviluppo e 

miglioramento –, con riferimento ad una serie di aspetti cardinali, che 

involgono specificamente il problema degli europartiti22. Ad avviso 

dello studioso tedesco, non è acclarato che un processo di parlamenta-

rizzazione, formalmente inteso, dia necessariamente luogo ad un incre-

mento qualitativo di natura democratica. Affinché una comunità poli-

tica possa dirsi concretamente “democratica”, su un piano non solo for-

male, ma anche sostanziale (giacché: a che cosa altro mirerebbe il sud-

detto processo di “parlamentarizzazione” se non ad una riduzione del 

c.d. “deficit” di democraticità?23), per Grimm sono necessari ulteriori 

 
20 Per un approfondimento sul tema della cittadinanza sociale europea, che, natural-

mente, non investe la sola sfera dei partiti, cfr. A. NATO, La cittadinanza sociale eu-

ropea ai tempi della crisi economica, Bari, 2020. 
21 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, trad. it. di J. Senf, 

in Nomos, anticipazioni al n. 2, 2014, pp. 2-10. 
22 Oltremodo interessante l’ulteriore prospettiva approfondita da Grimm in un altro 

testo, ove egli esamina il processo, in un certo senso speculare, relativo al ruolo dei 

parlamenti nazionali rispetto alle dinamiche istituzionali dell’UE: cfr. D. GRIMM, Il 

ruolo dei parlamenti nazionali nell’Unione europea, in Nomos, n. 2, 2015, pp. 1-11. 
23 Sul problema del c.d. “deficit” di democraticità, la letteratura è amplissima. Ci li-

mitiamo a rinviare, in una prospettiva più generale a: G. MAJONE, Integrazione 
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requisiti o presupposti. Il primo di questi presupposti, è che il «Parla-

mento sia sufficientemente rappresentativo della società che esso go-

verna, così da conferire legittimità alle decisioni vincolanti per la co-

munità»24. Per Grimm, tale problema è in linea di massima il medesimo 

sia per le realtà nazionali, che per la dimensione sovranazionale. Non-

dimeno, per l’UE la questione assume contorni particolarmente urgenti, 

perché il sistema elettorale aumenta fortemente la frammentazione na-

zionale, «anziché attenuarla»25, e, perciò, la «rappresentatività del Par-

lamento europeo» non è in grado eguagliare, o, quantomeno, di appros-

simarsi, a quella «dei parlamenti nazionali»26. Ed il problema della c.d. 

“affluenza alle urne” costituisce un fattore importante, ma in buona 

parte minore: ciò che è più decisivo, per il giurista tedesco, è il fatto che 

le elezioni europee non risultino realmente europeizzate. Gli Stati mem-

bri, infatti, votano dei «contingenti nazionali»27, che non trovano corri-

spondenza adeguata con l’estensione demografica dei paesi di riferi-

mento, e il voto è regolato dalle singole normative domestiche: si vo-

tano, in sostanza, i vari partiti nazionali. Ma nel Parlamento europeo 

siedono i partiti europei, che sono, come accennato nelle pagine prece-

denti, alleanze di partiti nazionali ideologicamente affini, che, però, 

non dimostrerebbero di possedere adeguate «radici nella società»28. Il 

collegamento partiti (europei)-società si interrompe, così come viene 

reciso il legame fra delega e responsabilità: in Europea è «interrotto il 

nesso, imprescindibile per la democrazia, tra elezioni e lavoro del Par-

lamento»29, con la conseguenza che si genera un assurdo paradosso: da 

un canto, i partiti nazionali, eleggibili anche a livello europeo, non sono 

operativi nel PE; d’altro canto, i partiti europei, che agiscono nel Parla-

mento europeo, non sono concretamente eleggibili, e quindi appaiono 

scollegati dalle dinamiche concrete della società civile30. I partiti 

 
europea, tecnocrazia, e deficit democratico (con commenti di O. de Leonardis e A. La 

Spina), in Rassegna Italiana di Sociologia, n. 4, 2010, pp. 599-626; G. ITZCOVICH, 

Sulla decostruzione giuridica dell’Europa. Deficit di legittimità e diritto costituzio-

nale europeo, in Ragion pratica, n. 1, 2023, pp. 101-118. 
24 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 2. 
25 Ivi, p. 3. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem. 
28 Ibidem. 
29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
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nazionali non riescono infatti a garantire che i gruppi politici europei, 

operanti dentro il Parlamento (e che nel paragrafo 2 abbiamo visto es-

sere connotati per una peculiare disciplina giuridica), possano real-

mente portare avanti e concretizzare le istanze e le esigenze emergenti 

a livello territoriale. Alla luce di ciò, nota Grimm, «il processo demo-

cratico non si esaurisce nelle elezioni. I parlamenti eletti, al contrario, 

possono assolvere la loro funzione democratica soltanto se radicati 

nella società che rappresentano, accogliendo le rispettive opinioni, gli 

interessi, i bisogni e facendoli valere nell’ambito del processo decisio-

nale politico tra un’elezione e l’altra»31. E ciò è possibile tramite la co-

struzione di un dibattito pubblico europeo e una opinione pubblica so-

vranazionale32.  

Il secondo presupposto fondamentale – affinché, si ricordi, possa 

parlarsi, in senso pieno, di una dimensione democratica sul piano isti-

tuzionale – è che «il parlamento eletto deve anche condizionare le de-

cisioni politiche»33. Ad oggi, invece, e ciò in guisa analoga a quanto 

avviene, in parte, anche all’interno dei vari Stati nazionali, il centro ma-

teriale della funzione di indirizzo politico non si trova più nei principali 

organi rappresentativi, ma, piuttosto, all’interno di sedi maggiormente 

preposte a garantire efficienza ed efficacia alle disposizioni normative, 

strettamente vincolate all’urgenza di garantire solidità al sistema eco-

nomico del mercato. Gli àmbiti decisionali finali, cioè, si spostano «dal 

potere legislativo verso quello esecutivo e giudiziario»34, e, sul piano 

prodromico, alle discussioni e alla normazione generale si sostituiscono 

gli accordi e le negoziazioni, come già rilevava, a fine anni ’70, sebbene 

entro prospettive diverse, lo stesso Norberto Bobbio35. Accordi e nego-

ziazioni, spesso trasparenti ed opachi36, a cui fanno séguito, poi, deci-

sioni determinate e puntuali; riflesso e prodotto naturale dei procedi-

menti contrattuali e negoziali che si svolgono in fase anticipatoria. Tali 

fenomeni, che sussistono già a livello nazionale e internazionale, 

 
31 Ivi, p. 4. 
32 Cfr. G. ITZCOVICH, Più vicino ai cittadini? Processi costituzionali europei, politica 

della comunicazione e pubblicità, in Filosofia politica, n. 3, 2010, pp. 467-488. 
33 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 4. 
34 Ibidem. 
35 N. BOBBIO, Contratto sociale, oggi, Napoli, 1980. 
36 Cfr. M. R. FERRARESE, Poteri nuovi. Privati, penetranti, opachi, Bologna, 2022.  
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nell’UE assumono contorni specifici e peculiari, «per via della mag-

giore autonomia delle istanze esecutive e giudiziarie»37. Grimm, sotto 

questa angolatura, evidenzia come tali vicende – che vedono affiorare, 

in modo preponderante, la Commissione europea e la Corte di giustizia 

quali attori principali del panorama politico-giuridico europeo (e a sca-

pito, dunque, dello stesso PE) – non fossero affatto inscritte dentro le 

traiettorie tracciate dal progetto originario delle Comunità. Da princi-

pio, se l’organo saliente era il Consiglio, che decideva all’unanimità e 

rappresentava gli Stati membri (e, dunque, indirettamente, i popoli 

stessi, in una chiave fortemente intergovernativa e confederale), e il Par-

lamento si vedeva attribuito un ruolo essenzialmente consultivo, la 

Commissione e la Corte di giustizia, tuttavia, non detenevano il potere 

e la capacità di creare “nuovo” diritto, ma solo di attuare o applicare il 

diritto già esistente. La situazione è mutata, ad avviso di Grimm, in sé-

guito a due episodi. Il primo è l’entrata in vigore, nel 1987, dell’Atto 

Unico Europeo, che introdusse, per un numero sostanziale di casi, il 

voto a maggioranza qualificata nel Consiglio38; il secondo, è il processo 

a tutti gli effetti “costituente” avviato dalla giurisprudenza della Corte 

di giustizia ad inizio anni ’60 – a partire dalle due celebri sentenze, Van 

Gend & Loos (C-26/62)39, sugli effetti diretti40, e Costa c. Enel (C-

 
37 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 4. 
38 Cfr. G. MAMMARELLA, P. CACACE, Storia e politica dell’Unione europea (1926-

2013), Roma-Bari, 2013, p. 216. 
39 Per una ricostruzione storico-diacronica della giurisprudenza europea a partire dalla 

sentenza Van Gend & Loos: V. PICCONE, Effetti diretti, interpretazione conforme e 

principi generali dell’ordinamento comunitario da Van Gend en Loos a Velasco Na-

varra, in Rivista del Diritto della Sicurezza Sociale, n. 1, 2008, pp. 157-187. Per una 

analisi della sentenza, cfr.: U. VILLANI, Una rilettura della sentenza Van Gend en Loos 

dopo cinquant’anni, in Studi sull’integrazione europea, n. 2, 2013, pp. 225-237. 
40 La letteratura è vastissima, e ne offriamo un modesto resoconto: S. PRECHAL, Di-

rectives in EC Law, Oxford, 2005, in particolare pp. 97-106; M. DOUGAN, When 

Worlds Collide! Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Su-

premacy, in CMLR, vol. 44, n. 4, 2007, pp. 931-963; S. PRECHAL, Direct Effect, Indi-

rect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution of the European Union, in C. 

BARNARD (ed.), The Fundamentals of EU Law Revisited: Assessing the Impact of the 

Constitutional Debate, Oxford, 2007, pp. 35-69; J. BENGOETXEA, Is Direct Effect a 

General Principle of European Law?, in U. BERNITZ, J. NERGELIUS, C. CARDNER C. 

(eds.), General Principles of EC Law in a Process of Development, Alphen aan den 

Rijn, 2008, pp. 3-24; S. PRECHAL, Protection of Rights: How Far?, in S. PRECHAL, B. 

VAN ROERMUND (ed.), The Coherence of EU Law: The Search for Unity in Divergent 

Concepts, Oxford, 2008, pp. 155-182; C. W. A. TIMMERMANS, Un nouveau chapitre 

sur l’invocabilité des directives, in AA.VV., Mélanges en l’honneur de Jean-Pierre 
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6/64)41, sul primato del diritto comunitario42. Peraltro, proprio la presa 

di coscienza del fatto che con l’Atto Unico si fosse generato una sorta 

di “vuoto” di legittimazione, portò l’establishment europeo a cercare di 

avviare un processo di progressiva valorizzazione del Parlamento euro-

peo, segnatamente a partire dal Trattato di Maastricht del 1992. Ciò 

condusse alla integrazione della rappresentanza non solo da un punto di 

vista eteronomo (Consiglio), ma anche per via endogena, sebbene al 

Parlamento non verranno mai affidati poteri paragonabili a quelli del 

Consiglio. 

Ad ogni buon conto, per Grimm, le sentenze Van Gend & Loos e 

Costa favorirono un processo di autonomizzazione della dimensione 

sovranazionale, agevolando una sorta di “costituzionalizzazione” dei 

 
Puissochet. L’Etat souverain dans le monde d’aujourd’hui, Paris, 2008, pp. 291-302; 

B. DE WITTE, Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order, in P. CRAIG, 

G. DE BÚRCA (eds.), The Evolution of EU Law, 3rd ed., Oxford, 2011, pp. 187-227; D. 

CHALMERS, L. BARROSO, What Van Gend en Loos Stands for, in IJCL, vol. 12, n. 1, 

2014, pp. 105-134; S. ROBIN-OLIVIER, The Evolution of Direct Effect in the EU: 

Stocktaking, Problems, Projections, ivi, vol. 12, n. 1, 2014, pp. 165-188; J. H. JANS, 

M. VERHOEVEN, Europeanisation via Consistent Interpretation and Direct Effect, in 

J. H. JANS, S. PRECHAL, R. J. G. M. WIDDERSHOVEN (eds.), Europeanisation of Public 

Law, Groningen, 2015, pp. 71-132; C. WOHLFAHRT, Die Vermutung unmittelbarer 

Wirkung des Unionsrechts. Ein Plädoyer für die Aufgabe der Kriterien hinreichender 

Genauigkeit und Unbedingtheit, Berlin-Heidelberg, 2016; R. SCHÜTZE, Direct and in-

direct effects of Union Law, in R. SCHÜTZE, T. TRIDIMAS (eds.), Oxford Principles of 

European Union Law, Vol. 1: The European Union Legal Order, Oxford, 2018, pp. 

265-310. 
41 Cfr. A. ARENA, How European Law Became Supreme: The Making of Costa v. Enel, 

in Jean Monnet Working Paper, n. 05, 2018, pp. 1-24 (reperibile online: www.jean-

monnetprogram.org/wp-content/uploads/JMWP-05-Amedeo-Arena.pdf, ultimo ac-

cesso: 8 settembre 2025). 
42 Per una disamina in merito alle principali questioni giuridiche che pone sul tavolo 

la dottrina del primato dell’UE, cfr.: T. GROPPI, La primauté del diritto europeo sul 

diritto costituzionale nazionale: un punto di vista comparato, in ASTRID. Rassegna, 

n. 13, 2005, pp. 1-20; A. RUGGERI, Il primato del diritto dell’Unione sul diritto na-

zionale: lo scarto tra il modello e l’esperienza e la ricerca dei modi della loro possi-

bile ricomposizione, in Consulta Online, n. 1, 2016, pp. 114-126; M. ORLANDI, L’evo-

luzione del primato del diritto dell’Unione europea. Dalla contrapposizione tra si-

stemi giuridici al dialogo multilaterale, Torino, 2012; S. NINATTI, M. GALIMBERTI, Il 

primato del diritto UE sotto attacco. Brevi cenni sulla crisi del dialogo fra Corti, in 

Democrazia e Sicurezza, n. 2, 2022, pp. 135-163. Cfr., altresì: A. VON BOGDANDY, S. 

W. SCHILL, Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the 

Lisbon Treaty, in CMLR, vol. 48, n. 5, 2011, pp. 1417-1453; A. ARENA, Sul carattere 

“assoluto” del primato del diritto dell’Unione europea, in SIE, n. 2, 2018, pp. 317-

340, spec. p. 320 ss. 
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Trattati, che condusse, ad esempio, le quattro libertà fondamentali a 

configurarsi non più come mere «misure oggettive per adeguare il di-

ritto nazionale al Mercato comune»43, ma come «diritti soggettivi dei 

partecipanti al mercato, invocabili davanti ai tribunali nazionali»44. In 

tal guisa, laddove il diritto nazionale fosse entrato in collisione con le 

libertà economiche fondamentali esso avrebbe perso forza applicativa. 

Si riduceva, così, drasticamente, il ruolo del Parlamento europeo (ma 

anche dei parlamenti nazionali) in merito alla regolazione del Mercato 

Comune: Commissione e Corte potranno agire in autonomia: «era suf-

ficiente negare l’applicabilità del diritto nazionale laddove, a loro av-

viso, esso ostacolasse la libera circolazione economica. Accanto alla via 

diretta dell’integrazione attraverso accordi politici tra gli Stati membri 

esisteva ora una via indiretta attraverso l’interpretazione dei Trattati da 

parte della CGUE»45. Le decisioni della Corte e della Commissione di-

vengono, nei fatti, “attuative” della “Costituzione europea” (l’insieme 

dei Trattati istitutivi). Ma le costituzioni dovrebbero rappresentare il pe-

rimetro entro il quale la politica democratica si sviluppa, non già il com-

plesso di norme che dettano, di per sé, l’indirizzo politico. E, in 

quest’ottica, dovrebbe essere l’organo legislativo a sviluppare i princìpi 

generali e fondamentali contenuti in costituzione. Se i Trattati, invece, 

si rivelano già potenzialmente “operativi”, grazie alla particolarità e 

specificità della disciplina in essi offerta, non resta che lasciar spazio ad 

organi preposti alla esecuzione, attuazione e applicazione delle regole e 

dei princìpi stessi.  

Il Parlamento europeo rimane, così, sostanzialmente subalterno, e 

un ruolo di primo piano viene adesso ricoperto dalla Commissione e 

dalla Corte, le quali, però, nota Grimm, non posso produrre nuovo di-

ritto, ma soltanto negare validità alla disciplina nazionale. Non pos-

sono, cioè, colmare il vuoto normativo che si genera a livello di diritto 

nazionale, per effetto, ad esempio, degli interventi “correttivi” della 

Corte di giustizia. E tuttavia tramite questo processo, per negazione, 

riescono a “produrre” diritto: un diritto “minimo”, un diritto essenzial-

mente “neoliberale”. Per produrre, invece, diritto “sociale”, è 

 
43 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 5. 
44 Ivi, p. 6. 
45 Ibidem. 
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necessario porre in essere legislazione europea, che richiede, come è 

noto, la compartecipazione di Commissione, Consiglio e Parlamento 

europeo. Fritz Scharpf, a questo riguardo, parlò, a suo tempo, di asim-

metria fra integrazione positiva e integrazione negativa46, che ha gene-

rato una tendenza alla liberalizzazione, contro le esigenze di regola-

zione proprie di uno Stato sociale. Il Parlamento europeo, per Grimm, 

è, purtroppo, parzialmente “fuorigioco” rispetto alle dinamiche decisio-

nali effettive nel momento in cui il diritto comunitario si “costituziona-

lizza” mediante i Trattati (e una delle poche vie percorribili, per nuove 

traiettorie democratiche, potrebbe essere quella, molto difficoltosa, di 

una modifica, generale e globale, dei Trattati stessi). Pertanto, a svol-

gere un ruolo fondamentalmente secondario sono anche i gruppi politici 

che compongono il Parlamento europeo, riflesso degli europartiti. Ma 

il problema cardinale, che Grimm evidenzia, è quello per cui proprio un 

eventuale rafforzamento del Parlamento europeo non condurrebbe, ne-

cessariamente, ad una inversione di tendenza circa la progressiva auto-

nomizzazione delle istanze esecutive e giudiziarie nell’UE. Dal mo-

mento in cui il diritto dell’Unione si “costituzionalizza”, svincolandosi 

dalla produzione della politica democratica, una valorizzazione dell’at-

tuale organo rappresentativo dell’Unione non intaccherebbe in modo 

sostanziale la situazione generale. 

Il terzo presupposto fondamentale – che chiude lo schema della ri-

flessione di Grimm – è che «un parlamento deve essere in grado di sod-

disfare la necessità di legittimazione democratica propria di ogni unità 

politica»47. In questo senso, dunque, eventuali interventi di modifica 

dell’assetto istituzionale del Parlamento europeo non potrebbero andare 

scissi da interventi coevi su altri organi: ad esempio, la Commissione 

dovrebbe configurarsi come un vero e proprio organo di governo (di 

natura parlamentare, evidentemente). L’ideale-limite, il modello a cui 

(quantomeno) aspirare, quindi, non sarebbe altro che uno stato di carat-

tere federale. 

La soddisfazione dei tre requisiti-presupposti sopraccennati condur-

rebbe verso la formazione, sempre più effettiva, di reali ed autonomi 

 
46 F.W. SCHARPF, Integrazione negativa e integrazione positiva: i dilemmi della co-

struzione europea, in Stato e mercato, n. 1, 1998, pp. 21-52. 
47 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 7. 
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processi democratici, e, perciò, anche alla “democratizzazione” di una 

determinata comunità politica. Nondimeno, ad avviso di Grimm, la co-

stellazione di problemi che investe la realtà comunitaria non risiede sol-

tanto nella formazione di buone pratiche politiche e nella costituzione 

di adeguati presupposti giuridico-istituzionali, quanto, piuttosto, e pri-

mariamente, nella edificazione di solidi presupposti sociali di natura 

democratica: il Parlamento non è sufficientemente vicino alla società 

europea; e, inoltre, secondo Grimm, proprio in virtù dell’assenza di un 

adeguato circuito democratico che lega società e Parlamento sovrana-

zionale, un eventuale rafforzamento “endogeno” di quest’ultimo porte-

rebbe a caricare il Parlamento stesso di un sovrappiù di responsabilità, 

che non troverebbero adeguato ancoraggio con la sfera della società.  

Ed ecco, dunque, che Grimm arriva alla riflessione per noi di fon-

damentale interesse: non è solo importante corroborare (o estendere) le 

competenze del Parlamento europeo48, ma è più cruciale e decisivo raf-

forzarne la rappresentatività sociale: pertanto, «risulta decisiva l’euro-

peizzazione delle elezioni europee e la fondazione di veri partiti euro-

pei, che entrino in contatto con la società, che si presentino alle elezioni 

con programmi europei e che poi convoglino le opinioni e gli interessi 

europei dei loro elettori nel processo decisionale che si svolge a Bru-

xelles»49, nella consapevolezza che la principale fonte di legittimazione 

nell’UE (e dell’UE) non risiede tanto nel fatto ch’essa potrebbe mirare 

a sostituire integralmente gli stati nazionali, quanto nel fatto che essa 

resta «un’associazione creata per lo svolgimento di compiti che, in un 

 
48 Ivi, p. 9. Rafforzamento che certo produrrebbe effetti benèfici, bilanciando la supre-

mazia degli interessi nazionali rappresentati nel Consiglio, e le tendenze tecnocratiche 

proprie della Commissione; ma tali effetti non sarebbero davvero risolutivi ed esau-

stivi. 
49 D. GRIMM, La forza dell’UE sta in un’accorta autolimitazione, cit., p. 9. In sede 

conclusiva, peraltro, e proprio per prospettare una possibile soluzione a queste dina-

miche controverse, Grimm ribadisce l’urgenza di limitare, prima di tutto, la suprema-

zia delle istanze esecutive e giudiziarie: la via più fattibile e plausibile, ad avviso dello 

studioso tedesco, è quella di «limitare il contenuto dei Trattati ai profili costituzionali, 

ovvero ai fini, alle competenze, agli organi e alle procedure dell’UE, nonché ai diritti 

fondamentali»; mentre le eventuali disposizioni concernenti le politiche dell’Unione 

«dovrebbero essere declassate al rango di norme di diritto ordinario, affinché nell’UE 

diventi possibile ciò che è possibile in ogni Stato democratico, vale a dire modificare 

il corso giurisprudenziale pro futuro attraverso la politica, attraverso una modifica 

della legislazione» (ibidem).  
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mondo globalizzato, gli stati non sono più in grado di svolgere effica-

cemente»50.  

Il problema nodale, dunque, riguarda proprio la esigenza di una ri-

connessione delle istituzioni dell’UE con le dinamiche della società. 

Riconnessione che – a noi pare – non può che essere guidata anche (seb-

bene non soltanto, ma, certamente, in modo prevalente) dall’operare, 

prima, extra-istituzionale e, successivamente, istituzionale, dei partiti 

europei. 

 

4. Società europea e partiti europei 

 

Da questo punto di vista, la possibilità di ricostituire un legame 

stringente fra dinamiche partitiche europee e sfera della società è (teo-

ricamente e pragmaticamente) fattibile soltanto se assumiamo la se-

conda nozione come epicentro fondamentale anche delle nostre costru-

zioni giuridiche. È l’esigenza da cui si cerca di partire, oggi, da parte di 

autorevole dottrina51, focalizzando l’attenzione sulla centralità norma-

tiva dell’art. 2 TUE, quale strumento saliente anche per un’autonoma 

configurazione della realtà dell’UE. Ad avviso di Armin von Bogdandy, 

infatti, il riferimento alla società europea offerto dall’articolo 2 è inter-

pretabile come un dispositivo concettuale capace di articolare una vera 

e propria totalità sociale, comprendente sia la società in senso stretto 

(con le sue dinamiche etico-culturali ed economiche), sia le istituzioni 

pubbliche52. Che differenza sussiste, secondo Bogdandy, fra articolare 

la nozione di totalità, per il diritto pubblico europeo53, per mezzo del 

 
50 Ibidem (corsivo nostro). Cfr. A. S. MILWARD, The European Rescue of the Nation-

State, London, 1992. 
51 Cfr.: A. VON BOGDANDY, L’emergere e la democratizzazione della società europea: 

una nuova lettura del diritto pubblico europeo, in Nomos, n. 3, 2023, pp. 1-6; A. VON 

BOGDANDY, The Emergence of European Society through Public Law: A Hegelian 

and Anti-Schmittian Approach, trad. ing. di N. Shulman (revisione di Th. Shulman), 

Oxford, 2024; A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., pp. 

13-31. 
52 Ivi, p. 17. 
53 Per Bogdandy, con diritto europeo si può intendere quel complesso normativo che 

«include il diritto dell’Unione, della CEDU e i vari diritti nazionali che rispondono 

all’integrazione europea», il quale culmina nella configurazione di un «diritto pub-

blico senza Stato, un diritto amministrativo senza Stato, un diritto costituzionale senza 

carta costituzionale» e nel «concetto di “costituzionalismo trasformatore”» (A. VON 

BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., p. 28). In tale 
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concetto di “società”, invece che mediante concetti come quelli di “na-

zione” o “stato”? La differenza, per il giurista tedesco, è di non poco 

momento: se infatti assumiamo come base per la concezione della tota-

lità sociale l’idea di “nazione”, in tal caso, molto facilmente, si sotten-

derà una «tradizione di etnicità, una storia comune, una lingua co-

mune»54, aprendo a paradigmi inevitabilmente escludenti. Analoga-

mente, se assumiamo come concetto guida, per la realtà europea, quello 

di “stato”, le nostre costruzioni giuridiche tenderanno a porre al centro 

dell’analisi la nozione di “governo” e di “potere pubblico”: in questa 

ipotesi, assurgerà ad un ruolo centrale la dimensione delle istituzioni, a 

scapito del vasto complesso sociale che anima la dimensione europea55. 

Assumere la società europea come “concetto guida”, per converso, 

mette in primo piano una dimensione prettamente “comunicativa”56, 

che, soprattutto a livello giuridico, consente di concepire le dinamiche 

conflittuali in una chiave “unitaria”57, e permette, quindi, di articolare 

uno spazio comune, inclusivo e includente delle differenze e delle pe-

culiarità, ove le istituzioni possano giocare un ruolo di sviluppo anche 

in chiave di autonomia e di autogoverno. Più nello specifico, abbrac-

ciare la nozione giuridica di società europea apre alla possibilità di con-

cepire i conflitti interni alla sfera sovranazionale come conflitti “oriz-

zontali”, come contrasti che non riguardano necessariamente e in via 

 
configurazione vi è, però, il rischio, forse, di una possibile introflessione su dinamiche 

di matrice economica. 
54 A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., p. 17. 
55 Ibidem. 
56 Sotto questo profilo, assume altrettale rilevanza la concettualizzazione della stessa 

“cittadinanza europea”: cfr., ex multis: V. LIPPOLIS, La cittadinanza europea, Bolo-

gna, 1994; U. VILLANI, La cittadinanza dell’Unione europea, Bari, 1995; F. MENE-

GAZZI MUNARI, Cittadinanza europea. Una promessa da mantenere, Torino, 1996; L. 

COTESTA, La cittadinanza europea. Evoluzione, struttura e prospettive nuove per i 

diritti soggettivi, Napoli, 2002; P. NANZ, Lo sviluppo della cittadinanza comunitaria 

e la Corte di Giustizia europea, in Paradigmi, n. 1, 2013, pp. 111-124; C. MARGIOTTA, 

Cittadinanza europea. Istruzioni per l’uso, Roma-Bari, 2014; F. ROSSI DAL POZZO, 

M. C. REALE (a cura di), La cittadinanza europea, Milano, 2014; A. TOMASELLI, Cit-

tadinanza europea e tutela dei diritti fondamentali, Canterano, 2017; M. LA TORRE, 

“Civis europaeus sum”. L’Europa e la sua cittadinanza, in Materiali per una storia 

della cultura giuridica, n. 1, 2021, pp. 127-155; L. MELLACE, I diritti dei cittadini 

europei presi sul serio. Diritti e cittadinanza nella giurisprudenza della Corte di Giu-

stizia dell’UE, Milano-Udine, 2025. 
57 A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., p. 18. 
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esclusiva gli Stati membri, ma come contrasti interni alla più ampia so-

cietà europea. 

Per Bogdandy, dunque, la “società europea” è un concetto giuridico 

forte, munito di un importante potenziale normativo, e capace di pla-

smare gli orientamenti regolativi e i modelli di riferimento. Non solo: 

la società europea, oltre a costituire un fondamentale pattern normativo, 

corrisponde anche ad una realtà autonoma ed effettiva (benché tale 

aspetto schiuda problemi ulteriori, forieri di un ben plausibile slitta-

mento dalla sfera del dover essere a quella dell’essere)58: esiste «una 

densità specifica dei rapporti sociali che si sono costruiti sul territorio 

dell’Unione Europea»59. E inoltre: questa società è una società di natura 

“democratica”: l’art. 2 TUE60 ci dice, infatti, che «“l’Unione si fonda 

sul valore della democrazia”»61. Per Bogdandy, l’Unione (e, quindi, an-

che la complessiva società europea) è democratica, sia perché gli Stati 

membri sono (e devono essere) democratici, sia perché esiste un sistema 

 
58 Tuttavia, nonostante il problema logico che rischia di far cadere il ragionamento 

entro una possibile fallacia naturalistica (cfr. G. CARCATERRA, Il problema della fal-

lacia naturalistica. La derivazione del dover essere dall’essere, Milano, 1967), Bog-

dandy vuole probabilmente rimarcare il fatto che la dimensione normativa affermata 

nei Trattati si basa sul riconoscimento di una sfera già sussistente ed esistente, pla-

smata, nei decenni, da intensi rapporti etico-sociali e culturali. Il disposto normativo, 

dunque, non si libra nel cielo privo di un ancoraggio reale ed effettivo, ma parte e 

principia da un orizzonte di senso comune già vigente e operativo. 
59 A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., p. 18. 
60 Peraltro, l’art. 2 TUE, com’è noto, è diviso in due periodi. Il primo identifica un 

plesso di valori su cui si fonda l’Unione. Il secondo, invece, individua un’altra serie 

di valori che contrassegnerebbero la c.d. “società europea”. Nondimeno, tali valori 

possono essere letti in modo unitario e risultano scomponibili essenzialmente in quat-

tro blocchi. Ogni blocco è munito di un carattere normativo circolare, che lega i vari 

concetti in nessi stringenti, soprattutto in chiave di garanzie e di tutele. La dignità 

umana, la libertà e l’eguaglianza non possono infatti essere adeguatamente tutelate e 

garantite senza democrazia e senza tangibili pratiche democratiche (primo blocco); i 

diritti umani non possono dimostrarsi effettivi senza un adeguato Stato di diritto (se-

condo blocco); il pluralismo non può concretizzarsi senza il reale e diffuso esercizio 

della tolleranza e della non-discriminazione (terzo blocco); la parità tra donne e uo-

mini e il riconoscimento di istanze di giustizia non possono trovare uno sbocco auten-

tico senza concrete pratiche di solidarietà (quarto blocco). Ciascuno di questi pro-

blemi meriterebbe un’analisi accurata e dettagliata. Nondimeno, sul tema della soli-

darietà si veda il lavoro recente di A. J. MENÉNDEZ, Un’Unione Europea solidale? 

Come la “costituzione economica” dell’UE impedisce una svolta solidaristica nelle 

politiche europee, in L. MELLACE (a cura di), Il diritto dell’Unione europea, la sua 

legittimità e il suo futuro, cit., pp. 33-77. 
61 A. VON BOGDANDY, La società europea come concetto guida, cit., p. 19. 
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rappresentativo, interno ed autonomo, fondato sul Parlamento europeo. 

Per un verso, dunque, ci si deve preoccupare acché tutti i vari Stati 

membri rispondano a requisiti democratici62; per altro verso, sarebbe 

necessario far sì che le dinamiche interne dell’Unione si alimentino di 

procedure democratiche adeguatamente rappresentative e collegate alla 

sfera della società (intesa, in tal caso, in senso stretto, come realtà viva 

che si oppone al complesso delle istituzioni pubbliche, e non ampio, 

come agglomerato di entrambi gli elementi). 

Se il primo aspetto pone delle questioni fondamentali, ma che qui 

esulano, parzialmente, dal presente contributo – e che, ad ogni modo, 

costituisce quasi una premessa d’ordine: ovvero che dentro l’Unione 

debbano esistere Stati democratici solidi –, il secondo aspetto che 

emerge dalla riflessione di Bogdandy ci consente di ricollegarci anche 

a quanto rileva lo stesso Grimm, e ai problemi a cui accennavamo nel 

paragrafo precedente. Lo sviluppo dell’Unione europea, infatti, non 

deve passare soltanto dalle democrazie degli Stati membri, ma anche 

dalla democrazia interna all’Unione, e la sua democrazia interna può 

migliorare soltanto riscrivendo o rielaborando i presupposti sociali che 

la costituiscono, e delineando i rapporti che le istituzioni europee intrat-

tengono con la c.d. “società europea”: questa potrà essere concepita, 

infatti, come totalità, soltanto se si creano le fondamenta per la costru-

zione di “ponti” e “canali” effettivi che colleghino la dimensione so-

ciale alle istituzioni pubbliche dell’UE. E in quest’ottica, i possibili, 

principali, protagonisti di questo processo di “riconnessione” fra società 

e istituzioni non possono non ravvisarsi proprio negli europartiti, quale 

elemento costitutivo per un’Unione giuridicamente e politicamente au-

tonoma. 

 

 

 

 

 
62 L’accento riposto su questa dimensione “esterna”, si potrebbe dire, rispetto a quella 

“interna”, legata alla rappresentanza “endogena” offerta dal Parlamento europeo, ha 

condotto alcuni studiosi a parlare di Unione europea non già come demo-crazia, 

quanto come demoi-crazia: cfr. R. SCHÜTZE, Models of Demoicracy: Some Prelimi-

nary Thoughts, in EUI Working Papers, n. 8, 2020, pp. 1-50. 
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5. Elezioni europee, europartiti e opinione pubblica sovranazionale: 

verso una reale autonomia politica 

 

Questa pluralità di prassi e dinamiche normative, tuttavia, devono 

cercare di oltrepassare, a nostro avviso, tre ostacoli cruciali, che ancora 

non permettono un concreto dispiegamento di quegli aspetti positivi e 

democratici a cui abbiamo accennato nelle pagine precedenti, e che, se 

superati, possono consentire di avviare, o, quantomeno, impostare, uno 

sviluppo realmente autonomo per l’Unione rispetto alle realtà degli 

Stati nazionali. A tali ostacoli si è fatto riferimento in modo sparso 

all’interno del testo, e, pertanto, ci limitiamo qui a sintetizzarli, al fine 

di fornire una possibile chiusura alle nostre riflessioni.  

Il primo aspetto problematico, che limita e in qualche modo non fa-

vorisce uno sviluppo autonomo e concreto nel raccordo istituzioni-so-

cietà, è la tuttora insufficiente “europeizzazione” delle elezioni sovra-

nazionali63. Nonostante, infatti, gli indubbi passi in avanti, soprattutto 

dal punto di vista (normativo) dei Trattati (si pensi agli artt. 10, parr. 1 

e 2), sia, nel breve periodo, grazie all’entrata in vigore del Trattato di 

Lisbona, sia, nel lungo periodo, in virtù dell’importante passaggio che 

ha determinato il transito da un Parlamento composto di delegati dei 

parlamenti nazionali, a un Parlamento europeo composto di soggetti 

specificamente designati e rappresentativi dei cittadini dell’Unione64 – 

nonostante, appunto, tali modifiche e tali miglioramenti, il quadro nor-

mativo delle elezioni europee risulta ancora «caratterizzato da un mo-

desto grado di armonizzazione che le rende sostanzialmente appunta-

menti elettorali dei singoli Stati membri volti ad eleggere i propri depu-

tati al PE»65. In quest’ottica, le possibili soluzioni non possono che 

orientarsi verso una armonizzazione che conduca, quantomeno, ad una 

maggiore uniformità di disciplina. In letteratura si sono discusse varie 

 
63 M. ROSINI, L’“europeizzazione” delle elezioni del Parlamento europeo: un cam-

mino denso di ostacoli, ma essenziale per una credibile democrazia europea, in fede-

ralismi.it, n. 6, 2022, pp. 139-158. 
64 Su tali esigenze, nello specifico sulla necessità di un rafforzamento democratico del 

Parlamento europeo, poneva l’accento, già nelle prime fasi del processo di integra-

zione comunitaria, Walter Hallstein, primo presidente della Commissione delle Co-

munità europee: cfr. W. HALLSTEIN, Europa. Federazione incompiuta, prefazione di 

G. Petrilli, trad. it. di B. Bianchi, Milano, 1971, p. 72. 
65 M. ROSINI, op. cit., p. 140. 
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prospettive, sulle quali, in questa sede, non è possibile adeguatamente 

soffermarsi. Ad ogni modo, la Proposta di Risoluzione sulla riforma 

della legge elettorale dell’Unione europea del 3 giugno 202166 sembra 

prefigurare una possibile traiettoria futura: questa, infatti, aveva pro-

spettato la «creazione di una circoscrizione elettorale comune, deputata 

all’elezione di 46 membri del PE e in cui i capilista siano i candidati di 

ciascuna famiglia politica alla carica di presidente della Commissione; 

l’istituzione di un’Autorità elettorale europea con il compito di coordi-

nare, condurre e monitorare il processo elettorale nella circoscrizione a 

livello dell’Unione; l’implementazione di schede elettorali recanti nomi 

e luoghi dei partiti politici europei a cui sono affiliati i partiti nazio-

nali»67. Era, questa, una ipotesi plausibile, naturalmente da emendare e 

migliorare, ma che sicuramente tracciava una linea di sviluppo possibile 

e realizzabile. 

Il secondo aspetto fondamentale che, qui, è nostra intenzione enfa-

tizzare, è quello relativo alla esigenza di una ristrutturazione, giuridica 

e politica, dei partiti politici europei. L’auspicio è che questi ultimi, col 

tempo, pur mantenendo un legame ed un contatto diretto con i parla-

menti nazionali, avviino un processo di ridimensionamento della pro-

pria componente associativa di secondo grado (i partiti europei sono, 

come si suol dire, associazioni di associazioni, o “partiti di partiti”, 

secondo la letteratura politologica68), per abbracciare, gradualmente, 

una forma partitico-associativa, si potrebbe dire, di primo grado: dive-

nire, anch’essi, vere associazioni di cittadini (in cui il rapporto fra le 

strutture di partito europee e i cittadini europei sia più stringente, fattivo 

e reale69), verso una sempre maggiore autonomizzazione rispetto alla 

 
66 Disponibile e consultabile al seguente indirizzo: www.europarl.europa.eu/do-

ceo/document/AFCO-PR-693622_IT.pdf (ultimo accesso: 8 settembre 2025). 
67 M. ROSINI, op. cit., pp. 141-142. 
68 E. SALVATI, op. cit., p. 105. Il ruolo dei partiti nazionali, dunque, si configura, se-

condo taluni, “preminente”. 
69 Nella letteratura politologica si costruiscono i rapporti fra partiti europei e livello 

nazionale secondo una graduazione multilivello orientata secondo quattro ordini o 

gradi: il primo livello sono i partiti politici europei nella loro organizzazione transna-

zionale e globale; il secondo livello è costituito dagli eurogruppi, che sono il riflesso 

dei suddetti partiti dentro le istituzioni sovranazionali; il terzo livello è rappresentato 

dalle delegazioni nazionali che aderiscono agli eurogruppi e coordinano gli eletti nei 

vari Stati membri; il quarto livello è costituito dai partiti nazionali, che selezionano il 

personale candidato/eletto nel Parlamento europeo. Cfr. E. SALVATI, op. cit., p. 105. 
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sfera domestica. Ciò richiede, al di là dei necessari interventi normativi 

(che indubbiamente si legano anche ad un cambiamento sotto il profilo 

della disciplina elettorale europea), riforme importanti che coinvol-

gono, soprattutto, il piano politico, sociale, culturale, e, più in generale, 

extra-istituzionale. 

Questi aspetti conducono, da ultimo, al terzo elemento: ci riferiamo 

alla necessità della costruzione di una autonoma ed effettiva opinione 

pubblica e sfera pubblica sovranazionale. Sebbene non manchino, or-

mai, dinamiche culturali che favoriscano un sempre maggiore circolo 

di informazioni e opinioni generali, l’elemento che genera maggiori 

perplessità, e che porta sovente a riflettere in merito all’assenza di una 

opinione pubblica europea convenientemente strutturata, è, fra gli altri, 

non tanto – come notato70 – la mancanza di un presunto “popolo” euro-

peo, di una “omogeneità” sociale e culturale, di una comune identità 

etico-politica; ciò che manca, in altre parole, non è tanto un elemento 

che consenta una forzata unitarietà o unificazione, quanto l’esigenza di 

una differenziazione, che, ad esempio, a livello di operato dei partiti 

sotto il profilo parlamentare, si riflette nella assenza di una chiara dico-

tomia fra maggioranza ed opposizione71: cosicché, nel dibattito politico 

nazionale la voce dell’Unione sopraggiunge talvolta statica e “monoli-

tica”, compatta ed eccessivamente omogenea, come se fosse un’unica 

entità priva di conflitti e articolazioni interne. Conflitti e articolazioni, 

appunto, che dovrebbero essere primariamente rappresentati dagli stessi 

partiti europei – espressione di famiglie ideologiche diverse e talvolta 

poco armonizzabili, quantunque pluralisticamente compossibili – e poi 

trovare, in via secondaria, realizzazione contenutistica nella legisla-

zione europea. Le normative europee, invece, sembrano provenire, in 

varie circostanze, da una sorta di «galassia opaca»72, nebulosa e com-

plessa, che si chiude dentro difficili decifrazioni tecniche, e che il citta-

dino comune percepisce talora complicata ed inusuale (si pensi al fatto 

che, come si nota in letteratura, pochi cittadini europei riuscirebbero 

correttamente ad identificare quali sono le forze politiche che hanno 

fornito fondamentale moto propulsivo alla approvazione, ad esempio, 

 
70 G. ITZCOVICH, Sulla decostruzione giuridica dell’Europa, cit., p. 112. 
71 Ibidem. 
72 Ivi, p. 113. 
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della direttiva sul lavoro a tempo determinato n. 70 del 1999, o a quella 

sul diritto d’autore del 2019, n. 790, o alla direttiva n. 95 del 2011 in 

materia di status di rifugiato73; direttive, che pure hanno svolto un ruolo 

cruciale anche nel nostro ordinamento domestico). Queste difficoltà, 

peraltro, hanno anche un riflesso negativo sulla politica nazionale, la 

quale, piuttosto che articolarsi su dinamiche oppositive tradizionali (si-

nistra/destra, ad esempio), a livello europeo si dipana in posizioni di-

vergenti afferenti a dinamiche pro o contro Europa74. 

Alla luce di quanto detto, sembra difficilmente dubitare del fatto che 

i partiti europei si trovino in una posizione fondamentale per impostare 

possibili processi graduali di miglioramento, della democrazia dell’UE 

e dentro l’UE, provando ad avviare, con decisione, ma con accortezza 

– giacché il “fallimento” del Trattato costituzionale del 2004 è, pur-

troppo, lì a dimostrarlo, fungendo come una sorta di mònito e persi-

stente convitato di pietra –, quella molteplicità di interventi, modifiche, 

riforme, che possano, presto o tardi, condurre verso un’Unione progres-

sivamente autonoma (in senso politico) rispetto agli ordinamenti in-

terni, e che assomigli, sempre più, ad uno Stato75, ma che, al contempo, 

non perda il legame fondamentale con le società europee – rectius: so-

cietà europea –, la cui reale (e non meramente illusoria) “vicinanza”76 

alle istituzioni sovranazionali rappresenterà il terreno probabilmente 

più solido verso cui orientarsi in futuro. Nella dialettica – complessa, 

articolata, multiforme – che oppone (o unisce) istituzioni dell’Unione e 

 
73 Ibidem. 
74 Cfr.: P. TAYLOR, The End of European Integration: Anti-Europeanism Examined, 

London-New York, 2008; M. BALDASSARI, E. CASTELLI, M. TRUFFELLI, G. VEZZANI 

(a cura di), Prospettive euroscettiche. Critiche all’Europa nella storia dell’integra-

zione, Napoli, 2020; M. KAEDING, J. POLLAK, P. SCHMIDT (eds.), Euroscepticism and 

the Future of Europe: Views from the Capitals, Cham, 2021. Per una panoramica dei 

movimenti politici euroscettici: C. MUZZI, Euroscettici, Firenze, 2019. 
75 Questo pone in risalto, naturalmente, la delicata e spinosa questione della “natura” 

dell’UE. Cfr.: M. L. JONES, The Legal Nature of the European Community: A Juris-

prudential Analysis using H.L.A Hart’s Model of Law and a Legal System, in Cornell 

International Law Journal, vol. 17, n. 1, 1984, pp. 1-59; L. MELLACE (a cura di), 

L’ircocervo europeo. Un dialogo sul tortuoso cammino di una “strana creatura”, in 

Ordines, n. 2, 2017, pp. 306-354; L. F. PACE, La natura giuridica dell’Unione euro-

pea: teorie a confronto. L’Unione ai tempi della pandemia, Bari, 2021. 
76 G. ITZCOVICH, Più vicino ai cittadini?, cit. 
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società europea77, gli europartiti si trovano a svolgere compiti politico-

culturali cruciali e democraticamente decisivi78. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
77 E. SALVATI, op. cit., p. 102. 
78 Da tale punto di vista, uno degli obiettivi fondamentali è quello di accrescere e 

migliorare i presupposti di legittimità: cfr. E. SALVATI, op. cit., p. 107. 
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ABSTRACT (ITA) 

Il presente contributo cerca di offrire un’analisi della natura e delle fun-

zioni dei partiti politici europei in connessione con le esigenze di svi-

luppo democratico. A questo fine, in primo luogo, ci proponiamo di im-

postare una disamina concernente i profili normativi che presiedono 

alla disciplina degli europartiti a livello strutturale. In secondo luogo, si 

tenta una delucidazione del loro ambito di operatività funzionale sul 

piano interno, e quindi delle competenze che essi rivestono entro l’as-

setto istituzionale dell’Unione (nello specifico, nell’articolazione dei 

gruppi politici dentro il Parlamento europeo). In terzo luogo, una volta 

tracciati, a grandi linee, i caratteri strutturali e funzionali, se ne appro-

fondisce il peso e il ruolo politico, cercando di mettere in evidenza come 

il problema principe non risieda tanto nelle dinamiche giuridiche e for-

mali dentro le strutture europee, o nelle esigenze di “parlamentarizza-

zione” (che pure sussistono), quanto nei rapporti che i partiti politici 

europei intrattengono con la dimensione della società europea e nella 

loro, reale, capacità di rappresentatività sociale. Da ultimo, si cercherà 

di enfatizzare come, ai fini di un rafforzamento democratico 

dell’Unione, gli europartiti, oltre ad essere soggetti alle necessarie ri-

forme e modifiche (assieme ad altri organi, fra cui lo stesso Parlamento 

europeo), potranno riscoprire la propria vitalità politica soltanto se si 

vedranno attribuita una più adeguata funzione di raccordo – in chiave 

di autonomia democratica – capace di collegare, in un grado più elevato, 

società e istituzioni europee, esigenze sociali e organi rappresentativi 

dell’UE. Tale nuova vitalità dovrebbe produrre effetti benefici, altresì, 

per la riconnessione della realtà dell’Unione con le istanze della stessa 

società europea. 

 

ABSTRACT (ENG) 

This paper seeks to analyze the nature and functions of European polit-

ical parties in connection with the needs of democratic development. To 

this end, it first examines the legal characteristics and regulatory frame-

works that govern the regulation of Europarties at a structural level. 

Second, it attempts to clarify their scope of operation internally, and 

thus the competences they cover and the positions they occupy within 

the institutional framework of EU (specifically, through the 
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organization of political groups within the European Parliament). Third, 

it examines their weight and political role, seeking to highlight how the 

main problem lies in the true capacity of European parties to be socially 

representative. Finally, it seeks to highlight how Europarties will be 

able to rediscover their political vitality only if they are given a stronger 

link – in a spirit of democratic autonomy – between European society 

and institutions, social needs and EU representative bodies. This new 

vitality should also produce beneficial effects for the connection of the 

reality of the Union with the needs of European society itself. 


