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Accordo UE-Regno Unito, estradizione, consegna e regola della specialità quale garanzia 
procedurale essenziale vincolante  

AG Medina, Conclusioni del 4 dicembre 2025, causa C-528/24, Boothnesse  
Parole chiave: Regola della specialità; fiducia reciproca; nozione autonoma di ‘reati (...) diversi da 

quello per cui [la persona] è stata consegnata’; possibilità di invocare la regola della specialità dinanzi a un 
giudice; artt. 604, lett. c), e 625, par. 2, Accordo UE-Regno Unito; artt. 6, 47 e 49, par. 1, Carta dei diritti 
fondamentali dell’UE.  

La causa sorge nel contesto del procedimento di esecuzione di tre mandati di arresto, emessi da un 
giudice del Regno Unito (Stato emittente), ai sensi dell’Accordo sugli scambi commerciali e la cooperazione 
tra l’UE e il Regno Unito (ASCC). Mediante tali mandati, si chiede all’Irlanda (Stato di esecuzione) la 
consegna al Regno Unito di tre persone, ai fini dell’esercizio dell’azione penale nei loro confronti per reati 
legati a frodi. I ricorrenti nella causa principale si oppongono alla consegna, sostenendo che essa violerebbe 
la c.d. ‘regola della specialità’ in quanto sarebbero tenuti a scontare (in aggiunta) una pena privativa della 
libertà di sei mesi per oltraggio civile alla corte, avendo agito in violazione di ordinanze di sequestro emesse 
da un giudice del Regno Unito. Poiché l’oltraggio civile alla corte non costituisce un reato nel Regno Unito, 
esso non è contemplato nel mandato d’arresto ai fini della consegna.  

Al centro della causa in esame si colloca la modalità di applicazione della regola della 
specialità prevista all’art. 625, par. 2 ASCC, su cui la Corte di giustizia non ha ancora avuto occasione di 
pronunciarsi. Ai sensi di tale regola, una persona non può essere sottoposta a un procedimento 
penale, né condannata o altrimenti privata della libertà per eventuali reati anteriori alla consegna diversi da 
quello per cui è stata consegnata. La regola della specialità, che rappresenta una garanzia fondamentale delle 
norme in materia di estradizione e consegna, ha una duplice funzione: è connessa alla sovranità dello Stato 
membro di esecuzione e conferisce alla persona ricercata il diritto di essere incriminata, condannata o privata 
della libertà unicamente per il reato che ne ha determinato la consegna (10 dicembre 2008, C-168/08 
PPU, Leymann e Pustovarov).  

Il giudice del rinvio chiede alla Corte: (i) se il meccanismo di consegna si applichi soltanto in materia 
penale; (ii) alla luce di quale diritto (dello Stato emittente, dello Stato di esecuzione, dell’UE) debba essere 
interpretata la nozione di ‘reato’ ex art. 625, par. 2, ASCC; (iii) qualora quest’ultima avesse un significato 
autonomo ai sensi del diritto UE, quali siano i criteri che consentono di determinare cosa costituisca 
‘reato’; (iv) se le norme della Carta dei diritti fondamentali UE o della CEDU in materia di diritti 
fondamentali siano pertinenti nel caso di specie (in particolare, i diritti alla libertà e ad una tutela 
giurisdizionale effettiva e il principio di legalità e di prevedibilità delle pene).  

Le questioni di diritto che vengono in rilievo nel caso di specie sono le seguenti. In primo luogo, l’AG 
rileva che, sebbene l’ASCC sia uno strumento di diritto internazionale pubblico, esso forma parte integrante 
dell’ordinamento giuridico UE e va quindi interpretato alla luce della Carta. Come già precisato dalla Corte (29 
luglio 2024, C-202/24, Alchaster I), a differenza del regime del mandato d’arresto europeo, che si regge su 
un elevato livello di fiducia reciproca tra gli Stati membri (10 novembre 2016, C-452/16 PPU, Poltorak), 
l’ASCC istituisce un regime di cooperazione reciproca accompagnato da garanzie. Tale distinzione è 
fondamentale ai fini dell’applicazione della regola della specialità, che non deve essere intesa come una 
presunzione automatica di conformità dello Stato emittente. Nonostante l’ASCC aspiri a mantenere un livello 
elevato di garanzie per gli individui, paragonabili a quelle assicurate all’interno dell’Unione, il regime di 
consegna instaurato dall’ASCC esige una valutazione autonoma da parte dell’autorità giudiziaria 
dell’esecuzione, che non si può fondare su una presunzione generale di fiducia, anche riguardo al rispetto dei 
diritti fondamentali. Ne consegue, a parere dell’AG, che i giudici dell’Unione devono procedere a una 
valutazione individuale, caso per caso, dei rischi alla luce della Carta.  

L’ASCC stabilisce che, di regola, le proprie disposizioni non conferiscono diritti e non impongono 
obblighi direttamente in capo ai singoli. Tuttavia, è espressamente prevista un’eccezione, per quanto riguarda 
l’UE, relativamente alla parte terza dell’ASCC, in cui si inserisce la regola della specialità. Ciò comporta che, 
nell’ordinamento giuridico dell’Unione, la disposizione in oggetto può avere effetto diretto al ricorrere delle 
condizioni fissate dalla Corte (30 settembre 1987, 12/86, Demirel; 26 maggio 2011, C-485/07, Akdas e 
a.). A tal riguardo, l’AG ritiene che l’art. 625, par. 2, ASCC raggiunga la soglia richiesta per configurarsi 
come una norma dotata di effetto diretto ed essere invocato dinanzi ai giudici degli Stati membri.  

L’AG si sofferma, quindi, sul significato di ‘reati (...) diversi da quello per cui [la persona] è stata 
consegnata’. La formulazione dell’art. 625, par. 2, ASCC non indica espressamente se il termine ‘reato’ debba 
essere definito conformemente al diritto dello Stato emittente o dello Stato di esecuzione, oppure se esso debba 
essere interpretato in modo autonomo. L’AG conclude che si tratta di una nozione autonoma, da valutare sulla 



3 
 

base dei criteri elaborati dalla Corte EDU e richiamati dalla Corte di giustizia nella sentenza Bonda: (i) la 
qualificazione giuridica nel diritto nazionale; (ii) la natura intrinseca dell’illecito; e (iii) la severità della 
sanzione (5 giugno 2012, C-489/10, Bonda). La ratio è di salvaguardare l’effetto utile della regola 
della specialità, in modo da evitare che la garanzia sia compromessa dalle qualificazioni giuridiche nazionali 
e così da preservare la coerenza e lo scopo protettivo del regime di consegna previsto dall’ASCC.  

In conclusione, la regola della specialità costituisce una garanzia procedurale essenziale 
vincolante e, se un’autorità giudiziaria ritiene che una condotta o una pena siano di natura penale, essa deve 
determinare, sulla base di informazioni oggettive, attendibili e specifiche, se sussistono motivi fondati per 
ritenere che la persona in questione sarebbe perseguita, condannata o comunque privata della libertà per tale 
comportamento dopo la consegna, in violazione dell’art. 625, par. 2, ASCC. L’AG afferma che in tal 
caso, l’ASCC, letto in combinato disposto con la Carta, preclude la consegna, a meno che lo Stato emittente 
non fornisca ‘garanzie adeguate’ che tale detenzione non avrà luogo.  

 
Misure restrittive nei confronti di persone ed entità legate alla Russia, Siria e Iran  
Corte (Terza Sezione), sentenza del 16 ottobre 2025, Causa C-805/24 

P, Gennady Nikolayevich Timchenko e Elena Petrovna Timchenko c. Consiglio   
Parole chiave: Obbligo di dichiarazione dei fondi e risorse economiche da parte delle persone 

interessate da una misura restrittiva di congelamento; base giuridica; attuazione della PESC da parte degli Stati 
membri; artt. 24, 26 e 29 TUE; art. 215, par. 2, TFUE; regolamento n. 269/2014; decisione 2014/145/PESC.  

Il sig. Timchenko è un uomo d'affari di nazionalità russa e finlandese che, nel 2022, insieme alla 
moglie, è soggetto al congelamento di parte delle sue risorse economiche in esecuzione di misure restrittive 
adottate dall'UE in risposta ad azioni della Russia che compromettono o minacciano l’Ucraina. Dinanzi alla 
Corte, i coniugi Timchenko chiedono che la sentenza del Tribunale dell'11 settembre 2024, Timchenko e 
Timchenko c. Consiglio (T-644/22), con cui il loro ricorso era respinto, sia annullata, sostenendo, in 
particolare, un'insufficienza di motivazione e un'interpretazione e un'applicazione erronee dell'art. 215 TFUE.  

La principale questione controversa su cui la Corte è chiamata a statuire è la qualificazione 
giuridica dell’obbligo, previsto dagli atti impugnati, in base al quale coloro i quali sono soggetti alle misure 
restrittive in oggetto devono dichiarare i relativi fondi e risorse alle autorità competenti degli Stati membri. In 
sostanza, la Corte deve chiarire se l’obbligo di dichiarazione controverso costituisca una misura restrittiva 
adottata ai sensi dell’art. 29 TUE e dell’art. 215 TFUE oppure sia una misura di attuazione o di esecuzione di 
misure restrittive. La Corte stabilisce che il Tribunale ha correttamente individuato la base giuridica 
nell'art. 215, par. 2, TFUE. Sebbene tale disposizione preveda solamente l’espressione ‘misure restrittive’, la 
Corte chiarisce che ‘ciò non implica che tale obbligo debba necessariamente essere qualificato come ‘misura 
restrittiva’. Infatti, […] le misure adottate dal Consiglio in un regolamento adottato sulla base di detta 
disposizione possono mirare a dare effetto alle misure restrittive previste da una decisione PESC […]. A tal 
fine, il Consiglio può riprodurre il contenuto essenziale della decisione PESC e apportarvi definizioni o 
precisazioni relative all’applicazione delle misure restrittive previste da tale decisione’ (punto 30).  

Quanto al secondo motivo, l’interpretazione e applicazione erronee dell'art. 215 TFUE, secondo i 
ricorrenti, sarebbero dovute alla conseguente violazione della competenza di esecuzione degli Stati membri ai 
sensi dell’art. 24, par. 1, secondo comma e dell’art. 26, par. 3 TUE. La Corte dichiara che quando il 
Consiglio adotta un regolamento diretto ad attuare una decisione PESC, sulla base dell’articolo 215, par. 2, 
TFUE, non incide in alcun modo sulla competenza di esecuzione degli Stati membri prevista all’art. 24, par. 1, 
secondo comma, e all’art. 26, paragrafo 3, TUE. La Corte chiarisce che gli Stati membri, nel garantire 
l'esecuzione delle misure restrittive nei loro rispettivi territori, devono rispettare le misure adottate dal 
Consiglio atte a garantire l'applicazione uniforme, coerente ed efficace, a livello dell'Unione, delle misure 
restrittive definite nell'ambito delle decisioni PESC.  

 
Tribunale (Seconda Sezione ampliata), sentenza del 3 dicembre 2025, causa T-414/24, 

   Foz c. Consiglio  
Parole chiave: PESC; congelamento dei fondi e restrizioni all’ingresso nell’UE; misure restrittive nei 

confronti della Siria; errore di valutazione.  
Nel 2020, il sig. Foz è stato inserito tra i soggetti sanzionati per il supporto al regime siriano e i profitti 

commerciali da questo derivanti. Di conseguenza, i suoi fondi sono stati congelati e sono state imposte 
restrizioni alla sua entrata e al transito negli Stati membri dell’UE. Dinanzi al Tribunale, il ricorrente chiede 
l’annullamento, per quanto lo concerne, delle decisioni del Consiglio (PESC) 2024/1510 e 2025/1096, che 
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prorogano le misure restrittive nei confronti della Siria previste dalla decisione (PESC) 2013/255, nonché dei 
relativi atti di esecuzione che mantengono il suo nominativo nelle liste.   

Il ricorrente deduce un errore di valutazione, la violazione della decisione (PESC) 
2013/255, relativi alle restrizioni all’ingresso e al congelamento dei fondi, nonché un’erronea 
applicazione del concetto di persona associata con un soggetto sanzionato. Il 
ricorrente asserisce, inoltre, il mancato rispetto della precedente sentenza Foz c.Consiglio (18 maggio 2022, 
T-296/20), con cui il Tribunale aveva ritenuto insufficienti le prove addotte dal Consiglio per le 
sanzioni adottate nei suoi confronti.  

Riguardo le decisioni (PESC) 2024/1510 e 2025/1096, il ricorrente sostiene di essere stato sanzionato 
esclusivamente in ragione dei suoi legami familiari con il fratello, ugualmente destinatario di sanzioni. Sulla 
seconda decisione specifica, inoltre, che la caduta del regime di Bashar Al-Assad, nel 2024, rende superfluo il 
mantenimento di tali misure restrittive.   

Il Tribunale chiarisce che il Consiglio non ha fondato le sanzioni sui soli legami familiari, ma ha 
dimostrato l’esistenza di un concreto legame commerciale tra il ricorrente e suo fratello, idoneo a 
giustificare l’associazione con il regime siriano. A tal riguardo, è legittimo l’utilizzo di prove reperite online, 
essendo tale circostanza di per sé insufficiente a confutarne l’affidabilità. Al contrario, il valore probatorio di 
queste ultime va valutato concretamente, anche tenendo conto dell’assenza di poteri investigativi dell’Unione 
in Paesi terzi e delle difficoltà di reperimento delle informazioni nel contesto siriano. Pertanto, il 
Tribunale ritiene sufficienti le prove fornite dal Consiglio.  

Quanto al mantenimento delle misure a seguito della caduta del regime, il Tribunale richiama l’ampio 
margine discrezionale del Consiglio in materia PESC, precisando che il proprio sindacato si limita al rispetto 
delle regole procedurali, dell’obbligo di motivazione, all’accuratezza dei fatti e all’assenza di errori di 
valutazione o abusi di potere.  

Infine, il mantenimento delle sanzioni su basi analoghe a quelle esaminate 
nella precedente sentenza Foz c. Consiglio, T-296/20, non implica automaticamente una violazione della 
stessa, a condizione che le lacune probatorie allora rilevate siano state colmate. Nel caso di specie, il già 
menzionato assolvimento del Consiglio al proprio onere probatorio comporta anche che tale circostanza sia 
considerata soddisfatta.   

Ne consegue la validità anche degli atti di esecuzione impugnati, la conferma del congelamento dei 
fondi e delle restrizioni all’ingresso, e il rigetto integrale del ricorso.  

 
Tribunale (Seconda Sezione ampliata), sentenza del 10 dicembre 2025, causa T-518/23,   Middle East 

Bank, Munich Branch c. Commissione    
Parole chiave: Effetti extraterritoriali di una normativa di un paese terzo; sanzioni 

secondarie statunitensi nei confronti dell’Iran; autorizzazione della Commissione a rispettare le sanzioni 
secondarie; effetto retroattivo; art. 5(2), regolamento (CE) n. 2271/96.  

La sentenza si inserisce nel nutrito filone giurisprudenziale sulle misure restrittive e, in 
particolare, riguarda le c.d. ‘sanzioni secondarie’ adottate dagli Stati Uniti nei confronti dell’Iran. Nel 2018, 
gli Stati Uniti hanno deciso di ritirarsi dall’accordo sul nucleare iraniano firmato nel 2015 e ripristinare le 
sanzioni contro l’Iran, che erano state revocate proprio sulla base di tale accordo. Queste vietano alle 
persone soggette alla giurisdizione degli Stati Uniti (sanzioni primarie) e non soggette a quest’ultima (sanzioni 
secondarie), come le persone fisiche o giuridiche dell’UE, di intrattenere rapporti commerciali con persone 
incluse in una lista stilata ad hoc (SDN).  

La ricorrente, succursale tedesca della banca iraniana Middle East Bank (MEB), nel 2019, aveva 
acquistato obbligazioni di un’altra banca tedesca. La MEB è stata poi inserita nella SDN come destinataria di 
sanzioni primarie nel 2018 e di sanzioni secondarie dal 2020. Le decisioni impugnate, adottate 
dalla Commissione ai sensi dell’art. 5(2) del regolamento (CE) n. 2271/96, autorizzavano la banca tedesca 
incaricata della custodia dei titoli della ricorrente a rispettare i provvedimenti sanzionatori statunitensi e, 
conseguentemente, a bloccare i titoli della MEB. Pertanto, non vedendosi eseguito un ordine di vendita di titoli 
emesso nel 2020, la ricorrente ha chiesto l’annullamento di tali autorizzazioni. I vizi lamentati 
sono irretroattività, violazione dei diritti procedurali, errore di fatto, errato esercizio del potere 
discrezionale, imprecisione ed errore di valutazione delle decisioni.  

Con riferimento al carattere retroattivo delle decisioni, il Tribunale ne riconosce la sussistenza, ma lo 
ritiene giustificato dallo scopo perseguito, ovvero evitare gravi danni agli interessi dell’Unione derivanti 
dall’inosservanza delle sanzioni. Quanto alla dedotta violazione dei diritti procedurali della 
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ricorrente, discendenti dalla mancata comunicazione delle decisioni impugnate da parte della Commissione, il 
Tribunale chiarisce la non obbligatorietà di tale comunicazione ai sensi del regolamento n. 2271/96 
e del regolamento di esecuzione 2018/1101. In relazione all’errore di fatto lamentato, il 
Tribunale riconosce che, anche se la MEB non fosse proprietà della Repubblica Islamica, diversamente da 
quanto indicato nelle decisioni impugnate, tale fatto sarebbe irrilevante, dal momento che 
le decisioni si basano sull’inclusione della ricorrente nella SDN. Si esclude, inoltre, un errato esercizio della 
discrezionalità da parte della Commissione, la quale si è limitata ad autorizzare il rispetto delle misure 
statunitensi. Infine, il Tribunale non reputa la portata dell’autorizzazione imprecisa, né affetta da errori di 
valutazione, dal momento che si limita ad autorizzare i comportamenti richiesti dai provvedimenti sanzionatori 
statunitensi.  

Pertanto, il Tribunale respinge, in quanto infondata, la domanda di annullamento delle decisioni 
impugnate.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 


