Quaderni AISDUE - Rivista quadrimestrale
ISSN 2975-2698 — Fascicolo n. 1/2026
Segnalazioni

AISDUE

[l governo della politica industriale fra
competenze degli Statt membr1 e
dell’Unione: il vero futuro dell’Unione”

Maurizio Maresca™”

1. 1l futuro della politica industriale dell Unione

Le considerazioni di Enrico Letta e Mario Draghi e di alcuni giovani
giuristi? sul futuro della politica industriale dell’Unione europea sono

* 11 contributo & stato presentato nel convegno di Trieste del 9 ottobre 2025,
organizzato da Mauro Barberis con la partecipazione di Luigi Daniele, Lucio
Caracciolo, Roberto Louvin e Giuseppe Ieraci - “Il sogno del diritto ¢ finito? Guerra
Europa e Geopolitica”. Questo essendo il contesto, I’apparato di note & estremamente
limitato, rinviandosi per un approfondimento ai lavori citati.

** Professore ordinario di diritto dell’Unione europea — Universita degli Studi di
Udine.

V'E. LETTA, Much more than a Market. Speed, Security, Solidarity. Empowering the
Single Market to deliver a sustainable future and prosperity for all EU Citizens?,
April 2024, su cui v. P. DE PASQUALE, D. GALLO, Intervista a Enrico Letta: “Speed,
security and solidarity. Cosi I’Unione europea potra affrontare le sfide future”, in
Unione europea e Diritti, n. 1, 2025, p. 161 ss.; M. DRAGHI, The Draghi report: A
competitiveness strategy for Europe (Part A and Part B), 9 September 2024. Di
recente si vedano i contributi di O. PALLOTTA, L evoluzione “politica” dei poteri di
vigilanza tecnica della Commissione europea, in EJ, 2025, p. 194; P. RECALDINI,
La nuova politica industriale dell’Unione europea tra autonomia (strategica) e
principio di attribuzione: una lettura critica, in questa Rivista, 2025, p. 1; L.
LIONELLO, L’autonomia dell’ordinamento giuridico dell’Unione europea, Torino,
2024. V. anche P. DE PASQUALE, F. FERRARO, L autonomia strategica dell’Unione
europea: dalla difesa ... alla politica commerciale c’é ancora tanta strada da fare, in
DPCE, n. 2, 2023.

2 Ci permettiamo rinviare ad alcuni nostri lavori molto recenti che si sono occupati
specificamente del tema della politica industriale europea: M. MARESCA, Verso una
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molto utili perch¢ mettono un accento su alcuni temi importanti — e
poco studiati — della nostra materia. Perche 1’Unione europea di oggi,
nella devastante crisi del diritto internazionale, e con il venir meno degli
istituti piu tipici del neoliberismo, non funziona se non ¢ completato il
disegno impostato su mercato unico ¢ concorrenza degli anni ‘50.
Sostanzialmente si osserva come I’ordinamento europeo sia andato
evolvendo, via via, in una chiave “politica” lontana dalle tradizioni
dell’integrazione europea. Gli organi dell’Unione, cosi, si propongono
di assicurare sempre piu spesso una strategia industriale comune, € non
gia solamente di attuare i principi e le regole dell’Unione, malgrado le
competenze e le responsabilitd in materia restino in capo agli Stati
membri. Questo si deriverebbe, non solo dall’evoluzione delle
istituzioni europee, in una chiave di sempre maggiore “consolidamento
democratico”, che implicherebbe opzioni di politica industriale ed
estera’, ma anche da alcuni segnali normativi molto concreti tra i quali
ad esempio (i) I’atteggiamento delle istituzioni nel periodo del COVID,
orientato ai principi di cooperazione (peraltro gia centrale nella
tradizione) e di solidarieta (al quale gli studi dei giovani studiosi della
materia si dedicano sempre piu spesso con I’obbiettivo di comprimere
il ruolo degli ordinamenti nazionali), (ii) I’adozione di varie norme, ad

politica industriale dell’'Unione europea: fra tutela del mercato interno e
competitivita del mercato globale, in SIE, n. 1, 2024, p. 9; ID., Appunti sulla politica
industriale e sul mercato unico. Le riforme necessarie per la competitivita (e
Desistenza) dell’Unione in una comunita internazionale in crisi, in questa Rivista, n.
2,2025, p. 1; ID., Norme di ordine pubblico e governo dei mercati, Milano 2023; ID.,
1l completamento dell’ordinamento dell’Unione europea nelle proposte di Mario
Draghi (e Sergio Mattarella), in EJ, 2024, p. 241; ID., Politica industriale e controllo
della concorrenza. 1l ruolo della Commissione europea nello spazio europeo
dell’industria, in DCSI, nn. 3-4, 2024, p. 339.

3 Ci si consenta di nutrire molti dubbi sulla evoluzione in chiave “democratica” della
comunita che sarebbe desumibile dal ruolo centrale attribuito al Parlamento europeo
e dal profilo emintemente politico della Commissione. E sufficiente ricordare come il
diritto europeo che ha avuto successo si sia formato per intero prima degli anni 2000,
e cio¢ prevalentemente fra gli anni ‘70 e gli anni ‘90, anche grazie ad una Corte
europea di assoluto livello che non aveva necessita di difendere le istituzioni europee
e quindi di entrare in relazione con le Corti costituzionali nazionali ingaggiando
pericolosi conflitti di attribuzione. Prima del 2000 la Comunita era aperta a tutti i Paesi
solo che condividessero alcuni principi eminentemente in tema di economia; mentre
successivamente ¢ andata divenendo una organizzazione politica tipica di dinamiche
statuali senza possedere perd ne la legittimazione ne 1’organizzazione degli Stati
nazionali.
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esempio, in materia di Servizi e mercati digitali (DMA e DSA)* e di
intelligenza artificiale (IA)° e particolarmente (iii) la definizione di
politiche in materia di clima che hanno generato, muovendo dal Green
Deal, una serie di norme attuative come le direttive CSRD (Corporate
Sustainability Reporting Directive, (UE) 2022/2464) ¢ CSDDD
(Corporate Sustainability Due Diligence Directive, (UE) 1760/2024)
che puntano a rafforzare I’impegno delle imprese verso gli obiettivi
ambientali, sociali e di governance (ponendo, pero, rilevanti criticita
sotto il profilo del diritto primario dell’Unione, in particolare in
relazione alla libera circolazione delle merci — artt. 34-36 TFUE —, dei
servizi (art. 56 ss. TFUE) e dei capitali — art. 63 ss. TFUE®) nonché (iv)
il Critical Raw Materials Act, regolamento (UE) 2024/1252 dell’11
aprile 2024, che mira a garantire un approvvigionamento sicuro e
sostenibile di materie prime, come le terre rare, cruciali per la
transizione ecologica e digitale prevedendo obiettivi vincolanti entro il
20307,

Il regolamento 2022/2065 sul mercato unico dei servizi digitali (Digital Services Act
— DSA) e il regolamento 2022/1925 sui mercati digitali equi e contendibili (Digital
Markets Act — DMA) rientrano nel pacchetto normativo europeo per la
regolamentazione dello spazio digitale. Sebbene animati da finalita di protezione dei
consumatori ¢ promozione della concorrenza, tali strumenti sono stati oggetto di
critiche per il loro impatto potenzialmente discriminatorio e distorsivo del commercio
internazionale, nonché per profili di violazione delle regole multilaterali del
commercio elettronico. P.J. LOEWENTHAL, F. WILMAN, S. L. KALEDA, The EU Digital
Services Act, Oxford, 2024; F. HOFMANN, B. RAUE, Digital Services Act: Article-by-
Article Commentary, London, 2024; L. BOLOGNINI, E. PELINO, M. SCIALDONE,
Digital Services Act e Digital Markets Act. Definizioni e prime applicazioni dei nuovi
regolamenti europei, Milano, 2023.

5 Regolamento (UE) 2024/1689, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13
giugno 2024.
¢ Le due direttive (a) introducono obblighi di rendicontazione (CSRD) e di due
diligence (CSDDD) a un numero elevato di imprese, incluse realta di media
dimensione, (b) impongono adempimenti che si riflettono oltre il territorio
dell’Unione, coinvolgendo fornitori e partner extra-UE e (c¢) comportano oneri
economici e amministrativi sproporzionati rispetto agli obiettivi dichiarati, soprattutto
per i soggetti indirettamente coinvolti. Misure ed obblighi che sarebbero in contrasto,
si osserva, con l’art. 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e con la
giurisprudenza consolidata della Corte di giustizia sul principio di proporzionalita. R.
GRECO, La direttiva sul dovere di diligenza delle imprese ai fini della insostenibilita:
quale portata extra Ue?, in SIDIBlog, 2024.

7 Un regolamento molto ambizioso che si propone entro il 2030 di contenere 1’uso di
alcune msaterie prime critiche relativamente alle quali gli Stati membri dipendono
dall’esterno. 11 punto ¢ che questo regolamento evidenzia alcune criticita che lo


https://www.google.com/search?client=safari&rls=en&q=Critical+Raw+Materials+Act&ie=UTF-8&oe=UTF-8&mstk=AUtExfCkeb0X5BDD8YIwzqHKWeftMY_sxBduY5po6qTch1V7JXPkqtbSec7mho39RoNTouVNXrhp_Njzxiyns15jmenrgX9SgP78X0DCwIytE8y1Ll2USB97Nz0j8xZbVUsjRl4QlV59ZR8XfM31XJWqxUdTzP1Jqjnor06uf5dmiRFdR6A&csui=3&ved=2ahUKEwjb34G61PaQAxXx87sIHUaaFrAQgK4QegQIARAC
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2. L’estensione dell’ordinamento dell’Unione per forza endogena in
tema di politica industriale?

Il vero dubbio non ¢ se I’ordinamento europeo possa cambiare e
quindi, ad esempio, estendersi per forza propria anche a materie
originariamente escluse dall’integrazione, disciplinando anche aspetti
di politica industriale, tradizionalmente riservati agli Stati.
L’ampliamento delle competenze dell’Unione sarebbe fenomeno del
tutto normale in una societa che cambia: chiamata, quindi, a regolare
via via il mercato unico con strumenti nuovi. Il punto ¢ piuttosto che
questo avvenga usando le basi giuridiche consentite: tenendo conto che
gli Stati membri non hanno mai, dal 1957, inteso rimettere alle
istituzioni europee le loro competenze in materia industriale limitandosi
a specifiche operazioni rivolte solo, in genere, al rafforzamento del
mercato unico.

a. Dall’ “interesse nazionale” all’ “interesse europeo”

Per assegnare un ruolo cosi importante alla Commissione e alle altre
istituzioni dell’Unione, addirittura nel senso della integrazione
dell’ordinamento nella materia della politica industriale, cio¢
sostanzialmente per estendere 1’ordinamento medesimo a fattispecie
che gli Stati membri non hanno inteso mettere a fattore comune, occorre
una precisa condivisione degli Stati membri delle loro competenze ex
art. 173, Tfue nella direzione di un effettivo “Spazio comune europeo
dell’industria” ® . Piu precisamente, avrebbe un senso che la
Commissione europea e le altre istituzioni dell’Unione, tanto piu in un
momento storico in cui si prefiggono di adottare strumenti finanziari
comuni e sono chiamati a promuovere la competitivita delle imprese

europee anche con strumenti eccezionali e magari distruttivi del

rendono debole - come peraltro quelli sopra citati: a. anzitutto la data del 2030 € molto
irrealistica per Stati che sono coinvolti in un conflitto europeo e quindi crescono molto
poco; b. si parte evidentemente da troppo lontano per recuperare un gap di sviluppo;
c. la misura pare ancorata all’obbiettivo del Green Deal e non alla competitivita.

8 P. DE PASQUALE, Competenze proprie degli Stati e obblighi derivanti
dall’appartenenza all’Unione europea, in DPCE, 2019, p. 5.
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mercato unico, svolgessero un ruolo di politica industriale d’intesa con
gli Stati membri pronti a una condivisione delle loro competenze in
materia industriale, della mobilita, dell’energia, della finanza: e quindi
superassero il regime di concorrenza fra essi Stati esistente. Perche
questo avvenga ¢ necessario si addivenga alla ricostruzione di un
“interesse europeo” che si sostituisca all’“interesse nazionale”. Ed
invece questo non avviene: tutti gli Stati mettono al centro I’interesse
nazionale mentre non vi € un solo comparto industriale in cui I’interesse
nazionale sia sostituito dall’interesse comune.

b. La centralita della base giuridica

In secondo luogo, ¢ evidente la funzione e I’importanza delle basi
giuridiche: che sono uno strumento per il funzionamento del principio
di attribuzione che regola le competenze dell’Unione e che la Corte ha
sempre ritenuto centrali e non derogabili’. E, insomma, segno di una
deteriore attitudine alla mediocrita, che costituisce la cifra di questo
momento storico, la elusione della base giuridica per usare quella che
....conviene: mentre la Corte ha sempre respinto la sostituzione fra basi
giuridiche allo scopo di estendere ’ordinamento europeo. Sarebbe
difficile, d’altra parte, usandosi una base giuridica inappropriata, la
difesa della primauté del diritto europeo davanti alle Corti regolatrici.

% La Corte di giustizia ricorda, in assenza di una vera e propria gerarchia fra le fonti
dei Trattati, che I’atto deve essere basato su una sola fonte: e prevale quella
«principale e preponderante»: Corte giust. 19 settembre 2002, C-336/00, Huber; 16
novembre 1989, C-131/87, Commissione/Consiglio, punto 7; 16 novembre 1989, C-
11/88, Commissione/Consiglio, punti 6; 23 febbraio 1999, C-42/97,
Parlamento/Consiglio, punto 36; 14 aprile 2005, C-110/03, Belgio/Commissione,
punti 27-44. Si consideri inoltre che la stessa Corte ricorda come la scelta e la
selezione della base giuridica non riveste solo un valore di segno formale, dovendo
incidere e caratterizzare il contenuto dell’atto. Si veda inoltre Corte giust. 11
settembre 2003, C-211/01, Commissione/Consiglio, punti 52-53; 4 aprile 2000, C-
269/97, Commissione/Consiglio, punti 43-45; 5 maggio 1998, C-180/96, Regno
Unito/Commissione, punto 133; 30 gennaio 2001, C-36/98, Spagna/Consiglio, punti
58-59; 6 dicembre 2005, C-453/03, C-11/04, C-12/04, C-194/04, ABNA e a., punti 54-
60; 12 settembre 2006, C-479/04, Laserdisken, punti 30-32; Tribunale 11 settembre
2002, T-70/99, Alpharma/Consiglio, punti 106-107; nonché Corte giust. 11 giugno
1991, C-300/89, Commissione/Consiglio, punti 7-8; 26 novembre 2014, C-103/12, C-
165/12, Parlamento e Commissione/Consiglio, punti 51, 58, 75-85.
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c. Il ruolo del mercato in concreto non puo divergere dalla politica
comune europea

Vi ¢ da domandarsi come si possa traguardare una politica
industriale comune tra Paesi le cui principali aziende nazionali vanno
privilegiando intese strategiche transnazionali, e cio¢ con imprese o
fondi extra europei, € non con imprese europee. Davvero
dimentichiamo la stagione degli European Champions, destinati a
competere con i concorrenti cinesi € americani, ormai conclusa anche
per I’azione demolitrice della DG Concorrenza (si pensi ai due
insuccessi di Alstom Siemens e Fincantier Stx)? E possibile, insomma,
in concreto (i) un’azione comune europea nel settore, ad esempio,
dell’energia se Enel, Ansaldo e Leonardo, da un lato, e Westinghouse,
dall’altro, lavorano insieme per sviluppare gli SNR e gli AMR per
creare tecnologie di nuova generazione nel campo del nucleare; (ii) una
strategia nel campo dei dati se 1’Italia da il via libera ad investimenti
importanti con Starlink senza attendere il funzionamento di Iris2 in
grave ritardo; (iii) una strategia europea nella mobilita — che vada oltre
gli Orientamenti minimi di cui all’art. 171 TFUE — se il primo operatore
nazionale italo svizzero, Msc, centrale nelle strategie dei paesi europei,
sviluppa una alleanza con il primo fondo americano (e non, ad esempio,
con un operatore europeo con il quale dar vita a un global player); (iv)
se, ignorando il Critical Raw Material Act, Solvay (francese) va
perfezionando una intesa sulle terre rare con partner americani?

A meno che quando si tratta di politica economica non si intenda un
ordinamento davvero molto /ight: che, non sussistendo un interesse
comune fra 1 Paesi che lo convengono, non pretenda di conformare 1
comportamenti delle imprese (che resterebbero unicamente determinati
dai loro interessi e dagli interessi dei loro azionisti). Ma in questo caso
non si vede come, ad esempio, strumenti come il golden power, costruiti
per difendere o promuovere le imprese nazionali, possano essere messi
in comune quando queste imprese fossero alleate con, o controllate da,
imprese extrauropee.
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3. Le misure per l’affermazione dei valori europei e come restrizioni al
mercato unico. Un’operazione che evidentemente non ha funzionato
anche a causa della congiuntura internazionale

A ben vedere il disegno di politica industriale indicato non sta
funzionando. Come sempre quando le cose non sono chiare e si avanza
con excamotages e finzioni il rischio ¢ alto. Infatti I’Unione europea ¢
stata costretta con i suoi numerosi pacchetti legislativi omnibus a una
evidentissima “marcia indietro” proprio nei settori indicati come segno
di questa evoluzione. La Commissione europea sta, ad esempio,
modificando DMA e DSA!? ¢ il regolamento sull’intelligenza artificiale
proprio per rimuovere quelle barriere di accesso che tutti gli Stati, ed 1
Rapporti Draghi e Letta!!, indicano come molto nocive per la crescita e
la competitivita ed anzi constituiscono misure di effetto equivalente a
barriere di accesso!2. Non parliamo della politica del Green Deal e dei
vari interventi sulle auto, sul Mediterraneo ecc.'>.

L’Unione europea, a ben vedere, ha promosso una serie di interventi
a favore di un sistema che non riesce a essere competitivo e che non
produce imprese significative né dal punto di vista tecnologico né dal
punto di vista patrimoniale. E vero che questi interventi si ponevano un

19]] regolamento 2022/2065 sul mercato unico dei servizi digitali (Digital Services
Act — DSA), il regolamento 2022/1925 sui mercati digitali equi e contendibili (Digital
Markets Act — DMA) e la comunicazione sulla competitivita del 29 gennaio 2025, su
cui v M. MARESCA, E cosi nella indifferenza e noncuranza generale la Commissione
europea approva il 29 gennaio una comunicazione sulla competitivita che presenta
una serie di misure, in EJ, n. 1, 2025, p. 222.

V. supra, n. 2.

12 Rinviamo a M. MARESCA, Appunti sulla politica industriale e sul mercato unico,
cit. Nel senso di una maggiore interazione in funzioni di obbiettivi comuni fra politica
della concorrenza e politica industriale v. anche F. MUNARI, Riconciliare
Competitivita Industriale e cd. Twin Transition nell ' Unione Europea, in RRM, 2025,
p. 2 ss.; P. DE PASQUALE, O. PALLOTTA, Intervista a Sergio Maria Carbone: “La
politica industriale europea e le misure compensative”, in Unione europea e Diritti,
n. 3, 2025, p. 1; P. MANZINI (a cura di), I confini dell’antitrust — Diseguaglianze
sociali, diritti individuali, concorrenza, Torino, 2023, p. 41 ss.; F. C. G. GHEZZI (a
cura di), Il diritto antitrust in crisi? La tutela della concorrenza tra nuovi obiettivi,
modalita di enforcement, regole procedurali, Milano, 2025, p. 107 ss;

13'Si veda la decisa opposizione al piano “Fit for 55%” da parte di ogni settore
economico: A. FESTA, Verso [’obiettivo climatico del 2030: su alcuni sviluppi
attuativi del Green Deal europeo attraverso norme vincolanti. Il pacchetto “Fit for
55%7,in EJ, 2024, p. 117 ss.
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obbiettivo di tutela valori comuni: siano essi i valori desumibili dai
diritti umani o dai principi generali degli ordinamenti nazionali (come,
ad esempio, la tutela dei minori, la tutela del contraente debole ecc.).
Ma, da un lato vi ¢ da domandarsi se questa azione desumibile dai
regolamenti sui servizi digitali, sull’intelligenza artificiale, sul Green
Deal ecc. sia davvero orientata e funzionale al perseguimento di quegli
interessi oppure se nasconda anche altri obiettivi di politica industriale
inevitabilmente non neutrali rispetto al mercato unico per presidiare gli
interessi delle imprese europee incapaci di competitivita. Dall’altro lato
si impone un considerazione molto piu “difficile” per chi ha vissuto e
creduto nell’evoluzione del diritto comunitario del secolo scorso: quei
principi (in sintesi rule of law, democrazia, diritti umani, liberta
economiche) che consideriamo la cifra dell’ordinamento europeo, ¢ lo
stesso concetto — che ha costituito un ambizioso programma di riforme
nell’economia — di “economia sociale di mercato”'®, che connotano
I’ordinamento comunitario, come peraltro quello della pace, siamo
proprio sicuri che non siano in qualche modo distonici rispetto a quanto
si verifica nella comunita internazionale?'> Ma, specialmente, siamo
cosi sicuri che tutti i Paesi in questa fase protagonisti del dialogo
internazionale li considerino identicamente significativi (tantopitu con
una Unione e 1 suoi Stati membri che fanno poco per veicolarli nei
consessi internazionali)? Pensiamo davvero che, in una societa
internazionale che avanza dubbi forti sulla democrazia (quanto meno
intesa alla “europea”), dove prevalgono forme autocratiche, dove si
ignorano 1 diritti fondamentali e dove viene sempre piu spesso revocata
in dubbio la prevalenza del diritto, I’Europa abbia fatto tutto quanto
ragionevolmente in suo potere per affermare questi valori in ambito
internazionale? Non porta, in breve, una politica refrattaria al dialogo
ed intransigente, tentata di risolvere i conflitti non con il dialogo ma con
investimenti militari e regolatori, a conseguire 1’obbiettivo opposto: e

4 P. DE PASQUALE, L’economia sociale di mercato nell’Unione europea, in SIE,
2014, p. 265 ss.; G. CONTALDI, /] significato attuale dell’economia sociale di mercato
nell’ordinamento dell’Unione europea, in OIDU, 2018, p. 554 ss.

I5F. CASOLARI, La tutela dei valori dell’Unione europea e le prerogative sovrane
degli Stati membri: quale limitazione?, in Unione europea e Diritti, n. 2, 2025, p. 1;
P. MORI, Identita nazionale, valori comuni e condizionalita, in questa Rivista, 2024,
p. I ss.
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cio¢ a mettere in dubbio il ruolo dell’Europa e dei suoi Stati membri
nella costruzione del nuovo ordine internazionale che, da un lato gli
Stati Uniti e dall’altro la Cina, stanno in qualche modo disegnando?
Siamo consapevoli che, per difendere meglio possibile i principi ed i
valori europei, € necessario anzitutto evitare I’isolamento e promuovere
il confronto, se non la collaborazione, con Stati Uniti, Cina e Russia
nonché con i Paesi arabi, la Turchia, 1’India e I’ Africa emergente?

4. Politica industriale e concorrenza

Un ultimo punto va appena ricordato: il controllo della concorrenza
non pud mai essere di segno politico. E vero, si pud ben effettuare il
controllo della concorrenza anche dentro a uno spazio nazionale di
politica industriale: ma occorre pur sempre un quadro preciso perché
I’ Autorita della concorrenza non puo fare politica industriale in senso
proprio (che ¢ quello che pare stia avvenendo nel silenzio di tutti)'.
D’altra parte spia di questa tendenza ¢ che non ci si scandalizzi ne di
fronte all’uso della base giuridica di cui agli artt. 101 ss., TFUE per
conseguire obbiettivi che, invece, devono essere presidiati ex artt. 173,
204 e semmai 171, ne in presenza di una chiara tendenza della
Commissione europea a subordinare la integrale applicazione delle
disposizioni in materia di mercato unico e concorrenza ad obbiettivi di
ordine meramente politico che con I’oggetto dell’indagine specifica non
hanno alcuna relazione e quindi confliggono con la rule of law cosi
rivendicata come centrale'”.

5. Conclusione

Giuseppe Tesauro, anche davanti a sconfitte evidenti, come era
certamente il Trattato di Lisbona, ha sempre visto, con molta generosita,
...“1l bicchiere mezzo pieno”: con lo scopo di fare avanzare, seppure
piu lentamente di un tempo, l’integrazione europea. Cosi, pero,

16 Sul punto si v. M. MARESCA, Politica industriale e controllo della concorrenza,
cit., p. 339.

17 Ci riferiamo alle incertezze sulle istruttorie sul golden power italiano all’interno
della Commissione europea che confermano il ruolo eminentemente politico della
Commissione.



M. Maresca — Il governo della politica industriale fra competenze degli Stati membri e dell’Unione

accettando un compromesso rispetto ai valori che, con Tonino Tizzano,
aveva contribuito a sviluppare negli anni ‘80. La sensazione di chi ha
avuto la fortuna di assistere alla crescita dell’ordinamento europeo che
conseguiva successi quasi quotidiani fra gli anni ‘70 e ‘80 ¢ che sia
venuto il momento della intransigenza. Perche la sensazione ¢ che oggi
non si vada avanti, ma solo indietro: abituandosi le nuove generazioni
a un sistema puramente politico e burocratico di non grande dignita,
gestito non dai migliori. Alla fine: o si ha il coraggio, la forza e la
legittimazione di dare luogo davvero ad un’Europa, anche a trattati
invariati, capace di una politica industriale comune guidata dal centro;
oppure si deve prendere atto che 1’Unione si limita alla difesa del solo
mercato unico di segno del tutto neutrale e senza politiche allocative
difensive o propulsive dovendo gli Stati e le imprese curare le loro
alleanze.
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