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1. Premessa

Con la sentenza del 12 febbraio 2026, resa nel procedimento penale a
carico di MA per detenzione di stupefacenti (causa C-56/25, Petlichev)!, la

* Professore ordinario di Diritto dell’Unione europea, Universita degli Studi di Napoli
Federico II.

! Per un primo commento, v. A. LYMPIKIS, Tying Up Loose Ends: The Court of Justice's
Judgment in Petlichev (C-56/25) and Dual Preliminarity Situations Solved in Favour of
EU law, in ELL, 6 March 2026.
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Corte di giustizia dell’Unione europea torna a pronunciarsi sul tema,
quanto mai scivoloso, della c.d. “doppia pregiudizialitd”?, offrendo
chiarimenti di particolare rilievo sistematico.

La decisione si inserisce nel vivace dibattito relativo ai rapporti tra
giudizio di legittimita costituzionale e rinvio pregiudiziale alla Corte di
Lussemburgo, in quanto precisa criteri, limiti e modalita attraverso cui il
giudice nazionale ¢ chiamato a coordinare i due rimedi quando una
medesima disposizione normativa solleva, al contempo, dubbi di
compatibilita con la Costituzione e con il diritto dell’Unione®.

La sentenza in commento si rivela di particolare interesse per alcune
affermazioni che trascendono la specifica vicenda esaminata dalla Corte di
giustizia. Sebbene la sentenza pregiudiziale sia pronunciata in risposta a un
giudice bulgaro, essa produce, com’¢ noto, effetti vincolanti in tutti gli Stati
membri* e, di conseguenza, incide anche sul nostro ordinamento, che ¢
stato caratterizzato negli ultimi anni da una crescente propensione della

2 In argomento, in via generale, v. G. TESAURO, Manuale di diritto dell’Unione europea,
a cura di P. DE PASQUALE-F. FERRARO, IV ed., Napoli, 2023, spec. p. 309 ss.; G. TESAURO,
P. DE PASQUALE, La doppia pregiudizialita, in F. FERRARO, C. IANNONE (a cura di), //
rinvio pregiudiziale, 11 ed., Torino, 2024, p. 341 ss. e la dottrina ivi citata; A. COSENTINO,
Doppia pregiudizialita, ordine delle questioni, disordine delle idee, in Questione giustizia,
6 febbraio 2020; C. MASCIOTTA, La doppia pregiudizialita nella piu recente
giurisprudenza costituzionale, in osservatoriosullefonti.it, 2020. Sia inoltre consentito il
rinvio a F. FERRARO, Giudice nazionale, centro di gravita e doppia pregiudiziale, in I Post
di AISDUE, 2020, p. 21 ss. Sul non corretto utilizzo della locuzione “doppia
pregiudizialita”, v. R. MASTROIANNI, Sui rapporti tra Carte e Corti: nuovi sviluppi nella
ricerca di un sistema rapido ed efficace di tutela dei diritti fondamentali, in EP,n. 1, 2020,
p. 493 ss.

3 Per un lavoro monografico sul tema, v. S. BARBIERI, I/ rinvio pregiudiziale tra giudici
ordinari e Corte costituzionale, Napoli, 2025, v. anche E. CANNIZZARO, Rinvio
pregiudiziale e Corti costituzionali nazionali, in AA.VV., Scritti in onore di Giuseppe
Tesauro, Napoli, 2014, p. 819 ss.; V. SKOURIS, Les rapports eutre la Cour de Justice et les
Jjuridictions constitutionnelles nationales, in DUE, 2009, p. 775 ss.

4V. A. CORRERA, Natura ed effetti delle sentenze pregiudiziali della Corte di giustizia,
Napoli, 2023; A. MAFFEO, Gli effetti della sentenza pregiudiziale, in F. FERRARO, C.
IANNONE (a cura di), op. cit., p. 265; A. TRABUCCHI, L ’effet «erga omnes» des décisions
préjudicielles rendues par la Cour de Justice des Communautés Européennes, in RTDE,
1974, p. 56 ss.
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Corte costituzionale italiana a rafforzare il suo controllo accentrato di
costituzionalita in relazione alle norme dell’Unione. In questa direzione si
collocano la sentenza n. 181/2024° e la successiva giurisprudenza
costituzionale®, che hanno riconosciuto la competenza della Consulta in
tutte le questioni di diritto dell’Unione che presentino un tono

5 11 nuovo orientamento ¢ stato anticipato da uno scritto del giudice costituzionale
Pitruzzella (La costruzione dello spazio costituzionale europeo nel “dialogo” tra Corte di
giustizia e Corti costituzionali, in cortecostituzionale.it, relazione al V Incontro
quadrilaterale “Corti costituzionali, attori del costituzionalismo europeo” — Madrid, 26/28
settembre 2024, 30 settembre 2024), redattore della sentenza n. 181 del 19 novembre 2024,
6 Cft., ex multis, S. BARBIERL, La sentenza n. 181 del 2024 della Corte costituzionale: una
svolta nei rapporti tra ordinamento italiano e diritto dell’Unione europea?, in RCE, n. 3,
2024, p. 289 ss.; P. DE PASQUALE, O. PALLOTTA, In tempi di sovranismo la Consulta
difende il primato del diritto dell ’Unione europea (e ['autonomia dei giudici), in EJ, 2024,
p. 174 ss.; F. FERRARO, La Consulta si affida al “tono costituzionale” per estendere il suo
controllo (anche) sulle norme dell’Unione provviste di effetto diretto, in EJ, 2024, p. 160
ss.; A. RUGGERI, La doppia pregiudizialita torna ancora una volta alla Consulta, in attesa
di successive messe a punto (a prima lettura di Corte cost. n. 181 del 2024), in Consulta
online, 2024, p. 1346 ss.; N. ZANON, I/ ruolo della Corte costituzionale nella difesa del
principio di uguaglianza e degli obblighi europei ex art. 117, primo comma, Cost., in
federalismi.it, n. 30,2024, p. iv ss.; C. AMALFITANO, “Tono costituzionale”. Formalmente
conciliante, sostanzialmente preoccupante, in RCE, n. 1, 2025, p. 1 ss.; P. DE PASQUALE,
1l primato del diritto dell’Unione europea tra giudice comune e Corte costituzionale, in
UED, n. 2, 2025, p. 213 ss. (dello stesso A., v. anche 1l dialogo tra le Corti. Uniformita
del diritto UE e rimedi interni: perché l’'intervento accentrato della Consulta é talvolta
necessario, ivi, n. 1, 2026, p. 1 ss.); D. GALLO, L effetto diretto e il nodo (di quel che
rimane) della dottrina della doppia pregiudizialita, in RCE, n. 1,2025, p. 63 ss.; G. GRECO,
A un anno dalla sentenza n. 181/2024 della Corte costituzionale: i nodi irrisolti, in EJ, n.
4, 2025, p. 250 ss.; R. MASTROIANNIL, La sentenza della Corte costituzionale n. 181 del
2024 in tema di rapporti tra ordinamenti, ovvero la scomparsa dell articolo 11 della
Costituzione, in Quaderni AISDUE, n. 1, 2025, p. 133 ss.; L. S. ROSSI, I/ nuovo corso
della Corte costituzionale italiana sui rapporti con l’ordinamento dell’Unione europea,
in federalismi.it, n. 14, 2025; C. SCHEPISI, V. CAPUANO (a cura di), Primato del diritto
dell’Unione europea, giudice nazionale e dialogo con le Corti: quali nuovi equilibri?, in
EJ, n. spec., 2025.
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costituzionale’, individuando anche delle ipotesi specifiche di priorita per
I’intervento di questa Suprema corte nazionale®.

La tendenza della Consulta a rivendicare nuovi spazi non ¢ un
fenomeno isolato, ma si riscontra anche nelle Corti costituzionali di altri
Stati membri dell’Unione europea, seppur con modalita, intensita e accenti

7 Tale orientamento si configura come una significativa evoluzione rispetto
all’impostazione tradizionale della Corte costituzionale, affermatasi a partire dalla celebre
sentenza Granital, che aveva preferito lasciare ai giudici comuni il compito di applicare il
diritto dell’Unione ovvero di coinvolgere la Corte di giustizia, salvo le ipotesi dei c.d.
controlimiti o di norme dell’Unione sprovviste di efficacia diretta. In realta, il controverso
obiter dictum contenuto nella sentenza 7 novembre 2017, n. 269 aveva iniziato a mettere
in discussione il modello Granital, con 1’obiettivo, tra 1’altro, di ridurre le pronunce di
inammissibilita delle questioni incidentali di legittimita costituzionali riguardanti le norme
dell’Unione, anche se poi la successiva giurisprudenza aveva lasciato al giudice comune
la liberta di scelta se rivolgersi alla Corte costituzionale o alla Corte di giustizia «laddove
una legge sia oggetto di dubbi di illegittimita tanto in riferimento ai diritti protetti dalla
Costituzione italiana, quanto in relazione a quelli garantiti dalla Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea in ambito di rilevanza comunitaria» (punto 5.2 del
considerato in diritto). Sulla sent. n. 269/2017, cft., tra i tanti, A. BARBERA, La Carta dei
diritti: per un dialogo fra la Corte italiana e la Corte giust., in Rivista AIC, n. 4, 2017,
p. 1 ss.; D. GALLO, Efficacia diretta del diritto UE, procedimento sanzionatorio e Corte
costituzionale: una lettura congiunta delle sentenze n. 269/2017 e 115/2018, ivi, n. 1,
2019, p. 220 ss.; L. S. ROSSI, La sentenza 269/2017 della Corte costituzionale italiana:
obiter ‘creativi’ (o distruttivi?) sul ruolo dei giudici italiani di fronte al diritto dell’U-
nione europea, in federalismi.it, n. 3, 2018; G. SCACCIA, Giudici comuni e diritto
dell’Unione europea nella sentenza della Corte costituzionale n. 269 del 2017, in Rivista
AIC,n.2,2017,p. 2948 ss.; D. TEGA, La sentenza n. 269 del 2017: il concorso di rimedi
giurisdizionali costituzionali ed europei, in QC, n. 1, 2018, p. 197 ss.

8 La sentenza 181/2024 ha individuato le seguenti ipotesi di preferenza costituzionale: 1)
«!’interpretazione della normativa vigente non sia scevra di incertezze» o 2) «la pubblica
amministrazione continui ad applicare la disciplina controversa» o 3) «le questioni
interpretative siano foriere di un impatto sistemico, destinato a dispiegare i suoi effetti ben
oltre il caso concreto», oppure 4) «qualora occorra effettuare un bilanciamento tra principi
di carattere costituzionale», 5) quando «un dubbio sull’attribuzione di efficacia diretta al
diritto dell’Unione e la decisione di non applicare il diritto nazionale risulti opinabile e
soggetta a contestazioni», in quanto «la via della questione di legittimita costituzionale
consente di fugare ogni incertezza» e «una normativa che coinvolge una vasta platea di
interessati e si presta ad applicazioni reiterate».
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differenti > . Il nuovo approccio delle Corti costituzionali deve ora
confrontarsi con la sentenza Petlichev della Corte di giustizia, che non si
limita a ribadire i principi gia affermati in precedenza, ma ne offre una
rinnovata e incisiva puntualizzazione, valorizzando sia la funzione del
rinvio pregiudiziale, sia 1’esigenza di contemperare |’autonomia
procedurale degli Stati membri con il primato del diritto dell’Unione. Ne
emerge un quadro piu definito in ordine alle responsabilita del giudice
nazionale, chiamato a valutare, caso per caso, la sequenza e 1’opportunita
delle questioni da sollevare, nel rispetto del dialogo tra le Corti. Come
avremo modo di evidenziare, |’intenzione del giudice bulgaro di
enfatizzare la rilevanza della questione di legittimita costituzionale e di
consentirne un utilizzo piu ampio e flessibile, sia pure nel rispetto del
principio del primato, finisce per produrre I’effetto contrario, in quanto si
traduce in un rafforzamento dello strumento del rinvio pregiudiziale, oltre
che nella piena salvaguardia delle competenze dello stesso giudice comune.

2. [ fatti all origine della controversia e la questione pregiudiziale

E utile preliminarmente richiamare, in estrema sintesi e come sponda
per la discussione, 1 fatti all’origine della controversia e la questione
pregiudiziale sollevata dal giudice bulgaro. Nel caso di specie, tale giudice
ha sollevato dubbi sulla conformita delle disposizioni nazionali al principio
di proporzionalita delle pene, sia secondo la Costituzione bulgara che il
diritto dell’Unione, in quanto 1’elemento costitutivo del reato, ossia il
possesso di stupefacenti o sostanze analoghe in «grandi quantita», ¢
calcolato in base a un valore pecuniario ritenuto arbitrario, anziché in
rapporto alla quantita di sostanza attiva detenuta o alle dosi individuali
ricavabili.

% Con riferimento al sistema costituzionale tedesco, ad es., cft. L. D. SPIEKER, I/ rinvio
pregiudiziale nell ordinamento tedesco: tre sfide per i “campioni del rinvio”, in F.
FERRARO, C. IANNONE (a cura di), op. cit., spec. p. 390 ss. V. anche A. CIRCOLO, La
pronuncia del Bundesverfassungsgericht nel caso Egenberger, ovvero reverse Melloni, in
Unione europea e Diritti, n. 1, 2026, spec. p. 27 ss.
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Un caveat ¢ perd d’obbligo. La questione pregiudiziale non riguarda la
proporzionalita di tali disposizioni, richiamata solo come contesto, bensi
I’obbligo o la facolta del giudice nazionale di adire la Konstitutsionen sad
(Corte costituzionale bulgara) per sottoporre a controllo la costituzionalita
delle norme nazionali prima di rivolgersi eventualmente alla Corte di
giustizia dell’Unione europea. A ben vedere, la causa si distingue in
maniera sostanziale da questioni analoghe sollevate in precedenza dai
giudici comuni, concernenti se il diritto dell’Unione osti a una norma
nazionale che obbliga il giudice a investire in via preliminare il giudice
costituzionale e a rivolgere alla Corte di giustizia una domanda di
pronuncia pregiudiziale solo successivamente, qualora ci0 rimanga
necessario dopo la decisione del giudice costituzionale!'?, oppure se il rinvio
sia consentito esclusivamente al giudice costituzionale, la cui decisione
preclude la successiva presentazione di una domanda pregiudiziale alla
Corte di giustizia'l.

Occorre ricordare che le sentenze Melki e Abdeli'* e A/B' hanno
chiarito che I’art. 267 TFUE non osta a un sistema nazionale che preveda
la priorita del controllo di costituzionalita, purché siano rispettate alcune
condizioni fondamentali. In particolare, ¢ necessario che:
1) non sia compromessa la possibilita per i giudici nazionali (comprese le
giurisdizioni competenti a svolgere il sindacato di costituzionalita) di
sottoporre in qualsiasi momento una questione pregiudiziale alla Corte di
giustizia, anche dopo la conclusione del giudizio di costituzionalita;
11) sia consentita I’adozione di tutte le misure necessarie a garantire la tutela
giurisdizionale provvisoria dei diritti conferiti dall’ordinamento
dell’Unione; 1ii) non sia pregiudicato 1’obbligo del giudice nazionale di

10 Come prevedeva il modello 269, prima del suo “temperamento” ad opera della stessa
Corte costituzionale. Cfr. anche Corte giust. 27 giugno 1991, C-348/89, Mecanarte; 1°
marzo 2011, C-457/09, Chartry.

1 Corte giust. 22 giugno 2010, C-188/10 e C-189/10, Melki e Abdeli; 21 dicembre 2021,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 e C-840/19, Euro Box Promotion; 22 febbraio
2022, C-430/21, RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle).

12 Sopra citata.

13 Corte giust. 11 settembre 2014, C-112/13, spec. punto 37.
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disapplicare la disposizione nazionale controversa qualora la ritenga
incompatibile con il diritto dell’Unione.

Diversamente dalle questioni esaminate nei casi sopra richiamati, nel
presente caso ¢ contestata, sulla base dell’art. 267 TFUE, del principio del
primato e dell’art. 94, lett. b) del regolamento di procedura della Corte di
giustizia, la normativa nazionale che impedisce al giudice comune di
rivolgersi alla Corte costituzionale prima di sollevare un rinvio
pregiudiziale. Piu precisamente, il punctum dolens ¢ costituito dall’art. 18,
par. 3, del regolamento di procedura della Konstitutsionen Sad, il quale
prevede che la domanda di legittimita costituzionale contenga, a pena di
irricevibilita, una valutazione motivata del diritto applicabile, comprese le
conseguenze derivanti dall’applicazione del diritto dell’Unione; di talché,
il giudice comune sarebbe necessariamente indotto a rivolgersi prima alla
Corte di giustizia e solo successivamente alla Corte costituzionale.

Nel caso in oggetto il giudice bulgaro ritiene invece preferibile adire in
via preliminare il Giudice delle Leggi, sulla base di una pluralita di ragioni
concorrenti; in particolare, la maggiore familiarita della Corte
costituzionale con le specificita dell’ordinamento nazionale e la
presumibile maggiore celerita del relativo giudizio rispetto a quello dinanzi
alla Corte di giustizia.

Tra le motivazioni poste a fondamento di tale scelta viene richiamato
anche il principio del primato del diritto dell’Unione e, piu in generale,
’assetto dei rapporti tra questo e I’ordinamento interno, sebbene I’iter
argomentativo del giudice a quo non appaia del tutto lineare. Nello
specifico, il giudice del rinvio osserva che le disposizioni nazionali relative
alla determinazione del valore economico degli stupefacenti - da lui
ritenute in contrasto con la Costituzione, pur non essendo competente a
dichiararne I’illegittimita - non potrebbero, a suo avviso, qualificarsi come
«norme nazionali applicabili alla fattispecie» ai sensi dell’articolo 94,
lettera b), del regolamento di procedura della Corte di giustizia.

Secondo tale giudice, 1’art. 18, par. 3, del regolamento di procedura
della Corte costituzionale bulgara, come interpretato da quest’ultima,
comporterebbe che wuna disposizione nazionale, gia oggetto di
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un’interpretazione conforme al diritto dell’Unione, possa (solo)
successivamente essere rimessa in discussione sotto il profilo della sua
compatibilita con la Costituzione. In altri termini, la norma interna, pur
essendo stata adeguata in via interpretativa agli obblighi derivanti dal
diritto dell’Unione, resterebbe comunque esposta a un controllo di
costituzionalita, con la conseguenza che la sua applicazione nel caso
concreto potrebbe risultare incerta.

La preoccupazione del giudice a quo di affidare alla Corte
costituzionale 1’ultima parola, essendo essa impossibilitata a pronunciarsi
per prima, sembra essere motivata altresi dalla giurisprudenza della
Konstitutsionen sad, la quale evidenzierebbe una certa riluttanza di tale
organo nel garantire piena attuazione al principio del primato del diritto
dell’Unione, nonché una tendenza a sottoporre lo stesso diritto a un vaglio
di compatibilita con la Costituzione bulgara.

Alla luce di tali circostanze, il Sofiyski gradski sad (Tribunale della citta
di Sofia) ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte
la seguente questione pregiudiziale: «Se I’articolo 267 TFUE, I’articolo 94,
lettera b), del regolamento di procedura della Corte, e il principio del
primato del diritto dell’Unione [...] debbano essere interpretati nel senso
che un giudice nazionale, in caso di dubbi sulla compatibilita di una
disposizione nazionale con il diritto dell’Unione e laddove sia al contempo
persuaso dell’illegittimita costituzionale di tale disposizione, ¢ obbligato o
autorizzato, prima della presentazione della sua domanda di pronuncia
pregiudiziale, ad accertare se suddetta disposizione nazionale sia
effettivamente applicabile nel procedimento principale, presentando una
domanda al Konstitutsionen sad (Corte costituzionale, Bulgaria) al fine di
far dichiarare la sua incostituzionalitay.

Si noti che la causa ¢ stata affidata a una Sezione di cinque giudici e
decisa senza le conclusioni dell’Avvocato generale, sul presupposto
dell’assenza di nuovi punti di diritto, nonostante la rilevanza della
questione sollevata dal Tribunale di Sofia e la sua non piena assimilabilita
ai precedenti casi esaminati dalla Corte di giustizia.
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3. La centralita del rinvio pregiudiziale e del principio del primato

Nella parte motiva della sentenza la Corte di giustizia si sofferma in
modo approfondito sul rinvio pregiudiziale e sul principio del primato,
considerati sia distintamente che congiuntamente, al fine di rispondere
all’unico quesito pregiudiziale sollevato dal giudice a quo.

Il giudice dell’Unione non si limita a rispondere a tale quesito, ma
fornisce delle indicazioni ben piu generali, con 1’obiettivo di preservare
tanto il rinvio pregiudiziale, strumento fondamentale del sistema di tutela
giurisdizionale del diritto dell’Unione, quanto il primato, uno dei principi
che maggiormente qualificano il rapporto tra diritto dell’Unione e
ordinamenti nazionali.

Con riferimento al rinvio pregiudiziale, la Corte di giustizia richiama i
principi che connotano questo strumento di dialogo tra la Corte di giustizia
e il giudice nazionale, il quale ¢ stato eloquentemente definito come la «via
regina» per la tutela in sede comunitaria contro la normativa e la prassi
nazionale in contrasto con il diritto UE'*. In tale prospettiva, la sentenza
mette in luce che, secondo la consolidata giurisprudenza della Corte di
giustizia, il giudice nazionale ha la piu ampia facolta, se non persino
I’obbligo, di chiedere alla Corte di giustizia una pronuncia
sull’interpretazione ovvero sulla validita di una norma dell’Unione quando
siffatta pronuncia sia necessaria per risolvere la controversia di cui ¢ stato
investito!’.

Si richiama poi I’affermazione, invalsa nella giurisprudenza della Corte
di giustizia, secondo cui «una norma di diritto nazionale non puo impedire
a un organo giurisdizionale nazionale di avvalersi della suddetta facolta o
di conformarsi al suddetto obbligo, 1 quali sono, invero, inerenti al sistema

14 A. TIZZANO, La tutela dei privati nei confronti degli Stati membri dell’Unione europea,
in Foro it., 1995,1V, c. 13 ss.

15 Petlichev, sopra citata, punto 34. Tra le tante, v. Corte giust. 16 dicembre 2021, C-
203/20, AB e a. (Revoca di un’amnistia), punto 49.
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di cooperazione fra gli organi giurisdizionali nazionali e la Corte, instaurato
dall’articolo 267 TFUE, e alle funzioni di giudice incaricato
dell’applicazione del diritto dell’Unione affidate dalla citata disposizione
agli organi giurisdizionali nazionali»'¢.

Volgendo lo sguardo al principio del primato, la Corte mette in risalto
che tale principio si impone a tutti gli organi degli Stati membri, ivi
compresi quelli giurisdizionali, che devono essere liberi di adire, in ogni
fase del procedimento che reputino appropriata, e finanche al termine di un
procedimento incidentale di legittimita costituzionale, la Corte di giustizia.
Si osservi che in relazione alla questione della doppia pregiudizialita la
Corte di giustizia cita le note sentenze Melki e A/B non per sottolineare la
possibilita, per il giudice comune, di adire previamente la Corte
costituzionale!”, quanto piuttosto per mettere in risalto le sue prerogative.
In tal senso, infatti, la sentenza afferma che il giudice comune «non ¢
privato della facolta né, qualora si tratti del giudice di ultima istanza,
dispensato dall’obbligo, di cui all’articolo 267 TFUE, di sottoporre alla
Corte di giustizia questioni relative all’’interpretazione o alla validita del
diritto dell’Unione per il fatto che la constatazione dell’incostituzionalita
di una norma di diritto nazionale sia soggetta a ricorso obbligatorio dinanzi
alla Corte costituzionale»'®.

16 Petlichev, sopra citata, punto 35. V. anche Corte giust. 5 ottobre 2010, C-173/09,
Elchinov, punto 21 e seguenti; 15 gennaio 2013, C-416/10, Krizan e a., punti 65-73; 5
luglio 2016, C-614/14, Ognyanov; 23 novembre 2021, C-564/19, IS (Illégalité¢ de
I’ordonnance de renvoi), punto 67 e seguenti; 5 giugno 2023, C-204/21,
Commissione/Polonia (Indipendenza e vita privata dei giudici), punto 157 e
giurisprudenza ivi citata. In questa prospettiva, costituisce una garanzia dell’indipendenza
dei giudici nazionali la circostanza che questi ultimi non siano esposti a procedimenti o a
sanzioni disciplinari per aver interrogato la Corte ex art. 267 TFUE: tra le tante, v. Euro
Box Promotion e a., sopra citata, punto 227.

17 Cfr. R. MASTROIANNI, La Corte di giustizia e il controllo di costituzionalitd:
Simmenthal revisited?, in GCOST, 2014, p. 4097; D. SARMIENTO, L arrét Melki: esquisse
d’un dialogue des juges constitutionnels et européens sur toile de fond francaise, in RTDE,
n. 3, 2010, p. 588 ss.; D. SIMON, A. RIGAUX, La priorité de la question prioritaire de
constitutionnalité: harmonie(s) et dissonances(s) des monologues juridictionnels croisés,
in Les Cahiers du Conseil constitutionnel, n. 29, 2010, p. 63.

18 Petlichev, sopra citata, punto 37.
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Tra le competenze del giudice comune, che rilevano nel caso di specie,
viene menzionata anche quella relativa alla valutazione della conformita
delle disposizioni nazionali relative al valore pecuniario degli stupefacenti
al diritto dell’Unione, senza dover adire la Corte costituzionale del loro
Stato di appartenenza.

Sulla scorta di tali considerazioni, la Corte di giustizia arriva, di fatto,
auna duplice conclusione. Per un verso, il rinvio pregiudiziale e il principio
del primato ostano a una disposizione nazionale, rientrante nel campo di
applicazione tanto della Costituzione nazionale quanto del diritto
dell’Unione, che impone al giudice comune di adire la Corte costituzionale
prima di avvalersi della facolta o di ottemperare all’obbligo di adire la
Corte di giustizia '°. Per altro verso, e in senso opposto, il rinvio
pregiudiziale e il principio del primato non ostano a una normativa
nazionale «che subordina la ricevibilita del rinvio alla Corte costituzionale
di tale Stato membro da parte di un giudice nazionale alla presentazione,
ad opera di quest’ultimo, di una valutazione motivata delle conseguenze
dell’applicazione del diritto dell’Unione alle disposizioni nazionali che
esso ritiene possano essere incostituzionali, il che puo comportare che tale
giudice adisca previamente la Corte di giustizia in via pregiudiziale»®’. Tali
affermazioni si completano con la constatazione che 1 presupposti per adire
la Corte costituzionale dello Stato membro interessato non possono
restringere in alcun modo la possibilita degli altri giudici nazionali di adire
la Corte di giustizia in via pregiudiziale, né possono ritardare tale rinvio.

Da tali chiarimenti si evince che il rinvio pregiudiziale e la questione di
costituzionalita non possono essere messi sullo stesso piano, sia perché
spetta alla Corte di giustizia fornire I’interpretazione della normativa
dell’Unione che non risulti di chiara evidenza e pronunciarsi sulla sua
validita, sia perché I’intervento del giudice dell’Unione, a differenza di
quello della Corte costituzionale, non puod essere limitato o condizionato

19 Ivi, punto 42.
20 Ivi, punto 43.
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sul piano interno, potendo il giudice interno sollevare un rinvio
pregiudiziale sia prima che dopo il controllo di costituzionalita?!.

Permangono alcuni dubbi sull’ipotesi relativa al coinvolgimento della
Corte di giustizia successivamente a una sentenza di accoglimento del
Giudice delle leggi che dichiari I’illegittimita costituzionale di una norma
nazionale. In tali circostanze, ci si deve interrogare sulla possibilita di una
riattivazione dei poteri del giudice comune oppure se tale soluzione debba
ritenersi preclusa sul piano interno dal giudicato costituzionale ai sensi
dell’art. 136 Cost. L’eventuale riconoscimento di un intervento del giudice
comune e di un successivo coinvolgimento della Corte di giustizia, al fine
di preservare gli approdi della giurisprudenza Simmenthal, incontra una
rilevante difficolta. Si tratterebbe, infatti, di sollecitare la Corte di giustizia
a pronunciarsi sull’interpretazione o sulla validita di una disposizione
dell’Unione in relazione a una norma nazionale che, essendo stata
dichiarata incostituzionale, ¢ stata espunta dall’ordinamento ¢ non esiste
piu al suo interno. Si configura cosi un ostacolo derivante dall’applicazione
di un parametro costituzionale interno che potrebbe impedire alla Corte di
giustizia di intervenire, fatta eccezione per le rare ipotesi in cui la sentenza
di accoglimento abbia preservato gli effetti gia prodotti dalla norma*. Cio
nondimeno, I’esperienza della giurisprudenza dell’Unione dimostra come
non siano estranee soluzioni innovative, talvolta difficilmente concepibili
alla luce delle categorie classiche del diritto pubblico nazionale®.

2L Cfr. A. LYMPIKIS, op. cit.

22 In questi termini, v. G. TESAURO, P. DE PASQUALE, La doppia pregiudizialitd, in F.
FERRARO, C. IANNONE (a cura di), op. cit., p. 353.

23 Basti pensare, ad esempio, alla sospensione dell’applicazione di una legge di cui non sia
stata definitivamente accertata I’illegittimita (Corte giust. 19 giugno 1990, C-213/89,
Factortame e a., punto 22; 11 gennaio 2001, C-226/99, Siples, punto 19; 13 marzo 2007,
C-432/05, Unibet, punto 67 e seguenti) o al ripensamento del dogma dell’irresponsabilita
del legislatore (Corte giust. 19 novembre 1991, C-6/90 e C-9/90, Francovich).
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4. Segue: la salvaguardia del ruolo del giudice comune

La sentenza in esame richiama anche altri principi alquanto consolidati
nella giurisprudenza dell’Unione, che rilevano nei rapporti trilaterali tra
giudici comuni, Corti costituzionali e Corte di giustizia, contribuendo a
ricomporre 1 vari tasselli del puzzle che formano il complesso mosaico dei
rapporti tra tali giurisdizioni nazionali e dell’Unione.

Al riguardo, viene innanzitutto menzionato il principio secondo cui non
sussiste un rapporto di tipo gerarchico tra giudici nazionali ai fini
dell’interpretazione e applicazione del diritto dell’Unione. E ben noto,
infatti, che il giudice interno deve eventualmente discostarsi dalle
valutazioni di un organo giurisdizionale nazionale di grado superiore
qualora esso ritenga, in considerazione dell’interpretazione fornita dalla
Corte di giustizia, che tali valutazioni non siano conformi al diritto
dell’Unione, disapplicando all’occorrenza la norma nazionale che gli
impone di rispettare le decisioni di tale organo giurisdizionale di grado
superiore®*.

In secondo luogo, viene nuovamente messo in risalto il principio
dell’interpretazione conforme, che implica, tra 1’altro, 1’obbligo, per 1
giudici nazionali, di modificare, se del caso, una giurisprudenza
consolidata se questa si basa su un’interpretazione del diritto nazionale
incompatibile con gli scopi del diritto dell’Unione®. Inoltre, non potendosi
procedere a un’interpretazione della normativa nazionale conforme alle
prescrizioni del diritto dell’Unione, il principio del primato obbliga il
giudice nazionale, incaricato di applicare, nell’ambito della propria

24 Petlichev, sopra citata, punto 47. V. anche RS (Effet des arréts d’une cour
constitutionnelle), sopra citata, punti 74 e 75; Corte giust. 11 gennaio 2024, C-537/22,
Global Ink Trade, punto 24; 13 novembre 2025, C-525/23, Oti, punto 80.

2 Petlichev, sopra citata, punto 48. V. anche Corte giust. 15 ottobre 2024, C-144/23,
KUBERA, punto 52; 20 novembre 2025, C-195/25, Framholm, punti 67 e 68. In dottrina,
v. A. CIRCOLO, /! giudice nazionale e I’obbligo di interpretare il proprio diritto in maniera
conforme al diritto dell’Unione, in EJ, n. 2, 2023, p. 95 ss.; O. PALLOTTA,
L’interpretazione conforme nell’ordinamento giuridico dell’Unione europea, Napoli,
2025.
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competenza, le disposizioni di diritto dell’Unione, a garantire la piena
efficacia delle medesime, disapplicando all’occorrenza, di propria
iniziativa, qualsiasi normativa o prassi nazionale, anche posteriore, che sia
contraria a una disposizione di tale diritto che dispiega effetti diretti, senza
dover chiedere o attendere la previa rimozione di tale normativa o di tale
prassi nazionale in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento
costituzionale?®.

In terzo luogo, considerato che la domanda di pronuncia pregiudiziale
deve ricomprendere il contenuto delle norme nazionali applicabili alla
fattispecie e, se del caso, la giurisprudenza nazionale in materia, la Corte
chiarisce che una disposizione nazionale non puod essere considerata non
«applicabil[e]», ai sensi dell’articolo 94, lettera b), del regolamento di
procedura della Corte di giustizia, per il solo fatto che il giudice del rinvio
nutra dubbi quanto alla sua legittimita costituzionale?’.

La Corte fonda tale approdo su tre ulteriori argomentazioni, che si
legano alle precedenti statuizioni.

In primo luogo, essa chiarisce che finch¢ la disposizione nazionale non
sia formalmente dichiarata incostituzionale dalla Corte costituzionale, essa
resta in vigore e deve essere considerata parte del diritto applicabile alla
controversia. Cio significa che il mero dubbio del giudice nazionale sulla
sua legittimita non giustifica I’omissione della norma nella descrizione del
quadro giuridico rilevante, fermo restando che egli puo esprimere tali dubbi
nella decisione di rinvio pregiudiziale. In secondo luogo, viene ribadita la
piena discrezionalita del giudice nazionale nell’attivazione del rinvio
pregiudiziale in qualsiasi fase del procedimento che ritenga opportuna,
senza essere obbligato ad attendere la previa definizione delle sole

26 Petlichev, sopra citata, punto 49. E il cuore della giurisprudenza Simmenthal (Corte
giust. 9 marzo 1978, 106/77, punto 24), ripresa piu di recente, tra le tante, in 10 marzo
2022, C-519/20, Landkreis Gifhorn, punti 101 e 102. Per una summa sull’ordine dei rimedi
a disposizione del giudice nazionale per dare applicazione al diritto dell’Unione, v. gia 24
gennaio 2012, C-282/10, Dominguez, punto 23.

27 Petlichev, sopra citata, punto 50 e seguenti, spec. punto 52.
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questioni di diritto interno o 1’accertamento definitivo dei fatti?®. In terzo
luogo, la Corte riafferma la portata cogente e generale del principio del
primato del diritto dell’Unione, il quale vincola tutti gli organi statali, ivi
incluse le Corti costituzionali, e prevale su qualsiasi disposizione interna,
anche di rango costituzionale®.

5. I chiarimenti in merito all 'obbligo delle Corti costituzionali di rivolgersi
alla Corte di giustizia

L’ultima parte della sentenza della Corte di giustizia verte sull’obbligo
del rinvio pregiudiziale da parte del giudice costituzionale, ai sensi dell’art.
267, terzo paragrafo, TFUE, estendendo le sue considerazioni sino ad
abbracciare la delicata questione dell’identita nazionale.

Anteriormente a tale pronuncia rimaneva qualche incertezza,
nell’ambito dei giudizi incidentali di legittimita costituzionale, in ordine
alla natura giuridica del rinvio alla Corte di giustizia effettuato del Giudice
delle Leggi; se, ciog, esso costituisse un obbligo o una facolta*’.

La questione non si pone allorché la Corte costituzionale sia adita in via
principale, operando quale giudice di unica e ultima istanza, giacché in tale
ipotesi sembra ormai acquisito, cosi come si ricava dalla nostra

2 Come da giurisprudenza consolidata: v Corte giust. 4 giugno 2015, C-5/14,
Kernkraftwerke Lippe-Ems, punto 31; 14 novembre 2018, C-342/17, Memoria e
Dall’Antonia, punto 33; 14 febbraio 2019, C-630/17, Milivojevi¢, punto 46; 16 marzo
2023, C-351/21, Beobank, punto 42.

2 Petlichev, sopra citata, punto 55. V. anche Corte giust. 6 gennaio 2024, C-33/22,
Osterreichische Datenschutzbehorde, punto 70; 18 dicembre 2025, C-448/23,
Commissione/Polonia (Controllo ultra vires della giurisprudenza della Corte - Primato del
diritto dell’Unione), punto 171.

30 In senso favorevole, v. F. SPITALERI, Facoltd e obbligo del rinvio pregiudiziale, in F.
FERRARO, C. IANNONE (a cura di), op. cit., p. 127 ss.; M. CONDINANZI, [ giudici italiani
“avverso le cui decisioni non possa porsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno” e
il rinvio pregiudiziale, in DUE, n. 2, 2010, p. 302. In senso contrario, v. L. FUMAGALLI,
Commento dell’art. 267 TFUE, in F. POCAR, M. C. BARUFFI (a cura di), Commentario
breve ai trattati dell’Unione europea, 11 ed., Padova, 2014, p. 1327.
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giurisprudenza costituzionale®!, 1’obbligo del giudice costituzionale di
investire la Corte di giustizia del dubbio sull’interpretazione del diritto
dell’Unione. Parimenti, la Corte costituzionale ¢ tenuta a rivolgersi alla
Corte di giustizia, tanto nei giudizi in via principale quanto in quelli
incidentali, nelle ipotesi in cui sia investita di una questione di validita di
una norma dell’Unione europea e propenda per la sua illegittimita. La
competenza a dichiarare ’invalidita di un atto dell’Unione spetta, infatti,
esclusivamente alla Corte di giustizia, che la esercita non solo attraverso il
ricorso di annullamento e I’eccezione di invalidita, ma anche per mezzo del
rinvio pregiudiziale di validita*.

La Corte di giustizia, verosimilmente nell’intento di preservare un
dialogo cooperativo con le Corti costituzionali nazionali, non aveva sino
ad ora affrontato in termini espliciti la distinta questione se, nell’ambito dei
giudizi incidentali di legittimita costituzionale, tali Corti fossero
assoggettate all’obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art. 267, terzo
paragrafo, TFUE, in mancanza dei noti criteri elaborati dalla sentenza
CILFIT (non rilevanza, esistenza di una giurisprudenza consolidata e

31 Cfr. Corte cost. ord. 15 aprile 2008, n. 103: «la Corte costituzionale, ha natura di giudice
e, in particolare, di giudice di unica istanza (in quanto contro le sue decisioni non ¢ ammessa
alcuna impugnazione: art. 137, terzo comma, Cost.). Essa, pertanto, nei giudizi di legittimita
costituzionale in via principale ¢ legittimata a proporre rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art.
234, terzo paragrafo, del Trattato CE», aggiungendo che «ove nei giudizi di legittimita
costituzionale promossi in via principale non fosse possibile effettuare il rinvio pregiudiziale
di cui all’art. 234 del Trattato CE, risulterebbe leso il generale interesse alla uniforme
applicazione del diritto comunitario, quale interpretato dalla Corte di giustizia CE».

32 Corte giust. 22 ottobre 1987, 314/85, Foto-Frost, punto 17 e seguenti. In questa
prospettiva si colloca la statuizione della Corte di giustizia secondo cui «Qualora la Corte
costituzionale di uno Stato membro ritenga che una disposizione del diritto derivato
dell’Unione, come interpretata dalla Corte di giustizia, violi 1’obbligo di rispettare
I’identita nazionale di detto Stato membro, tale Corte costituzionale deve sospendere la
decisione e investire la Corte di giustizia di una domanda di pronuncia pregiudiziale, ai
sensi dell’articolo 267 TFUE, al fine di accertare la validita di tale disposizione alla luce
dell’articolo 4, paragrafo 2, TUE, essendo la Corte di giustizia la sola competente a
dichiarare I’invaliditd di un atto dell’Unione» (RS - Effet des arréts d’une cour
constitutionnelle - sopra citata, punto 71).
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assenza di un ragionevole dubbio)®*®. Sul versante nazionale, questa
incertezza era ulteriormente alimentata dalla circostanza che la Corte
costituzionale, nell’ordinanza di rinvio relativa alla vicenda dei c.d. precari
della scuola, si era limitata a qualificarsi come giurisdizione nazionale,
richiamando il terzo comma dell’art. 267 TFUE, senza pero fornire ulteriori
chiarimenti*®.

La sentenza in commento colma ora tale incertezza nella parte in cui
afferma espressamente che, qualora una Corte costituzionale sia investita
di una questione di legittimita costituzionale concernente una disposizione
nazionale rientrante nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione,
essa ¢, in linea di principio, tenuta a proporre rinvio pregiudiziale quando
venga sollevata una questione di interpretazione del diritto dell’Unione o
di validita del diritto derivato, salvo che ricorrano i suddetti criteri
CILFIT®. Pur non essendo agevole decifrare I’espressione “in linea di
principio”, viene definitivamente riconosciuta la qualificazione della Corte
costituzionale come giudice di ultima istanza, anche nell’ambito dei giudizi
incidentali di legittimita costituzionale, ai fini dell’obbligo di rinvio
pregiudiziale *° , con tutte le conseguenze che possono scaturire
dall’inosservanza di tale obbligo, quali I’avvio di una procedura di
infrazione, di un’azione risarcitoria o di un ricorso dinanzi alla Corte

33 E ben noto che il giudice di ultima istanza pud non rivolgersi alla Corte di giustizia
quando esso abbia constatato che la questione sollevata non ¢ rilevante, o che la
disposizione del diritto dell’Unione di cui trattasi ¢ gia stata oggetto d’interpretazione da
parte della Corte di giustizia, oppure che la corretta interpretazione del diritto dell’Unione
si impone con tale evidenza da non lasciar adito a ragionevoli dubbi (Corte giust. 6 ottobre
1982, 283/81, CILFIT, punto 16 e seguenti; 6 ottobre 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, punto 51 e seguenti; KUBERA, sopra citata, punti 34
e 36).

34 Corte cost. ord. 18 luglio 2013, n. 207.

35 Petlichev, sopra citata, punto 57.

36 Sul punto mi permetto di rinviare a F. FERRARO, [ chiarimenti forniti dalla
giurisprudenza costituzionale sul “tono costituzionale” e i nodi ancora da sciogliere, in
C. SCHEPISI, V. CAPUANO (a cura di), op. cit., p. 89.
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EDU?Y. Nondimeno, appare evidente che una soluzione improntata al
dialogo sia preferibile rispetto al ricorso ai suddetti rimedi, 1 quali
potrebbero sfociare in un vero e proprio conflitto tra la Corte costituzionale
e la Corte di giustizia o la Corte europea dei diritti dell’uomo.

Le riflessioni della Corte di giustizia non si fermano a tale profilo, ma
riguardano anche la questione dell’identita nazionale, ribadendo un
principio che ancora non ¢ stato “metabolizzato” da alcune Corte
costituzionali. Segnatamente, qualora la Corte costituzionale di uno Stato
membro reputi che una disposizione del diritto derivato dell’Unione, come
interpretata dalla Corte di giustizia, violi I’obbligo di rispettare 1’identita
nazionale di detto Stato membro, ¢ tenuta a sospendere il procedimento e
investire la Corte di giustizia di una domanda di pronuncia pregiudiziale,
ai sensi dell’articolo 267 TFUE, al fine di accertare la validita di tale
disposizione alla luce dell’articolo 4, paragrafo 2, TUE, essendo la Corte
di giustizia la sola competente a dichiarare I’invalidita di un atto
dell’Unione.

Del resto, in ragione della competenza esclusiva della Corte di giustizia
a fornire I’interpretazione definitiva del diritto dell’Unione, una Corte
costituzionale nazionale non puo, sulla scorta di una propria autonoma
lettura delle disposizioni dell’Unione, dichiarare che la Corte di giustizia
abbia pronunciato una sentenza eccedente la sua sfera di competenza (ultra
vires) e, pertanto, rifiutare di ottemperare a una sentenza pronunciata in via
pregiudiziale®®,

A chiusura del ragionamento, la sentenza in esame affronta I’ipotesi
prospettata dal giudice del rinvio, concernente il rifiuto di una Corte
costituzionale di conformarsi a una decisione della Corte di giustizia. La
sentenza in esame ribadisce con fermezza che in tale ipotesi il giudice

37 In generale, sul tema delle conseguenze derivanti dalla violazione dell’obbligo di rinvio
pregiudiziale, sia consentito rinviare ancora a F. FERRARO, Le conseguenze derivanti dalla
violazione dell’obbligo di rinvio pregiudiziale, in F. FERRARO, C. IANNONE (a cura di), op.
cit., p. 161.

38 RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle), sopra citata, punti 71 e 72;
Commissione/Polonia (Controllo ultra vires della giurisprudenza della Corte - Primato
del diritto dell’Unione), punti 223 e 230.
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comune che abbia chiesto chiarimenti alla Corte di giustizia resta
comunque vincolato a seguire 1’interpretazione fornita da quest’ultima. In
altri termini, per applicare correttamente il diritto dell’Unione, il giudice
comune deve disattendere la decisione della Corte costituzionale nazionale
che non rispetti la sentenza pregiudiziale, decidendo la causa secondo
quanto stabilito dalla Corte di giustizia®.

6. Considerazioni conclusive sulle conseguenze derivanti dalla sentenza
Petlichev

In conclusione, la pronuncia in commento sembra ritornare allo spirito
autentico della sentenza Simmenthal, finendo cosi per ridimensionare la
portata delle sentenze Melki e A/B, che erano state all’origine di alcuni
fraintendimenti in relazione alle ipotesi di doppia pregiudizialita. Questa
sentenza dimostra che la Corte di giustizia intende preservare la “formula
Simmenthal”, che si fonda sulla combinazione di due principi
fondamentali: il primo che stabilisce 1’obbligo del giudice nazionale di
garantire la piena efficacia delle norme dell’Unione, disapplicando
all’occorrenza, di propria iniziativa, qualsiasi disposizione contrastante
della legislazione nazionale, anche posteriore, e il secondo che garantisce
I’esercizio di questo potere/dovere senza doverne chiedere o attendere la
previa rimozione in via legislativa o mediante qualsiasi altro procedimento
costituzionale*’. A cio si accompagnano 1’obbligo di utilizzare il rimedio

39 Petlichev, sopra citata, punto 59. In argomento, amplius, v. G. TESAURO, Sui vincoli del
giudice nazionale prima e dopo il rinvio pregiudiziale, in federalismi.it, 2020, p. 189 ss.
40 Sul punto, ex multis, J. USHER, The Primacy of Community Law, in ELR, 1978, pp. 214-
217; G. SPERDUTL, Diritto comunitario e diritto interno nella giurisprudenza della Corte
Costituzionale italiana e della Corte di giustizia delle Comunita europee: un dissidio da
sanare, in Il primato del diritto comunitario e i giudici italiani, Milano, 1978, p. 255; R.
MONACO, Sulla recente giurisprudenza costituzionale e comunitaria in tema di rapporti
fra diritto comunitario e diritto interno, in Rivista di diritto europeo, 1978, n. 2, p. 287;
G. TosATO, Il caso Simmenthal: il conflitto tra la Corte comunitaria e la Corte
costituzionale é davvero preoccupante?, in AA.VV., Il primato del diritto comunitario e i
giudici italiani Milano, 1978, p. 301.
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dell’interpretazione conforme prima di intraprendere la strada della
disapplicazione e la possibilita del giudice nazionale di rivolgersi alla Corte
di giustizia attraverso lo strumento pregiudiziale.

In questo contesto, ci si pud chiedere se sia coerente con questi principi
il recente orientamento del nostro Giudice delle Leggi, che attraverso la
nozione di tono costituzionale, attribuisce priorita alla soluzione
costituzionale rispetto al rinvio pregiudiziale in cinque ipotesi, vale a dire
qualora 1) «I’interpretazione della normativa vigente non sia scevra di
incertezze» o 2) «la pubblica amministrazione continui ad applicare la
disciplina controversa» o 3) «le questioni interpretative siano foriere di un
impatto sistemico, destinato a dispiegare i suoi effetti ben oltre il caso
concretoy», oppure 4) «qualora occorra effettuare un bilanciamento tra
principi di carattere costituzionale *' , 5) quando «un dubbio
sull’attribuzione di efficacia diretta al diritto dell’Unione e la decisione di
non applicare il diritto nazionale risulti opinabile e soggetta a
contestazioni», in quanto «la via della questione di legittimita
costituzionale consente di fugare ogni incertezza» e «una normativa che
coinvolge una vasta platea di interessati e si presta ad applicazioni
reiterate»*?.

In realta, la stessa nostra Corte costituzionale ha fornito degli opportuni
chiarimenti laddove ha espressamente riconosciuto al giudice nazionale la
sua funzione fondamentale di “giudice comune” del diritto dell’Unione,
rimettendo alla sua valutazione 1’individuazione del rimedio piu
appropriato (disapplicazione, rinvio pregiudiziale e questione incidentale
di costituzionalita) da calibrare in base alle peculiarita della vicenda
concreta®*. Come ¢ stato correttamente rilevato**, infatti, dopo I’arresto n.

S Sent. n. 181/2024, cit., punto 6.5 del considerato in diritto.

42 Ivi, punto 6.6 del considerato in diritto.

4 R. MASTROIANNL, Un anno di “tono costituzionale”: alcune riflessioni sulla
giurisprudenza costituzionale successiva alla sentenza n. 181 del 2024 in tema di rapporti
tra ordinamenti, in Osservatorio sulle fonti, n. 3, 2025, p. 581.

4 A. RUGGERI, Verso [’obbligatorietd del sindacato accentrato sulle questioni di
“eurounitarieta-costituzionalita” in materia penale? (A prima lettura di Corte cost. n. 7
del 2025), in Consulta online, n. 1, 2025, p. 143.
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181/2024 il rinvio alla Corte costituzionale non ¢ stato piu giudicato
“ineludibile”, ma soltanto “particolarmente proficuo” per la soluzione di
questioni di tono costituzionale.

Nondimeno, se il nuovo orientamento costituzionale dovesse indurre
sistematicamente il giudice comune a rivolgersi alla Corte costituzionale
piuttosto che alla Corte di giustizia, potrebbe prefigurarsi qualche frizione
con 1 principi chiaramente affermati dalla Corte di giustizia nella sentenza
in commento.

Alla luce anche delle indicazioni fornite dalla sentenza in commento, si
puo affermare che il giudice comune resta libero di conformarsi alle
indicazioni della Corte costituzionale o di discostarsene, in quanto deve
essere rispettata la sua autonomia decisionale, la quale puo tradursi anche
nell’adozione di una soluzione differente rispetto a quella prospettata dal
Giudice delle Leggi nelle questioni di rilevanza costituzionale e
dell’Unione.

Rimane fermo, pertanto, che le possibili evoluzioni normative e
giurisprudenziali riguardanti 1 rapporti tra diritto dell’Unione e
ordinamento interno, nonché la questione della doppia pregiudizialita, non
possono in alcun modo intaccare gli insegnamenti derivanti dalla sentenza
Simmenthal, che mantiene pienamente la sua efficacia vincolante e
costituisce ancora oggi un cardine imprescindibile nell’interpretazione e
nell’applicazione del diritto dell’Unione da parte del giudice comune.
L’imposizione del ricorso alla Corte costituzionale sul piano nazionale non
puo quindi scalfire in alcun modo la facolta-obbligo del giudice comune di
coinvolgere la Corte di giustizia, né puo tradursi in un ostacolo, diretto o
indiretto, all’esercizio di tale prerogativa.

Peraltro, il fatto che la Corte di giustizia abbia richiamato nella sua
sentenza sull’assegno di natalita e di maternita il potere della nostra Corte
costituzionale di rispondere alla questione sottopostale «alla luce sia delle
norme di diritto nazionale che delle norme del diritto dell’Unione al fine di
fornire non solo al proprio giudice del rinvio, ma anche all’insieme dei
giudici italiani, una pronuncia dotata di effetti erga omnes, vincolante tali
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giudici in ogni controversia pertinente di cui potranno essere investitin*’,
non significa che il nuovo orientamento costituzionale sia stato voluto o
valorizzato dalla Corte di giustizia*®, in quanto quest’ultima ha fatto questo
esplicito riferimento soltanto al fine di dichiarare ricevibile la questione
pregiudiziale sollevata dalla Corte costituzionale*’. Non sembra, infatti,
che la Corte del Kirchberg intenda incoraggiare 1’attivazione del sindacato
incidentale di costituzionalitd in luogo della non applicazione della
normativa interna incompatibile con il diritto dell’Unione da parte del
giudice comune o dell’eventuale ricorso allo strumento pregiudiziale*®.

Piuttosto, il nuovo corso della nostra Corte costituzionale potrebbe
essere stato agevolato, in qualche modo, dalla mancanza di chiarezza della
piu recente giurisprudenza della Corte di giustizia, segnatamente quella
inerente all’efficacia diretta delle norme dell’Unione®. L’interpretazione
della Corte del Lussemburgo poco chiara o soggetta a diverse letture ha
reso oggettivamente piu difficile applicare correttamente i principi
contenuti nelle sentenze pregiudiziali e ha spinto alcuni giudici comuni a
rivolgersi alla Corte costituzionale, contribuendo cosi a creare uno spazio
al Giudice delle Leggi per sviluppare un nuovo orientamento in merito ai
rapporti tra diritto dell’Unione e diritto interno™°.

45 Corte giust. 2 settembre 2021, C-350/20, O. D., punto 40.

46 P. DE PASQUALE, 1l primato del diritto dell’Unione europea tra giudice comune e Corte
costituzionale, cit., p. 20.

47 In tal senso, D’affermazione della Corte di giustizia ¢ contenuta nel paragrafo
concernente la “ricevibilita della questione pregiudiziale nella parte relativa all’assegno di
maternita”.

4 C. PINELLL, 1/ rinvio pregiudiziale nel quadro della giurisprudenza costituzionale sul
trattamento di leggi confliggenti col diritto UE direttamente applicabile, in Giustizia
insieme, 9 giugno 2025.

4 Cfr., ad es., Corte giust. 18 gennaio 2022, C-261/20, Thelen Technopark; 8 marzo 2022,
C-205/20, NE; 20 febbraio 2024, C-715/20, KL. In questi termini, v. F. LIGUORI, //
principio del primato del diritto dell’Unione europea: l'incertezza applicativa nella
recente giurisprudenza della Corte costituzionale e della Corte di giustizia, in C. SCHEPISI,
V. CAPUANO (a cura di), op. cit., p. 120.

S0V, Corte di cassazione, Relazione sull’amministrazione della giustizia nell’anno 2025,
30 gennaio 2026, p. 66 ss., disponibile al seguente link:
www.cortedicassazione.it/resources/cms/documents/Relazione_Cassazione 2026.pdf.
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Non va sottovalutato, poi, il richiamo contenuto nella sentenza
Petlichev all’obbligo della Corte costituzionale tanto di sollevare un rinvio
pregiudiziale alla Corte di giustizia anche nei giudizi incidentali di
legittimita costituzionale, laddove sussistano 1 presupposti, quanto di
lasciare al giudice dell’Unione la valutazione sulla compatibilita di una
norma dell’Unione con l’identita nazionale di uno Stato membro. In
considerazione proprio della competenza esclusiva della Corte di giustizia
a fornire I’interpretazione definitiva del diritto dell’Unione, la sentenza in
esame non si lascia sfuggire 1’occasione per ribadire che la Corte
costituzionale di uno Stato membro non puo, sulla base della propria
interpretazione di tale diritto, rifiutare di ottemperare a una sentenza
pronunciata in via pregiudiziale®!.

E pur vero che la Corte costituzionale ha la possibilita di rivolgersi alla
Corte di giustizia, tramite lo strumento pregiudiziale, e di ottenere
eventualmente da quest’ultima la revisione o il chiarimento di una
pronuncia, pur senza metterne in discussione la validita. Tale meccanismo
di cooperazione, gia utilizzato nella vicenda Taricco®?, sembra configurarsi
come il modello privilegiato®®, in quanto rappresenta, sotto il profilo
sistematico e pratico, la soluzione piu coerente ed equilibrata nell’ambito
del dialogo tra ordinamenti. Siffatta soluzione si combina perfettamente
con la formula Simmenthal, che la sentenza in esame ha voluto difendere e
rinnovare alla luce degli altri principi in argomento ricavabili dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia.

51'Si richiami nuovamente la sentenza RS (Effet des arréts d’une cour constitutionnelle),
sopra citata, punto 72.

52 Corte giust. 8 settembre 2015, C-105/14, Taricco e, successivamente, Corte cost. ord.
26 gennaio 2017, n. 24 e Corte giust. 5 dicembre 2017, C-42/17, M.A.S. e M.B.

53 In questi termini, v. L. S. ROSSL, 1l nuovo corso della Corte costituzionale, cit., p. iv.
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ABSTRACT (ITA)

La sentenza Petlichev offre un contributo di particolare rilievo al tema della
c.d. doppia pregiudizialita, chiarendo ulteriormente come il giudice nazionale
debba coordinare il giudizio di costituzionalita e il rinvio pregiudiziale quando
una stessa disposizione sollevi dubbi di legittimita tanto rispetto alla
Costituzione quanto al diritto dell’Unione. Con tale pronuncia, la Corte precisa
che le possibili evoluzioni normative e giurisprudenziali riguardanti i rapporti
tra diritto dell’Unione e ordinamento interno, ivi compresa la questione della
doppia pregiudizialita, non possono in alcun modo intaccare gli insegnamenti
derivanti dalla sentenza Simmenthal. La decisione assume quindi rilievo anche
nel contesto italiano, nel quale i rapporti tra giudice comune, Corte
costituzionale e Corte di giustizia hanno acquisito, negli ultimi anni, crescente
centralita, soprattutto alla luce del progressivo rafforzamento del controllo
accentrato della Corte costituzionale nelle questioni che intersecano il diritto
dell’Unione. Infine, risulta particolarmente significativo il richiamo
all’obbligo delle Corti costituzionali sia di adire la Corte di giustizia in via
pregiudiziale, anche nell’ambito dei giudizi incidentali di legittimita
costituzionale, qualora ne ricorrano i presupposti, sia di rimettere al giudice
dell’Unione la valutazione in ordine alla compatibilita di una norma del diritto
dell’Unione con I’identita nazionale di uno Stato membro.

ABSTRACT (ENG)

The Petlichev case provides an important contribution to the debate on so-
called “dual preliminary questions”, further clarifying how national courts
should navigate the interaction between constitutional review and the
preliminary reference procedure where the same provision raises doubts as to
its compatibility both with the national constitution and with EU law. In doing
so, the Court clarifies that possible legislative or judicial developments
concerning the relationship between EU law and domestic legal orders -
including those relating to dual preliminary questions - cannot undermine the
principles stemming from the Simmenthal judgment. The ruling is therefore
also relevant in the Italian context, where the relationship between ordinary
courts, the Constitutional Court and the Court of Justice has become
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increasingly prominent in recent years, particularly in light of the Italian
Constitutional Court’s growing tendency to reinforce its centralised
constitutional review in cases that also raise issues of EU law. Finally,
particular significance attaches to the obligation of constitutional courts both
to make a preliminary reference to the Court of Justice, including in the context
of incidental constitutional review proceedings, where the relevant conditions
are met, and to leave to the EU Court the assessment of the compatibility of a
provision of EU law with the national identity of a Member State.
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