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1. Il 17 gennaio 2026 la Commissione ha firmato, per I’Unione e i suoi
Stati membri, due trattati con i Paesi del Mercosur (Brasile, Argentina,
Paraguay e Uruguay): I’Accordo di partenariato UE-Mercosur (EMPA),
concernente il pilastro politico e di cooperazione e quello di politica
commerciale e degli investimenti, e I’ Accordo interinale sugli scambi (iTA),
relativo alla liberalizzazione degli scambi commerciali (sulle decisioni del
Consiglio sull’autorizzazione alla firma, cfr. per I'iTA, la decisione (UE)
2026/185; per ’EMPA, la decisione (UE) 2026/183).

Tali accordi si inseriscono in un quadro di cooperazione tra le due
organizzazioni internazionali che si fondava sull’[nterregional Framework
Cooperation Agreement del 1995, la cui opera di revisione ¢ stata avviata nel
1999, alla luce delle linee guida adottate dal Consiglio, e si ¢ conclusa nel
2019 con I’elaborazione di un Agreement in Principle (cfr. L. PANTALEO, F.
SEATZU, The EU-Mercosur Trade Agreement: the Beginning of a New Era for
the EU-Mercosur Relations?, in Il Diritto dell’Unione europea, 2021, p. 315
ss.; C. A. Cozzi, Sunto dell’accordo d’associazione strategica Mercosur-
Unione europea, in Vita notarile, 2019, p. 1139 ss.; E. ORTIZ-HERNANDEZ,
Haping Global Trade Norms: The EU-Mercosur Agreement and the EU’s
Role in the International Order, in ECLIC, 2025, p. 99 ss.; B. NASCIMBENE,
Reciprocita, diritto internazionale e diritto interno, in M. LIBERTINI, S.
MASINI, M. MAUGERI, B. NASCIMBENE (a cura di), Reciprocita, sostenibilita
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e concorrenza nel mercato internazionale dell’agroalimentare, Milano, 2025,
p. 56 ss.; N. POSE-FERRARO, Essay 22: Opportunities and Challenges of
Interregionalism.: The Case of the European Union-Mercosur Negotiation, in
A. ACHARYA, P. DE LOMBAERDE, B. FUTAK-CAMPBELL, L. CHINENYE
IROULO, J. PEIXOTO BATISTA (eds.), Essays on Global Regionalism 1I: Will
Regions Save the World?, Cham, 2025, p. 225 ss.). L’intesa cosi raggiunta
aveva raccolto diverse critiche, in particolare per la limitata attenzione
dedicata ad alcune delle principali problematiche ambientali emerse in
precedenza, tra cui quelle relativa alla deforestazione, al commercio di
pesticidi e automobili dotate di motore a combustione e all’estrazione
mineraria non sostenibile di materie prime (J. HARRISON, S. PAULINI, The
Revised EU-Mercosur Trade Deal: Does It Adequately Address Trade-
Environment-Development Interlinkages?, in EJIL:Talk!, 24 September
2025).

Per tale motivo, i negoziati furono ripresi e si procedette a una revisione
dell’intesa, che la Commissione ha annunciato come conclusa il 6 dicembre
2024, articolandola nei due documenti recentemente firmati e destinati a
sostituire le versioni precedenti. L’iter di entrata in vigore dei due testi
giuridici ¢ pero differente: ’EMPA ¢ un accordo quadro misto, per il quale ¢
prevista la delibera unanime del Consiglio, I’approvazione del Parlamento, la
ratifica del 27 Stati membri nonché quella degli Stati del Mercosur; I’iTA ¢
un accordo interinale sugli scambi, le cui disposizioni, rientrando nell’ambito
della politica commerciale comune, appartengono alla competenza esclusiva
dell’UE, per il quale ¢ dunque sufficiente, ai fini della sua conclusione ed
entrata in vigore, una decisione del Consiglio adottata a maggioranza
qualificata e I’approvazione del Parlamento, oltre alla ratifica degli Stati del
Mercosur (F. ROLANDO, L 'accordo con il Mercosur, tra negoziati ventennali
ed effetti provvisori, la parola alla Corte di giustizia, in rivista.eurojus.it, 2
febbraio 2026). Si precisa che, una volta che sara entrato in vigore 1’ Accordo
di partenariato, I’ Accordo interinale cessera i propri effetti (art. 23, par. 10,
iTA).

Si noti che I’intesa cosi raggiunta rivestira una portata colossale. Essa
coinvolgera due blocchi commerciali che insieme rappresentano il 30% del
PIL globale, cosi costituendo la piu grande zona di libero scambio mai creata
dall’UE, interessante circa 800 milioni di consumatori. L’entrata in vigore
dell’ Accordo permettera ai Paesi del Mercosur di liberalizzare il 92% dei loro
prodotti, attualmente sottoposti a dazi, nonché all’UE di eliminare i dazi
sull’91% dei prodotti esportati (European Parliament,
EU/Argentina/Brazil/Paraguay/Uruguay  Partnership  Agreement, 3
September 2025; I. MASSA, L. MODESTO, D. VIVANI, Y. VECCHIO, Accordo
UE-Mercosur, in Divulga, 27 luglio 2022, p. 11; J. HAGEMEJER, A. MAURER,
B. RUDLOFF, P-T. STOLL, S. WOOLCOCK, A. COSTA VIEIRA, K. MENSAH, K.
SIDLO, Trade Aspects of the EU-Mercosur Association Agreement, Policy
Department for External Relations, European Parliament Directorate General
for External Policies of the Union, November 2021, p. 19 ss.; B. NASCIMBENE,
op. cit., p. 56 ss.).
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2.1. Nell’ambito degli accordi commerciali con Paesi terzi, ¢ divenuta
prassi consolidata da parte del legislatore europeo di introdurre appositi
capitoli sul commercio e sullo sviluppo sostenibile (CSS). In tali capitoli,
usualmente le parti si impegnano reciprocamente a rispettare obblighi in tema
di tutela ambientale e protezione dei lavoratori, prevedendo appositi
meccanismi di monitoraggio (L. DI ANSELMO, La promozione dello sviluppo
sostenibile negli accordi commerciali dell’Unione europea: alla ricerca di
strumenti di enforcement piu incisivi?, in federalismi.it, 3 maggio 2023, p. 92
ss.; comunicazione della Commissione, Riesame della politica commerciale —
Una politica commerciale aperta, sostenibile e assertiva, COM (2021)
66final).

In tal guisa, I’Agreement del 2019 fissava degli obiettivi ambiziosi in
materia di cambiamento climatico, che addirittura superavano quelli contenuti
in precedenti accordi, come ad esempio quello con il Canada (CETA) (C. M.
SAN MILLAN, Finally, Mercosur!... Or not? The Stumbling Block with the
Chapter on Trade and Sustainable Development, in EJIL:Talk!, 6 February
2026). In particolare, 1’art. 6 dell’Allegato “Trade and Sustainable
Development” precisava I’importanza che le Parti attribuivano agli obiettivi
statuiti nella Convenzione quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti
climatici (c.d. UNFCC), nonché il loro impegno nell’attuazione delle
previsioni dell’lUNFCC stesse e dell’Accordo di Parigi del 2015. In
conformita all’art. 2 dell’ Accordo di Parigi, si promuoveva un commercio a
basse emissioni, uno sviluppo economico resiliente nonché un rafforzamento
delle capacita di adattarsi agli effetti negativi dei cambiamenti climatici.
Benché molto ambiziosa, la disciplina prevista dall’accordo si dimostrava
concretamente debole, difettando di un meccanismo di risoluzione delle
controversie volto alla sospensione dei benefici dell’accordo o all’irrogazione
di sanzioni in caso di inadempimento.

Diversamente, nella versione del 6 dicembre 2024, particolare enfasi era
stata dedicata alla valorizzazione dell’Accordo di Parigi quale elemento
essenziale dell’Accordo UE-Mercosur. Questa previsione avrebbe pertanto
favorito, ai sensi della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969,
la sospensione dell’accordo laddove una parte si fosse ritirata dall’ Accordo di
Parigi o ne avesse compromesso il suo corretto funzionamento dall’interno,
adottando un comportamento contrario a buona fede (elaborazione analoga si
rinviene nell’accordo commerciale tra UE-Nuova Zelanda (art. 19.6, par. 3,
dell’ Accordo di libero scambio tra 1’Unione europea e la Nuova Zelanda)
nonostante 1’ Accordo di Parigi non sia qualificato come elemento essenziale)
(C. ECKES, P. KRAJEWSKI, How Sustainable Is the EU-Mercosur Agreement?,
in Amsterdam Centre for European Law and Governance, 17 April 2025, p. 6
ss.; E. ORTIZ-HERNANDEZ, op. cit., p. 111 ss.).

Infine, la versione definitiva dell’ Accordo, come esposto, si compone di
un accordo ad interim iTA e dell’ Accordo definitivo EMPA. Con riferimento
al primo, in vigore dal 1° maggio 2026, ai sensi dell’art. 18.6, le Parti
ribadiscono i loro impegni al rispetto delle previsioni di cui al’UNFCC e
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all’Accordo di Parigi, pero, al pari della versione del 2019, I’art. 18.15(5)
precisa come le controversie aventi ad oggetto questo capitolo non possano
essere risolte secondo i meccanismi generali previsti dal Capitolo 21, dovendo
ricorrere all’applicazione di strumenti piu deboli, quali le consultazioni o
I’istituzione di pannelli di esperti (artt. 18.16 e 18.17 iTA).

Diverso ¢ il caso delle previsioni contenute nell’EMPA, capitolo 7, art.
7.7, ove, dopo aver espresso la pit ampia collaborazione possibile tra tutti i
Paesi coinvolti affinché siano ridotte le emissioni globali (par. 1), nonché aver
ribadito il ruolo che il commercio svolge in risposta ai cambiamenti climatici
e la partecipazione in buona fede all’UNFCC e all’ Accordo di Parigi (par. 2),
si dichiara che tale Accordo costituisce elemento essenziale dell’EMPA stesso
(par. 3). Non solo, il par. 4 precisa come cio non pregiudichi il diritto delle
Parti di avvalersi, per la risoluzione delle controversie sorte nell’ambito di
questo capitolo, delle procedure previste in altri accordi di cui queste sono
parte, compreso quelle statuite nell’ambito dell’OMC. Come usualmente
accade nell’ambito degli accordi commerciali tra I’'UE e Stati terzi, anche
I’Accordo EMPA (art. 29.4), dedicato alla risoluzione delle controversie,
esclude dal suo ambito di applicazione il capitolo sullo sviluppo sostenibile.

Si rammenti che, ai sensi dell’art. 60, par. 3, lett. b) della Convenzione di
Vienna sul diritto dei trattati, la violazione di una disposizione essenziale per
la realizzazione dell’oggetto o dello scopo del trattato ¢ intesa come violazione
di carattere sostanziale. Dunque, innanzi a una violazione di tal sorta a carico
di una Parte, 1’altra ¢ legittimata a invocare tale violazione quale motivo di
estinzione o di sospensione totale o parziale dell’applicazione del trattato
stesso (art. 60, parr. 1-2, della Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati).

Emerge pertanto come la versione che diverra operativa, una volta
ratificata da tutti gli Stati membri, dell’Accordo UE-Mercosur costituisca un
punto di incontro tra le evoluzioni che hanno interessato le relazioni in tale
settore. Invero, da un canto, il carattere di essenzialitd della previsione
riconduce alla facolta di sospensione dell’accordo ai sensi della Convenzione
di Vienna sul diritto dei Trattati; dall’altro, pur non includendo il capitolo sullo
sviluppo sostenibile nell’ambito dei meccanismi generali di risoluzione delle
controversie, rinvia ad altri strumenti gia in vigore tra le Parti per favorire una
loro soluzione.

2.2. L’accordo commerciale definitivo (EMPA, capo 17), come altresi
I’accordo interinale (iTA, capo 9), contengono un apposito capo dedicato
all’applicazione delle misure di salvaguardia bilaterali a favore di entrambe le
Parti, che prevedono la sospensione temporaneca delle importazioni o la
riduzione temporanea della preferenza tariffaria per un determinato prodotto
(art. 17.6, lett. a) e lett. b) del’EMPA; art. 9.6, lett. a) e lett. b) dell’iTA).

Le modalita di concreta applicazione di tale clausola sono state oggetto di
significative contestazioni da parte degli agricoltori europei. A tal fine, 1’11
marzo 2026 ¢ stato adottato il regolamento (UE) 2026/687, il quale costituisce
il quadro generale di attuazione delle clausole di salvaguardia nell’ambito di
un prodotto “sensibile” importato nel mercato interno, come indicato
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nell’allegato al regolamento (art. 2, n. 8 del regolamento (UE) 2026/687;
I’elenco dei prodotti “sensibili” potra essere aggiornato dalla Commissione in
forza di un regolamento delegato ex art. 290 TFUE; v. il considerando n. 16
del regolamento (UE) 2026/687).

Nello specifico, ai sensi dell’art. 6 del regolamento (UE) 2026/687, si
prevede 1’adozione di misure di salvaguardia provvisorie laddove, a seguito
dell’indagine condotta dalla Commissione, emergano sufficienti elementi di
un grave pregiudizio o minaccia di pregiudizio per I’industria dell’Unione
fondati sui due seguenti aspetti: 1) le importazioni di uno dei prodotti sensibili
¢ incrementata di oltre il 5% rispetto alla media triennale; 2) il prezzo medio
all’importazione ¢ inferiore al 5% del prezzo medio praticato sul mercato
interno di prodotti simili o direttamente concorrenti durante lo stesso periodo
(soglie dimezzate rispetto all’originaria proposta della Commissione).

Vale la pena sottolineare come 1’inchiesta possa essere avviata dalla
Commissione in autonomia oppure su richiesta di uno Stato membro, di una
persona fisica o giuridica, o di un’associazione priva di personalita giuridica
che agisce a nome dell’industria dell’Unione (artt. 5 e 6 del regolamento (UE)
2026/687) qualora sussistano sufficienti elementi di prova prima facie per
ritenere sussistente il grave pregiudizio.

Infine, ai sensi dell’art. 14, la Commissione ¢ tenuta a redigere e
presentare annualmente al Parlamento e al Consiglio una relazione
sull’applicazione, attuazione e rispetto degli obblighi sanciti nel regolamento
(N. DE SADELEER, A proposito delle clausole di salvaguardia nei futuri
accordi commerciali UE-Mercosur, in RGAonline, 2 marzo 2026).

2.3. I trattato commerciale in esame coinvolgera I’importazione nel
mercato interno di diverse colture e prodotti agricoli, tra cui la soia, lo
zucchero di canna e 1’etanolo, fortemente dipendenti dall’impiego di pesticidi.
A tal riguardo, 1 livelli di sicurezza alimentare dell’UE sono notoriamente piu
elevati di quelli degli Stati del Mercosur sotto il profilo dell’utilizzo dei
pesticidi, degli ormoni e degli antibiotici. Si evidenzia, invero, come
I’impiego di pesticidi vietati nell’UE sia largamente consentito tra i Paesi del
Mercosur e il Brasile ¢ emblematico al riguardo: dal 2016 al 2021 sono stati
autorizzati oltre 1.200 pesticidi, 200 dei quali erano vietati nell’UE (I. MASSA,
L. MODESTO, D. VIVANI, Y. VECCHIO, op. cit., pp. 21-22; B. NASCIMBENE,
op. cit., p. 60 ss.). Non solo: con riferimento agli antibiotici, si rinvia al caso
relativo alla mancanza di sistemi di tracciabilita della carne bovina brasiliana
esportata verso I’UE, dalle cui analisi ¢ emersa la presenza di residui di
estradiolo 17-beta (European Parliament, Safety of Beef Imported from
Mercosur Countries in Light of the Detection of Prohibited Hormonal
Substances, E-000884/2026, 4 March 2026).

Nonostante la Commissione abbia in numerose occasioni rassicurato i
consumatori e i produttori agricoli europei che nel mercato interno possano
entrare esclusivamente prodotti conformi alla legislazione fitosanitaria
dell’UE (European Commission, Questions and Answers on the EU-Mercosur
Partnership Agreement, 17 January 2026), presupponendo pertanto
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I’applicazione dei medesimi requisiti sia ai produttori interni ed esterni, alcune
considerazioni meritano di essere svolte.

In primo luogo, benché se ne sia a lungo discusso, i due testi definitivi non
introducono delle clausole specchio volte a imporre I’applicazione delle
medesime regole tra i produttori agricoli (N. DE SADELEER, op. cit.).

In secondo luogo, in base all’attuale formulazione del regolamento (CE)
396/2005, concernente i livelli massimi di residui di antiparassitari nei o sui
prodotti alimentari e mangimi di origine vegetale e animale (LMR), i prodotti
alimentari possono essere ugualmente importati anche qualora superino i
livelli massimi stabiliti, purché rientrino nella soglia di tolleranza
all’importazione (o entro i limiti massimi del Codex Alimentarius) e 1’uso
della sostanza non autorizzato nell’Unione sia giustificato da motivi diversi
dalla protezione della sanita pubblica, con riferimento al prodotto e all’utilizzo
specifico (art. 3, par. 1, lett. g) del regolamento (CE) 396/2005).

La Commissione, consapevole di tali criticita e al fine di garantire
condizioni di concorrenza eque nonché un elevato livello di tutela della salute
dei consumatori, ha presentato il 16 dicembre 2025 una proposta di modifica
del regolamento sugli LMR nell’ambito del decimo pacchetto Omnibus
dedicato al “Food and Feed Safety Simplification Package”. La proposta mira
ad allineare le disposizioni relative alla produzione applicate ai prodotti
importati, con particolare riferimento ai pesticidi e al benessere degli animali
(comunicazione della Commissione, Una visione per [’agricoltura e
l’alimentazione, COM (2025) 75final). In particolare, si prevede di fissare a
zero i livelli massimi di residui per le sostanze non approvate nell’UE e
caratterizzate da proprieta particolarmente pericolose (si precisa che la
proposta include una procedura di deroga sulla base di valutazioni
scientifiche, cfr. art. 3, par. 4, lett. a) della proposta di regolamento COM
(2025) 1030final). A tal riguardo, la Commissione ha avviato una valutazione
d’impatto, la cui conclusione ¢ prevista entro I’estate del 2026, incentrata sulla
competitivita dell’UE e sulle eventuali implicazioni internazionali della
proposta. L’emendamento introdurrebbe dunque le cosiddette “clausole
specchio”, da tempo auspicate, sebbene possano sollevarsi dubbi circa la loro
compatibilita con le norme dell’OMC, specialmente con gli accordi Sanitary
and Phytosanitary Measures (SPS) e Technical Barriers to Trade (TBT). Tra i
principi fondamentali del’OMC volti a promuovere il libero scambio dei
prodotti si annovera quello della non discriminazione tra prodotti nazionali e
stranieri. Pertanto, pur essendo ogni Stato libero di adottare norme sanitarie,
fitosanitarie e tecniche ritenute piu idonee, eventuali misure restrittive rispetto
agli standard vigenti negli Stati esportatori dovranno essere giustificate sulla
base di criteri tecnici e scientifici, validi a livello internazionale (G. SPOTO,
L Accordo internazionale sulle misure sanitari e fitosanitarie, in L. COSTATO,
F. ALBISINNI (a cura di), Trattato breve di diritto agrario italiano e
dell’Unione europea, Milano, 2023, p. 1231 ss.; G. SPOTO, L Accordo sugli
ostacoli tecnici agli scambi (TBT), le barriere tariffarie, le regole tecniche e
le etichette alimentari, ivi, p. 1233 ss.; G. SPOTO, Luci e ombre del sistema
multilaterale degli accordi internazionali sul commercio dei prodotti agricoli,
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in Przeglgd Prawa Rolnego, 2021, p. 433 ss.; P. CIRIELLI, L ‘armonizzazione
tecnica nello spazio giuridico globale, in Rivista trimestrale di diritto
pubblico, 2008, p. 415 ss.; B. NASCIMBENE, op. cit., p. 47 ss.).

Si deve pero rilevare come, anche qualora si modificasse il regolamento
in questione, I’emendamento concernerebbe esclusivamente le sostanze piu
pericolose con proprieta mutagene, cancerogene o reprotossiche e gli
interferenti endocrini responsabili di effetti negativi sull’'uomo (N. DE
SADELEER, op. cit.).

3. 11 21 gennaio 2026 il Parlamento europeo ha deciso di adire la Corte di
giustizia per chiederle di pronunciarsi, in forza dell’art. 218, par. 11, TFUE,
sulla compatibilita dell’Accordo commerciale EU-Mercosur, strutturato nei
due testi giuridici, rispetto ai Trattati.

In particolare, il Parlamento esprime dubbi sulla legittimita dell’accordo
cosi come strutturato, evidenziando diverse criticita. In primo luogo, solleva
possibili profili di contrasto con gli artt. 11, 168, 169, 171 e 191 TFUE nonché
con gli artt. 35, 37 e 38 della Carta dei diritti fondamentali, anche alla luce del
meccanismo di riequilibrio introdotto dall’accordo, ritenuto potenzialmente
lesivo dell’autonomia dell’ordinamento giuridico dell’UE (si veda, al capo 21,
I’art. 21.4, lett. b) del’EMPA, e il capo 1, art. 1.3, lett. k) dell’iTA). In secondo
luogo, il Parlamento segnala una possibile divergenza tra 1’azione della
Commissione e il mandato negoziale conferito dal Consiglio nel 1999, nonché
con le conclusioni del Consiglio del 22 maggio 2018, in ossequio all’art. 218,
parr. 2 e 4, TFUE, ai principi di attribuzione, di equilibrio istituzionale e di
leale cooperazione. Inoltre, viene criticata 1’esclusione dei parlamenti
nazionali, a quali non ¢ consentito esprimersi sull’iTA, a differenza di quanto
accade per gli accordi misti. Infine, il capo 18 (dedicato all’ambiente) viene
ritenuto potenzialmente critico in quanto potrebbe compromettere
I’applicazione del principio di precauzione, determinando una riduzione dei
livelli di protezione della salute, dei consumatori e dell’ambiente assicurati
nell’UE (F. ROLANDO, op. cit.; C. ECKES, The ECJ’s Opportunity to Address
the EU’s Climate Mitigation Obligations, in VBlog, 18 September 2025).

Lo snodo principale della questione sollevata dal Parlamento si fonda sulla
struttura stessa dell’ Accordo, che non rispecchierebbe le direttive di negoziato
del 1999, le quali autorizzavano la conclusione di un unico accordo di
associazione misto che, ai sensi dell’art. 218, par. 8, avrebbe dovuto essere
adottato dal Consiglio all’unanimita e successivamente sottoposto alla ratifica
dei parlamenti nazionali (proposta di risoluzione sulla richiesta di un parere
alla Corte di giustizia, 2026/2560(RSP), lett. C)). Invero, né la portata
dell’ Accordo interinale né le conseguenti limitazioni sul potere di veto degli
Stati membri avrebbero potuto essere previste dai redattori del mandato del
1999. La Commissione, sebbene sia libera di negoziare il contenuto preciso
dell’accordo, deve comunque mantenere il proprio raggio d’azione entro il
testo del mandato.

Ci si interroga pertanto se la Commissione sia rimasta entro i confini del
mandato del 1999, optando per una scelta procedurale — la predisposizione di
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due testi giuridici paralleli, I'uno di competenza esclusiva dell’UE e 1’altro di
competenza condivisa — di fatto non contemplata (J. BECKER, J. THOMSEN,
Aus Eins mach Zwei — Die EU-MERCOSUR-Abkommen, in JuWissBlog, 12
February 2026).

A tal riguardo, merita menzione un precedente del Tribunale dell’Unione
europea, il quale ha negato la propria competenza a conoscere dell’omesso
rispetto — sotto il profilo contenutistico — del mandato conferito alla
Commissione ai fini del negoziato, trattandosi di un potere affidato al
Consiglio esprimibile con la decisione di concludere o meno 1’accordo
internazionale (sentenza del Tribunale del 15 marzo 2006, causa T-226/04,
Italia/Commissione, punto 76; U. LATTANZI, UE-Mercosur: un accordo, due
trattati, molti dubbi. Note a margine della richiesta di parere del Parlamento
europeo sugli Accordi UE-Mercosur, in diritto comparato.it, 3 marzo 2026.
Sul punto v. altresi la sentenza della Corte del 16 luglio 2015, causa C-425/13,
Commissione/Consiglio, punti 86-90, citata da G. KUBEK, Has the European
Parliament Shot lItself in the Foot? The Prospected Legal Insights and
Practical Impact of the Opinion Request on the EU-Mercosur Agreement, in
VBlog, 18 February 2026).

La Corte potrebbe dunque seguire il medesimo indirizzo affermando che
la decisione (UE) 2026/183 del Consiglio relativa alla firma e all’applicazione
provvisoria dell’accordo interinale costituisca essa stessa una ratifica
dell’operato della Commissione e dichiarare pertanto che 1’accordo non viola
il mandato (J. BECKER, J. THOMSEN, op. cit.).

Al contempo, non si pud escludere la possibilita di un ricorso per
annullamento della medesima decisione, pubblicata in Gazzetta il 27 febbraio
2026, limitatamente alla porzione del testo che riconosce la sua provvisoria
applicazione (soprattutto all’art. 3). Per scrupolo si precisa che, per
giurisprudenza consolidata della Corte, la parallela pendenza di medesime
questioni innanzi alla Corte sia tramite ricorso ex art. 263 TFUE, sia ex art.
218, par. 11, TFUE, non preclude a questa la possibilita di pronunciarsi
previamente in via consultiva (parere 2/00 della Corte del 6 dicembre 2001,
Protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques, par.
12; F. ROLANDO, op. cit.).

4. 11 1° maggio 2026 ¢ entrato provvisoriamente in vigore 1’Accordo
interinale iTA tra I’Unione europea e tutti i Paesi del Mercosur che frattanto
lo hanno notificato (1I’ultimo ¢ stato il Paraguay a fine marzo 2026) ai sensi
dell’art. 23, parr. 1 e 2, dell’iTA e dell’art. 3 della decisione (UE) 2026/183
(C. ALcIDI, The Provisional Application of the EU-Mercosur Agreement
Matters... Despite the Legal Uncertainty, in CEPS, 28 April 2026; M.
CASTELLANETA, Scambi commerciali: in vigore, in via provvisoria, [’accordo
Mercosur, in marinacastellanetablog, 1° maggio 2026).

Nel caso di specie la Commissione, nonostante detenga la rappresentanza
esterna dell’Unione ex art. 17 TUE, non possiede alcun margine di
discrezionalita sull’operativita provvisoria dell’Accordo, giacché la stessa
decisione contempla la sua applicazione provvisoria “a decorrere dal primo
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giorno del secondo mese successivo alla data in cui uno o piu Stati del
Mercosur firmatari [...] hanno notificato all’Unione 1’espletamento delle
rispettive procedure interne necessarie”. Pertanto, essa non dispone di alcun
potere di attendere 1’approvazione da parte del Parlamento stesso o
I’emissione del parere consultivo della Corte (J. SCHRAMM, From Capacity to
Necessity. The Provisional Application of the EU-Mercosur Agreement, in
VBlog, 13 March 2026).

E utile sottolineare come I’art. 218, par. 5, TFUE, che consente
I’applicazione provvisoria, sia gia stato impiegato dal Consiglio nelle ipotesi
di accordi misti — comportando I’anticipata applicazione delle materie di
competenza esclusiva dell’UE — in attesa delle singole ratifiche degli Stati
membri (sul punto si veda il caso dell’ Accordo interinale sugli scambi tra
I’Unione europea e la Repubblica del Cile, entrato in vigore 1’1 febbraio
2025). In tali occasioni, qualora gli Stati membri avessero esercitato tramite i
Parlamenti nazionali il proprio potere di veto, il Consiglio sarebbe stato
costretto a revocare la propria decisione di applicazione provvisoria.

Il caso di specie pero ¢ differente sotto due diversi, ma entrambi rilevanti,
profili. In primo luogo, la struttura dell’accordo comporta che, qualora
I’EMPA non sia ratificato da tutti gli Stati membri, I’iTA rimanga in ogni caso
operativo a tempo indeterminato. In secondo luogo, finora — ad eccezione di
rare occasioni come con I’Accordo sugli scambi commerciali e la
cooperazione tra 1’Unione europea e la Comunita europea dell’energia
atomica, da una parte, e il Regno Unito di Gran Bretagna e Irlanda del Nord,
dall’altra — il Consiglio ha sempre atteso il voto del Parlamento europeo prima
di avviare 1’applicazione provvisoria di un accordo commerciale.

Infine, non ci si pud esimere dal considerare che durante il periodo di
applicazione provvisoria dell’accordo potrebbero accadere plurimi eventi: il
Parlamento europeo potrebbe votare contro 1’accordo stesso, la Corte di
giustizia potrebbe pronunciarsi sostenendo 1’incompatibilita dell’accordo con
1 trattati nonché, da ultimo, potrebbe essere dichiarata invalida la decisione del
Consiglio in discussione laddove fosse presentato e, successivamente, accolto
un ricorso per annullamento (A. LEJEUNE, Back to the Pre-Lisbon era? Why
the Provisional Application of the EU-Mercosur Agreement is so
Controversial, in EJIL:Talk!, 23 February 2026).

Con riferimento alla procedura di parere consultivo sorge peraltro un
ulteriore dubbio sulla sua potenziale rilevanza innanzi a disposizioni che
potrebbero gia essere in vigore. Sul tema la Corte si ¢ pronunciata in diverse
occasioni. Nel parere 1/17 sull’accordo economico ¢ commerciale CETA, la
Corte ha ritenuto comunque di pronunciarsi, in quanto, sebbene alcune
previsioni dell’ Accordo fossero gia provvisoriamente applicabili, non lo erano
quelle oggetto di domanda di parere. A questo si aggiunga, altresi, il parere
3/94 della Corte del 13 dicembre 1995, Accord-cadre sur les bananes, relativo
all’Accordo quadro sulle banane tra la Comunita europea e la Colombia, il
Costa Rica, il Nicaragua e il Venezuela, nel quale la Corte si ¢ rifiutata di
pronunciarsi nel merito sostenendo che 1’obiettivo di prevenzione oggi
perseguito dall’art. 218, par. 11, TFUE non fosse raggiungibile, avendo nelle
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more 1’accordo prodotto effetti. Da ultimo, nel suo parere 1/94, la Corte ha
precisato che i giudici lussemburghesi possono pronunciarsi finché non sia
frattanto raggiunto il consenso della Comunita ad essere vincolata
dall’accordo (F. ROLANDO, op. cit.).

Non si puo infine negare che, qualora il Parlamento non approvasse
I’accordo o fosse dichiarata invalida la decisione del Consiglio, 1’Unione
subirebbe importanti conseguenze sia dal punto di vista dei rapporti di diritto
privato che della reputazione internazionale. Con riferimento ai primi,
potrebbe conseguirne un’interruzione delle catene di approvvigionamento, dei
contratti e dei diritti di proprietd intellettuale gia in essere e fondati
sull’accordo. Con riferimento al secondo, la credibilita dell’UE potrebbe
essere pregiudicata nei confronti sia dei Paesi del Mercosur sia dei Paesi terzi,
con i quali sta finalizzando accordi commerciali che a loro volta potrebbero
essere interessati da analoga procedura di applicazione provvisoria.

Da ultimo, merita di essere evidenziato un ulteriore profilo di criticita che
la procedura di adozione dell’accordo descritta induce a considerare.
L’applicazione provvisoria dell’iTA solleva interrogativi sul potenziale deficit
di legittimita democratica nell’Unione europea e sull’assenza di solide
garanzie procedurali di tale struttura. La presente riflessione non poggia le
proprie basi sull’operativita stessa dell’art. 218, par. 5, TFUE, che ammette
I’applicazione provvisoria degli accordi — posto che I’eventuale decisione del
Consiglio sarebbe sindacabile mediante ricorso per annullamento — bensi sulla
configurazione complessiva dell’accordo UE-Mercosur. In particolare,
I’accordo interinale (iTA), qualora non fosse I’EMPA ratificato dalla totalita
degli Stati membri, rischierebbe di rimanere in vigore sine die. In tal modo i
governi nazionali, attraverso il Consiglio, potrebbero aggirare legalmente,
anche a seguito dell’entrata del Trattato di Lisbona, il ruolo del Parlamento
europeo, favorendo cosi I’operativita di un accordo commerciale globale
come quello in esame.
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ABSTRACT (ITA)

Dopo oltre vent’anni di negoziati, ¢ stata raggiunta un’intesa sul testo
dell’Accordo tra I’UE e il Mercosur, parzialmente in vigore, seppur
provvisoriamente, dal 1° maggio 2026. L’accordo ¢ stato oggetto di vivaci
contestazioni da parte degli operatori del settore agricolo, in quanto accusato
di compromettere la competitivita delle imprese europee, la tutela della salute
dei consumatori europei, nonché gli obiettivi di sostenibilita auspicati dal
legislatore europeo. Alla luce di tali criticita e, considerata la struttura
dell’accordo, articolata in due testi, il Parlamento europeo ha ritenuto
essenziale richiedere un parere consultivo alla Corte di giustizia. Il presente
contributo si propone di affrontare gli aspetti piu controversi dell’accordo,
ripercorrendone le fasi iniziali di negoziazione fino alla decisione di una sua
applicazione provvisoria.

ABSTRACT (ENG)

After more than twenty years of negotiations, an agreement has finally been
reached on the text of the EU-Mercosur Agreement. The agreement has been
partially in force since 1 May 2026, albeit provisionally. However, the
agreement has encountered significant opposition from agricultural sector
operators, who claim that it undermines the competitiveness of European
businesses, the protection of European consumers’ health and the
sustainability objectives set by the European legislator. In light of the
agreement’s structure, which is divided into two texts, and these critical issues,
the European Parliament considered it essential to seek an advisory opinion
from the Court of Justice. This article aims to address the agreement’s most
controversial aspects, tracing its development from the initial negotiation
stages through to the decision on its provisional application.
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