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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea 

Conclusioni dell’Avvocato generale Manuel Campos Sánchez-Bordona presentate il 16 aprile 2026, causa 

C‑249/25, Jilin 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Protezione temporanea in caso di afflusso massiccio di sfollati – Articolo 17, 

paragrafo 2, direttiva 2001/55/CE – Articolo 31, direttiva 2013/32/UE – Sospensione dell’esame delle 

domande di protezione internazionale di beneficiari di una protezione temporanea – Limiti  

Fatto: Un cittadino cinese, residente in Ucraina dal 2009 al 2014 e dal 2018 fino a febbraio 2022, si è trasferito 

nei Paesi Bassi con moglie e figlio ucraini dopo l’invasione dell’Ucraina. Il 13 aprile 2022 ha presentato 

domanda di asilo, ma il Ministro olandese ne ha sospeso l’esame, ritenendo che il richiedente avesse diritto 

alla protezione temporanea secondo la direttiva 2001/55/CE. Il richiedente ha quindi messo in mora il Ministro 

per non aver preso una decisione tempestiva sulla sua domanda di asilo e poi si è rivolto al tribunale dell’Aia. 

Quest’ultimo ha ritenuto applicabile al caso di specie il termine di decisione di ventuno mesi previsto dall’art. 

31, par. 5, della direttiva 2013/32/UE, e ha imposto al Ministro di esaminare la sua domanda entro otto 

settimane. In appello, il Ministro ha contestato questa interpretazione, sostenendo che le tempistiche previste 

dalla direttiva 2013/32/UE non si applicassero nelle situazioni eccezionali disciplinate dalla direttiva 

2001/55/CE. Inoltre, ha ritenuto che la domanda di asilo potesse essere esaminata solo dopo la fine della 

protezione temporanea, in linea con gli obiettivi della direttiva stessa. La questione è stata quindi sottoposta al 

Consiglio di Stato, che ha sollevato un rinvio pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia per chiarire se, 

quando una persona sfollata ha ottenuto in uno Stato membro una protezione temporanea ai sensi della direttiva 

2001/55/CE e ha chiesto in tale Stato il riconoscimento della protezione internazionale, le autorità nazionali 

possano sospendere l’esame della sua domanda finché dura la situazione di protezione temporanea.  

Esito/punto di diritto: L’Avvocato generale ha ricordato che la Corte di giustizia, nella causa Framholm, ha 

chiarito la coesistenza tra protezione temporanea e protezione internazionale per gli sfollati dall’Ucraina, 

stabilendo che gli Stati membri non possono respingere domande di protezione internazionale solo perché il 

richiedente gode di protezione temporanea. Nei Paesi Bassi, la prassi prevede la sospensione dell’esame delle 

domande di protezione internazionale durante la protezione temporanea, ma tale sospensione equivale di fatto 

a un rifiuto di esaminare le domande. La direttiva 2001/55 non autorizza una sospensione automatica e sine 

die dell’esame, né questa possibilità è conforme alla Convenzione di Ginevra. Gli Stati membri possono 

modulare il ritmo di esame per evitare il collasso del sistema, ma non sospendere indefinitamente tutte le 

domande. Il diritto fondamentale di chiedere asilo, sancito dall’articolo 18 della Carta, esige l’esame effettivo 

delle domande. In conclusione, secondo l’Avvocato generale, la normativa europea non autorizza la 

sospensione automatica e sine die dell’esame delle domande di protezione internazionale durante il periodo di 

protezione temporanea; le domande devono essere valutate, anche se a ritmo adattato alle risorse, senza 

attendere la fine della protezione temporanea. 

Corte di giustizia, sentenza del 16 aprile 2026, cause riunite da C-50/24 a C-56/24, Danané e a. 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Articolo 31, paragrafo 7 e articolo 43, direttiva 2013/32/UE – Articolo 8, 

paragrafo 3, lettera b), direttiva 2013/33/UE – Procedura di frontiera – Termine di quattro settimane – Esame 

in via prioritaria di una domanda di protezione internazionale  

Fatto: Alcuni cittadini di paesi terzi hanno chiesto protezione internazionale presso l’aeroporto di Bruxelles. 

Le autorità belghe hanno disposto il loro trattenimento in strutture assimilate a luoghi di frontiera, pur non 

essendo tali strutture situate geograficamente alla frontiera. Decorso il termine massimo di quattro settimane 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CC0249
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CC0249
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0050
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previsto dall’art. 43, paragrafo 2, della direttiva 2013/32/UE per la procedura di frontiera, gli interessati sono 

stati ammessi sul territorio belga. Il trattenimento è tuttavia proseguito sulla base di nuove decisioni, motivate 

dall’esigenza di accertare elementi rilevanti ai fini della domanda di protezione internazionale, in particolare 

il rischio di fuga (art. 8, par. 3, lett. b), direttiva 2013/33/UE). Il Conseil du contentieux des étrangers ha 

sollevato dubbi sulla conformità della normativa belga al diritto dell’Unione, sia quanto all’applicabilità della 

procedura di frontiera in strutture non situate alla frontiera, sia quanto alla possibilità di proseguire il 

trattenimento oltre i termini previsti. Sono state pertanto sottoposte alla Corte di giustizia questioni 

pregiudiziali sull’ambito di applicazione dell’art. 43 della direttiva 2013/32/UE e sulla compatibilità della 

normativa nazionale con il carattere eccezionale del trattenimento. 

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia ha stabilito che l’art. 43 della direttiva 2013/32/UE è applicabile 

anche all’esame delle domande di protezione internazionale presentate alla frontiera o nelle zone di transito da 

parte di richiedenti trattenuti in luoghi non necessariamente situati geograficamente presso la frontiera dello 

Stato. La Corte ha altresì precisato che il luogo di trattenimento può, in un primo momento, essere assimilato 

a un “luogo situato alla frontiera” e, successivamente, una volta autorizzato l’ingresso del richiedente nel 

territorio per decorrenza del termine di quattro settimane previsto dall’art. 43, par. 2, essere considerato come 

“luogo nel territorio”. Secondo la Corte, la prosecuzione del trattenimento e la modifica della qualificazione 

giuridica del relativo luogo non incidono sulla competenza dell’autorità accertante. Infine, la Corte ha 

sottolineato che, conformemente agli articoli 31, par. 7, e 43 della direttiva 2013/32, allo scadere del periodo 

di quattro settimane, l’autorità nazionale può procedere prioritariamente all’esame della domanda di protezione 

internazionale avviata secondo la procedura di frontiera, anche se il richiedente rimane in stato di trattenimento 

ai sensi dell’art. 8, par. 3, lett. b), della direttiva 2013/33. Tale autorità può basare la propria decisione sugli 

atti istruttori compiuti nell’ambito di questa procedura, purché siano rispettati i principi fondamentali e le 

garanzie previste dal capo II della direttiva 2013/32 e, relativamente al trattenimento, siano soddisfatti tutti i 

requisiti stabiliti dagli articoli 8 e 9 della direttiva 2013/33. 

Corte di giustizia, sentenza del 23 aprile 2026, causa C-446/24, Freie Hansestadt Bremen 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE – Rimpatrio – Divieto d’ingresso – Durata – Minaccia 

terroristica 

Fatto: Il ricorrente, cittadino russo residente in Germania, è stato destinatario di una misura di allontanamento 

verso la Federazione Russa, adottata dal Ministro dell’Interno del Land di Brema a causa del rischio di attività 

terroristica. Esauriti i rimedi giurisdizionali disponibili, il provvedimento è stato eseguito il 4 settembre 2017 

e attualmente il ricorrente risiede in Russia. L’ufficio municipale per gli stranieri aveva inizialmente affermato 

che gli effetti dell’allontanamento sarebbero stati illimitati nel tempo; tale impostazione è stata 

successivamente annullata dal tribunale amministrativo di Brema, in assenza di un divieto formale di ingresso 

e soggiorno negli Stati membri. In data 1º febbraio 2022, il Ministro ha emanato un divieto di ingresso e 

soggiorno in Germania senza limiti temporali, richiamando la normativa applicabile ai destinatari di ordini di 

allontanamento per minaccia terroristica. Il tribunale amministrativo di Brema ha successivamente annullato 

questo provvedimento, ritenendo incompatibile un divieto a tempo illimitato con la direttiva 2008/115/CE. Il 

Land di Brema ha impugnato la decisione e il giudice del rinvio ha sottoposto alla Corte di giustizia il quesito 

circa la conformità della direttiva rispetto al divieto di ingresso senza limitazioni temporali per motivi di 

minaccia terroristica. 

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia ha affermato che l’art. 3, punto 6 e l’art. 11, par. 2 della direttiva 

2008/115/CE non ostano a una normativa nazionale in forza della quale si impone l’adozione, in linea di 

principio, di un divieto di ingresso nel territorio degli Stati membri a tempo illimitato nei confronti di un 

cittadino di un paese terzo il cui soggiorno è irregolare e che sia oggetto di una decisione di rimpatrio, quando 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CJ0446


 

 4  

 

quest’ultima decisione si fonda sull’esistenza di una minaccia terroristica. Tuttavia, l’autorità nazionale 

competente deve poter tenere debitamente conto di tutte le circostanze pertinenti di ciascun caso concreto al 

fine di giustificare la constatazione dell’esistenza di una tale minaccia nonché l’applicabilità di tale normativa 

nel caso concreto. 

Conclusioni dell’Avvocato generale Nicholas Emiliou, presentate il 23 aprile 2026, causa C-414/25, Sedrata 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE e Direttiva 2013/32/UE – Protocollo Italia-Albania – 

Procedure di rimpatrio – Esame delle domande di protezione internazionale – Trattenimento in strutture ubicate 

in paesi terzi  

Fatto: Il procedimento principale trae origine da due decisioni dei Prefetti di Ancona e di Firenze che 

disponevano l’espulsione di due cittadini di paesi terzi, il cui soggiorno in Italia era irregolare. In entrambi i 

casi, non essendo possibile l’allontanamento, il Questore ha disposto il trattenimento presso il Centro per i 

rimpatri di Bari, poi convalidato dal Giudice di pace di Bari, sulla base di quanto previsto dall’accordo 

bilaterale siglato dall’Italia con l’Albania1. Successivamente, il Ministero dell’Interno ha trasferito gli 

interessati nel Centro per i rimpatri di Gjadër (Albania), istituito in base al Protocollo. Giunti lì, entrambi hanno 

presentato domanda di protezione internazionale; il Questore di Roma ne ha disposto la permanenza in 

trattenimento nel centro. La Corte d’appello di Roma ha negato la convalida dei provvedimenti del Questore, 

ritenendo la normativa nazionale incompatibile con il diritto UE e il Ministero dell’Interno ha proposto ricorso 

per cassazione. La Corte di cassazione, nutrendo dubbi interpretativi sul diritto dell’Unione, ha sospeso il 

giudizio e ha chiesto alla Corte di giustizia di chiarire se le disposizioni di diritto italiano che attuano il 

Protocollo Italia-Albania siano compatibili con le disposizioni della direttiva 2008/115/CE e della direttiva 

2013/32/UE. 

Esito/punto di diritto: Secondo l’Avvocato generale, le disposizioni della direttiva 2008/115/CE non ostano, 

in linea di principio, a una normativa nazionale che consente il trasferimento di cittadini di paesi terzi soggetti 

a procedure di rimpatrio in centri di permanenza temporanea ubicati nel territorio di uno Stato terzo. Tuttavia, 

è necessario che tali strutture restino soggette alla giurisdizione dello Stato membro interessato e che le 

disposizioni nazionali e dell’Unione applicabili continuino a disciplinare le procedure in questione. In ogni 

caso, tale normativa è compatibile con il diritto dell’Unione solo se applicata in modo da: i) assicurare il 

rispetto dei diritti riconosciuti ai cittadini di paesi terzi ai sensi dell’articolo 13, paragrafo 3, e dell’articolo 16, 

paragrafo 2, della direttiva 2008/115; ii) consentirne l’immediato rilascio qualora non siano più soddisfatte le 

condizioni di cui all’articolo 15, paragrafi 2 e 4, della direttiva 2008/115; iii) garantire il rispetto delle tutele 

specifiche riconosciute ai minori e alle altre persone vulnerabili ai sensi dell’articolo 16, paragrafo 3, e 

dell’articolo 17, paragrafi 3 e 4, della medesima direttiva. Inoltre, l’Avvocato generale ha sostenuto che, in 

linea di principio, è conforme all’art. 9, par. 1, della direttiva 2013/32/UE una normativa nazionale che 

consente il trattenimento di un cittadino di un paese terzo soggetto a procedure di rimpatrio in strutture ubicate 

in uno Stato terzo. È necessario però che il soggetto interessato abbia presentato una domanda di protezione 

internazionale mentre era trattenuto in dette strutture. Inoltre, ciò vale a condizione che la normativa nazionale 

sia applicata con modalità tali da i) rispettare i diritti e le garanzie riconosciute ai richiedenti protezione 

internazionale ai sensi degli articoli 8, 12, 20 e da 22 a 25 della direttiva 2013/32; ii) mettere detti richiedenti 

in grado di comparire di persona, quando ciò sia richiesto o consentito, dinanzi alle competenti autorità 

 
1 Nel 2023, il governo italiano ha concluso con il governo albanese un accordo bilaterale che, sostanzialmente, consente 

alle autorità italiane di gestire talune strutture ubicate sul territorio albanese nelle quali possono essere trattenuti cittadini 

di paesi terzi sottoposti a procedure di frontiera o di rimpatrio per il tempo necessario per completare tali procedure. In 

base a tale accordo, dette infrastrutture ricadono nella giurisdizione italiana e la pertinente normativa nazionale e dell’UE 

resta applicabile nei confronti dei cittadini di paesi terzi interessati. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62025CC0414
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amministrative o giurisdizionali, e iii) soddisfare i requisiti stabiliti nell’articolo 26, paragrafi 1 e 2, della 

direttiva 2013/32. 

* * * * 

Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 aprile 2026, M.V. e altri c. Belgio, ric. n. 52836/22 e 3 altri 

Categoria: Asilo  

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 6 CEDU – Art. 34 CEDU – Sistema di accoglienza – 

problemi sistemici  

Fatto: I ricorrenti sono richiedenti asilo di varie nazionalità, rimasti senza alloggio né sostegno materiale in 

Belgio per diversi mesi. In particolare, durante questo periodo, non hanno avuto altra scelta se non quella di 

vivere in condizioni estremamente precarie per strada a Bruxelles, anche durante l’inverno, senza un riparo, 

servizi igienici o mezzi per soddisfare i propri bisogni primari. Questa situazione è persistita nonostante le 

decisioni definitive del Tribunale del lavoro di Bruxelles, che ordinavano allo Stato belga di fornire loro 

condizioni di accoglienza, e nonostante le misure provvisorie disposte ai sensi dell’articolo 39 del Regolamento 

della Corte. Davanti ad essa, i ricorrenti lamentano una violazione degli articoli 3, 6 e 34 CEDU. 

Esito/punto di diritto: Per quanto riguarda le doglianze ai sensi dell’articolo 3, la Corte osserva che il Belgio 

era responsabile di fornire ai ricorrenti le condizioni di accoglienza, alle quali avevano diritto in base alla 

legislazione nazionale che recepisce il diritto dell’UE. La Corte ritiene che tale obbligo non risultasse attenuato 

da un’eventuale assistenza alternativa ricevuta da organizzazioni umanitarie, concludendo pertanto che la 

mancata fornitura delle condizioni di accoglienza da parte delle autorità nazionali ha comportato per i ricorrenti 

una prolungata condizione di disagio e privazione dei beni di prima necessità, in violazione dell’articolo 3 

della CEDU. Per quanto concerne l'articolo 6 della CEDU, la Corte rileva che le sentenze nazionali favorevoli 

ai ricorrenti non sono state eseguite tempestivamente, ma solo a seguito dell'indicazione di misure provvisorie 

da parte della Corte Edu e, in ogni caso, con notevoli ritardi e un’esecuzione incompleta. Conclude, quindi, 

che i tempi di esecuzione delle sentenze nazionali non sono stati ragionevoli e che vi è stata una violazione 

dell'articolo 6, paragrafo 1, della Convenzione. La Corte inoltre riscontra una mancata osservanza delle misure 

provvisorie indicate ai sensi della regola 39, che, in assenza di dimostrazione dell'esistenza di ostacoli oggettivi 

che ne impedissero l'adempimento, determina una violazione dell'articolo 34 della CEDU. Infine, ai sensi 

dell'articolo 46 della CEDU, la Corte ha ribadito l'esistenza di carenze sistemiche nel sistema belga di 

accoglienza dei richiedenti asilo, già individuate nella sentenza Camara c. Belgio. Sottolinea che la persistente 

incapacità di fornire un alloggio adeguato e di conformarsi alle decisioni definitive dei tribunali nazionali è 

incompatibile con lo Stato di diritto e richiede l'adozione di misure generali per garantire un accesso effettivo 

alle condizioni di accoglienza per i richiedenti protezione internazionale. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 aprile 2026, H.D. c. Italia, ric. n. 41645/23 

Categoria: Immigrazione 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 5 CEDU – Minore non accompagnato – Detenzione in 

struttura per adulti – Sovraffollamento  

Fatto: Il ricorrente è cittadino del Burkina Faso, giunto in Italia come minore non accompagnato nel giugno 

2023. Al suo arrivo, è stato collocato presso il centro di accoglienza Sant'Anna di Isola di Capo Rizzuto 

(Crotone), una struttura destinata esclusivamente agli adulti. Nonostante gli fosse stato rilasciato un permesso 

di soggiorno per minori, vi è rimasto per oltre cinque mesi in condizioni di sovraffollamento e degrado, di fatto 

in stato di detenzione. Data la mancanza di progressi nel suo caso, il ricorrente ha chiesto e ottenuto 

provvedimenti cautelari ai sensi dell'articolo 39 del regolamento della Corte Edu, che ha disposto il suo 

immediato trasferimento in una struttura idonea per minori non accompagnati. A seguito di tale 

provvedimento, il ricorrente è stato trasferito in un centro adeguato a Lamezia Terme nel dicembre 2023. Il 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249528
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-225884
/Users/francescogatta/Downloads/H.D.%20v.%20Italy,%20App.%20No.%2041645/23
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ricorrente ha prodotto prove, tra cui relazioni del Garante nazionale dei diritti e delle persone private della 

libertà personale e di ONG, che evidenziano come il centro Sant'Anna presentasse gravi problemi igienico-

sanitari e di sicurezza, ai quali i minori stranieri non accompagnati, in condizioni di vulnerabilità, erano 

sistematicamente sottoposti. Davanti alla Corte di Strasburgo, il ricorrente invoca una violazione degli artt. 3, 

5, parr. 1, 2 e 4, e 13 CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte ha dichiarato all’unanimità la violazione di tutte le norme invocate dal 

ricorrente. Constata, in primo luogo, che la detenzione del ricorrente era priva di una chiara base giuridica, 

poiché la legge italiana vieta l'espulsione dei minori e il ricorrente era in possesso di un permesso di soggiorno 

valido. Inoltre, le autorità non hanno fornito tempestivamente le motivazioni legali del suo arresto. Per quanto 

riguarda il controllo giurisdizionale, la Corte respinge l’eccezione sollevata dal Governo in merito ai ricorsi 

interni, rilevando che il giudice nazionale ha impiegato quattro mesi per fissare un'udienza, superando di gran 

lunga il requisito di "rapidità" previsto per un minore. Dichiara, pertanto, la violazione dell'articolo 5 della 

CEDU rispetto a tutte le doglianze sollevate. Ai sensi degli articoli 3 e 13, la Corte rileva le inadeguate 

condizioni di vita nel centro di accoglienza, tra cui, in particolare, il sovraffollamento e la promiscuità dei 

minori con gli adulti. Conclude, di conseguenza, che il ricorrente è stato sottoposto a trattamenti inumani e 

degradanti durante i cinque mesi di permanenza nel centro di Sant'Anna, in violazione dell'articolo 3 della 

Convenzione. Inoltre, poiché il ricorrente non disponeva di un effettivo ricorso interno per le sue rimostranze 

ai sensi dell'articolo 3 della Convenzione, la Corte riscontra altresì una violazione dell'articolo 13 in combinato 

disposto con l'articolo 3. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 aprile 2026, L.P. c. Ungheria, ric. n. 19376/23 

Categoria: Immigrazione 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 8 CEDU – Espulsione – Sicurezza nazionale – Garanzie procedurali – 

Ungheria 

Fatto: Il ricorrente è un cittadino cinese, residente da lungo tempo in Ungheria con moglie e figli ungheresi, 

al quale è stato ordinato di essere espulso in Cina per motivi di sicurezza nazionale. Il suo permesso di 

soggiorno è stato revocato e le sue richieste di permesso di soggiorno respinte sulla base di rapporti riservati 

dell'Ufficio per la Protezione della Costituzione, le cui motivazioni specifiche non gli sono mai state 

comunicate. I tribunali ungheresi hanno confermato l'espulsione, affermando di essere vincolati dai rapporti 

riservati e nonostante la mancanza di motivazioni pubbliche. Davanti alla Corte di Strasburgo, il ricorrente ha 

sostenuto che la sua espulsione, basata su informazioni segrete, violasse il suo diritto alla vita familiare ai sensi 

dell'articolo 8 CEDU. 

Esito/punto di diritto: La Corte rileva che i diritti procedurali del ricorrente erano significativamente limitati 

poiché le specifiche minacce alla sicurezza nazionale non erano mai state divulgate. I rapporti riservati 

dell'Ufficio per la protezione della Costituzione erano stati occultati sia al ricorrente che al suo legale. Questa 

mancanza di trasparenza ha reso impossibile per il ricorrente fornire prove a sua discolpa o contestare le 

affermazioni delle autorità. Sebbene fosse in corso un ricorso giurisdizionale, la Corte osserva che l'Alta Corte 

di Budapest era strettamente vincolata dai rapporti riservati. Il ricorso giurisdizionale non ha fornito un quadro 

completo dei fatti, impedendo al ricorrente di difendersi efficacemente. La Corte conclude che la 

rappresentanza legale non costituiva una garanzia sufficiente, poiché anche l'avvocato del ricorrente non aveva 

accesso ai documenti. In definitiva, il ricorrente, pur avendo la possibilità formale di ricorrere in sede 

giudiziaria contro il provvedimento di espulsione, non è stato in grado di contestare efficacemente l'accusa di 

rappresentare un rischio per la sicurezza nazionale, né ha goduto del necessario grado di protezione contro 

l'arbitrarietà da parte delle autorità. Poiché il procedimento era privo di protezione contro l'arbitrarietà, quindi, 

la Corte dichiara una violazione dell'articolo 8 della Convenzione. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 9 aprile 2026, K. c. Francia, ric. n. 40788/23  

Categoria: Frontiere 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249494
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249493
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Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Estradizione – Rischio individuale – Cecenia – Russia 

Fatto: Il ricorrente è un cittadino russo di origine cecena, che ha ottenuto lo status di rifugiato in Francia nel 

2011 a causa di persecuzioni familiari. Nel 2015 è stato condannato a due anni di reclusione per reati legati al 

terrorismo, il che ha comportato la revoca del suo status di rifugiato. Nonostante tale revoca, le autorità francesi 

hanno riconosciuto che egli conservava lo status di rifugiato ai sensi della legislazione nazionale. La Russia 

ha richiesto la sua estradizione nel 2018 per presunte attività terroristiche in Siria, ma i tribunali francesi hanno 

respinto tale richiesta. A seguito del rifiuto dell'estradizione, il governo francese ha emesso diversi ordini di 

espulsione e arresti domiciliari. I primi tentativi di designare la Russia come paese di destinazione sono stati 

annullati dai tribunali francesi per il rischio di trattamenti inumani. Tuttavia, una sentenza del 2023 ha 

confermato un nuovo ordine di espulsione, sostenendo che non era stato dimostrato alcun rischio personale 

specifico per il ricorrente in Russia. L'espulsione è stata sospesa a seguito di un provvedimento cautelare 

disposto dalla Corte Edu ai sensi dell'articolo 39 del Regolamento di procedura. Davanti a tale Corte, il 

ricorrente invoca una violazione dell'articolo 3 della CEDU relativamente alla sua estradizione in Russia. 

Esito/punto di diritto: La Corte procede a un esame dettagliato dei rischi attuali nella regione del Caucaso 

settentrionale. Rileva che, sebbene ivi si verifichino gravi violazioni dei diritti umani, i sospetti terroristi non 

sono sistematicamente sottoposti a maltrattamenti senza prove individuali. Le autorità e i tribunali francesi, 

del resto, avevano già condotto approfondite verifiche, concludendo che il ricorrente non correva alcun rischio 

reale, personale o attuale. Lo status di rifugiato del ricorrente era stato concesso nel 2011 sulla base del profilo 

della sua famiglia, ma tale giustificazione è stata ritenuta obsoleta dopo 15 anni. La Corte inoltre constata che 

le richieste di estradizione della Russia erano state respinte dai tribunali francesi sulla base di valutazioni 

fattuali, non per persecuzione politica. In una valutazione ex nunc, la Corte conclude che il ricorrente non è 

riuscito a dimostrare un rischio reale di trattamento contrario all'articolo 3 rispetto al suo rimpatrio, 

concludendo pertanto che l'espulsione non si pone in violazione della CEDU e revocando tutte le precedenti 

misure provvisorie. 

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 21 aprile 2026, Y.F.C. e altri c. Paesi Bassi, ric. n. 21325/19 

Categoria: Frontiere 

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU – Art. 5 CEDU – Curaçao – Uso della forza – Espulsione 

Fatto: I ricorrenti sono cittadini venezuelani fuggiti dal paese e che hanno tentato di entrare a Curaçao a bordo 

di un'imbarcazione. Intercettati dalla guardia costiera, sono stati successivamente posti in stato di fermo. In 

quanto ritenuti un potenziale pericolo per l'ordine pubblico, è stato emesso un ordine di espulsione nei loro 

confronti. In attesa dell'esecuzione dell'ordine, i ricorrenti sono stati posti in detenzione amministrativa sia in 

caserme specializzate che in un carcere ordinario. Durante un trasferimento forzato dalle caserme al carcere, 

in seguito a una colluttazione in cui le guardie hanno sparato proiettili di gomma, alcuni dei ricorrenti sono 

rimasti feriti. Mentre le autorità hanno affermato che l'uso della forza era necessario per prevenire una rivolta 

e la fuga dei detenuti, i ricorrenti hanno denunciato di aver subito gravi contusioni e lesioni multiple. Davanti 

alla Corte di Strasburgo, lamentano la violazione dell'articolo 3 della CEDU relativamente all'uso della forza 

a cui sono stati sottoposti e alle condizioni di detenzione, nonché dell'articolo 5 della CEDU relativamente alla 

legittimità della loro detenzione. 

Esito/punto di diritto: Per quanto riguarda l'incidente verificatosi durante il trasferimento carcerario, la Corte 

riscontra una violazione dell'articolo 3 della CEDU dal lato procedurale, poiché le autorità non hanno condotto 

un’indagine indipendente e approfondita sull'uso dei proiettili di gomma. I rapporti sull'incidente esistenti sono 

stati redatti dal personale carcerario stesso, privo della necessaria indipendenza istituzionale. Sul piano 

sostanziale, la Corte ritiene che lo Stato convenuto (in quanto giurisdizione competente per Curaçao) non è 

riuscito a dimostrare che la forza utilizzata fosse strettamente necessaria. Riscontra quindi un'ulteriore 

violazione dell'articolo 3 della CEDU a questo riguardo. D'altro canto, i ricorsi relativi alle condizioni generali 

di detenzione sono stati dichiarati inammissibili. La Corte stabilisce che i ricorrenti non avevano esaurito i 

ricorsi interni, non avendo sollevato specifiche doglianze sulle loro condizioni di detenzione durante la fase di 

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-249693
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merito dei loro ricorsi nazionali. Infine, per quanto riguarda l'articolo 5(4) della CEDU, la Corte evidenzia 

lacune sistemiche nel sistema di giustizia di Curaçao. Rileva notevoli ostacoli all'accesso alla giustizia, tra cui 

l'elevato costo delle spese legali, la mancanza di traduzioni degli ordini di detenzione (forniti solo in olandese) 

e l'assenza di una specifica procedura di habeas corpus per i migranti. Questi fattori, nel loro insieme, si sono 

rivelati tali da impedire ai ricorrenti una contestazione rapida ed efficace della legittimità della loro detenzione, 

configurando così una violazione dell'articolo 5(4) della CEDU. 

* * * * * 

Giurisprudenza nazionale 

Tribunale di Firenze, sentenza dell’8 aprile 2026 

Categoria: Asilo 

Parole chiave/Norme rilevanti: D. Lgs. n. 286/1998 – Protezione complementare – Questore – 

Inammissibilità – Vita privata e familiare  

Fatto: Un cittadino bengalese ha chiesto alla Questura di Lucca un appuntamento per formalizzare una 

domanda di protezione speciale. La Questura ha risposto informalmente via PEC, ritenendo l’istanza non 

accoglibile alla luce delle modifiche introdotte dalla L. n. 50/2023, che ha abrogato l’art. 19, co. 1.2, del D. 

Lgs. n. 286/1998 (che consentiva di chiedere direttamente al Questore il rilascio del permesso per protezione 

speciale senza la previa formalizzazione di una domanda di protezione internazionale, c.d. modello C3). Il 

ricorrente ha quindi proposto ricorso ex artt. 19-ter D. Lgs. n. 150/2011 e 281-decies c.p.c. contro il Ministero 

dell’Interno e la Questura di Lucca. Ha chiesto l’accertamento del diritto al rilascio di un permesso di soggiorno 

per protezione speciale ai sensi dell’art. 19, commi 1 e 1.1, D. Lgs. n. 286/1998 e la condanna del Questore a 

ricevere e formalizzare l’istanza trasmessa via PEC. A sostegno della domanda, ha evidenziato di vivere in 

Toscana da quasi quattro anni e di avere stabilito a Lucca il centro dei propri interessi e della propria vita 

privata. 

Esito/punto di diritto: Il Tribunale di Firenze ha esaminato, innanzitutto, se sia ammissibile presentare al 

Questore un’istanza di rilascio del permesso di soggiorno per protezione speciale anche dopo le modifiche 

della L. n. 50/2023 al D. Lgs. n. 286/1998. Ha richiamato l’art. 9 del D.P.R. n. 394/1999, secondo cui la 

richiesta di qualsiasi permesso di soggiorno va presentata al Questore della provincia in cui lo straniero intende 

soggiornare: salvo diversa previsione, l’autorità competente a ricevere tali istanze resta dunque il Questore. Il 

Tribunale ha inoltre evidenziato che l’art. 19 del D. Lgs. n. 286/1998, quale norma di chiusura del sistema, 

impone alla Questura di valutare comunque la sussistenza dei presupposti della protezione speciale, anche 

quando l’interessato presenti un’altra domanda di permesso di soggiorno, e di rilasciare il relativo titolo in 

caso di esito positivo. Su tali basi, ha affermato l’obbligo del Questore di ricevere le istanze di protezione 

speciale ed esaminarle nel merito, anche dopo l’abrogazione dell’art. 19, co. 1.2. Quanto alla risposta 

dell’amministrazione, il Tribunale ha qualificato la PEC inviata in riscontro alla richiesta come un 

provvedimento implicito di inammissibilità. Poiché il potere amministrativo era già stato esercitato con una 

manifestazione chiara e univoca di volontà, il giudice, su domanda di parte, può sindacare nel merito la 

legittimità del rifiuto e verificare la sussistenza dei presupposti per il rilascio del permesso. In conclusione, il 

Tribunale ha riconosciuto al ricorrente il diritto al rilascio del permesso di soggiorno per protezione speciale 

ai sensi dell’art. 19, commi 1 e 1.1, D. Lgs. n. 286/1998. Ha valorizzato l’autonomia economica raggiunta e la 

rete di relazioni sociali costruita in Italia, ritenendole idonee a integrare una vita privata consolidata, tutelata 

dall’art. 8 CEDU e dal citato art. 19. Ha infine richiamato la pronuncia della Corte di cassazione n. 29593/2025, 

che ha affermato la sopravvivenza, anche dopo le modifiche del D.L. n. 20/2023, del diritto al riconoscimento 

della protezione complementare. 
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