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Giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea

Corte di giustizia, sentenza del 7 maggio 2026, causa C-747/22. INPS

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 26 ¢ 29 della direttiva 2011/95/UE — Accesso all’occupazione —
Assistenza sociale — Reddito di cittadinanza — Discriminazione indiretta

Fatto: Il ricorrente, giunto nel 2011 in Italia, ove risiede stabilmente dal 2013, ha ottenuto il riconoscimento
dello status di protezione sussidiaria e la concessione del relativo permesso di soggiorno. Nel 2021, gli ¢ stato
concesso il «reddito di cittadinanzay, beneficio previsto dall’art. 2, co. 1, lett. a), punto 2, del D.L. n. 4/2019.
Tuttavia, a seguito di controlli, I’INPS ha constatato la carenza di uno dei requisiti di accesso al suddetto
beneficio: la residenza di almeno dieci anni in Italia. Dunque, I’INPS ha revocato la concessione del «reddito
di cittadinanzay, ha chiesto la restituzione delle somme versate e ha rifiutato di concedergli tale prestazione
per il futuro. L’interessato ha proposto ricorso dinanzi al Tribunale ordinario di Bergamo, giudice del rinvio,
chiedendo I’accertamento del carattere discriminatorio della revoca del «reddito di cittadinanzay. Il Tribunale
ha sollevato un rinvio pregiudiziale dinanzi alla Corte di giustizia, per verificare se il requisito della residenza
sia discriminatorio e contrario al diritto dell’Unione. In tal caso, la norma nazionale che prevede tale requisito
dovrebbe essere disapplicata e le domande del ricorrente nel procedimento principale dovrebbero essere
accolte.

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia ha affermato che il requisito della residenza in Italia da almeno
dieci anni, di cui gli ultimi due continuativi, previsto per la concessione del «reddito di cittadinanzay, integra
una discriminazione indiretta a danno dei beneficiari dello status di protezione sussidiaria, priva di
giustificazione obiettiva. Secondo i giudici, infatti, il «reddito di cittadinanza» ha natura composita, poiché ¢
riconducibile, da un lato, all’art. 26 della direttiva 2011/95, in quanto misura comprendente attivita e servizi
di sostegno all’accesso all’occupazione, e, dall’altro, all’art. 29 della medesima direttiva, quale prestazione di
assistenza sociale. Poiché i diritti previsti dal capo VII della direttiva 2011/95, nel quale si collocano gli articoli
26 e 29, derivano dal riconoscimento della protezione internazionale e possono essere limitati solo alle
condizioni espressamente stabilite dalla direttiva stessa, gli Stati membri non possono introdurre restrizioni
ulteriori non previste. Ne consegue che subordinare 1’applicazione degli artt. 26 e 29 alla dimostrazione, da
parte dei beneficiari di protezione sussidiaria, di un radicamento stabile nello Stato membro interessato o
dell’esistenza di un legame effettivo e sufficientemente stretto con il relativo ordinamento giuridico si pone in
contrasto con gli obiettivi della direttiva, tra cui quello di garantire un livello minimo di prestazioni in tutti gli
Stati membri. Quanto, poi, alla facolta prevista dall’art. 29, par. 2, della direttiva 2011/95 di limitare alle
prestazioni essenziali I’assistenza sociale riconosciuta ai beneficiari dello stafus di protezione sussidiaria, la
Corte ha precisato che si tratta di una disposizione derogatoria, come tale soggetta a interpretazione restrittiva,
rispetto alla regola generale sancita dal par. 1 del medesimo articolo. Ha inoltre rilevato che non risulta che
I’Italia abbia espresso in modo chiaro la volonta di avvalersi di tale deroga e di limitare, conseguentemente, la
parita di trattamento dei beneficiari dello status di protezione sussidiaria alle sole prestazioni essenziali.

Corte di giustizia, sentenza del 13 maggio 2026, causa C-877/24, Shamsi

Categoria: Asilo

Parole chiave/Norme rilevanti: Direttiva 2008/115/CE — Articoli 6, 8 ¢ 9 — Decisione di rimpatrio — Ergastolo
o pena detentiva di lunga durata — Principio di proporzionalita
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Fatto: Il procedimento principale verte su due decisioni di rimpatrio adottate dal Ministro per 1’Asilo e
I’Immigrazione olandese nei confronti di X — cittadino azero — e Y — cittadino afghano. Entrambi sono stati
condannati a pene detentive di lunga durata (X all’ergastolo e Y a 25 anni di reclusione) ed entrambi hanno
visto notificarsi una decisione di rimpatrio, emessa dal Ministro e poi confermata dal giudice di primo grado.
Le decisioni di rimpatrio sono state oggetto di appello dinanzi al giudice del rinvio, il quale si ¢ interrogato
sulla loro legittimita, considerando, da un lato, che i soggetti destinatari, a causa della loro reclusione, non
possono ottemperarvi e, dall’altro, che il Ministro non pu6 comunque eseguire 1’allontanamento.

Esito/punto di diritto: La Corte di giustizia ha affermato che, conformemente agli articoli 6, 8 e 9, della
direttiva 2008/115/CE, uno Stato membro puo adottare una decisione di rimpatrio nei confronti di un cittadino
di un paese terzo il cui soggiorno ¢ irregolare nel caso in cui, a causa dell’esecuzione di una pena detentiva di
lunga durata o dell’ergastolo alla quale ¢ stato condannato, quest’ultimo non potra né lasciare volontariamente
il territorio dello Stato membro di cui trattasi né essere oggetto di allontanamento per un lungo periodo.
L’adozione di una decisione di rimpatrio sin dalla constatazione dell’irregolarita del soggiorno del soggetto
interessato ¢ del resto idonea a favorire la realizzazione dell’obiettivo principale della direttiva 2008/115, vale
a dire I’attuazione di una politica efficace di allontanamento e di rimpatrio nel pieno rispetto dei diritti
fondamentali e della dignita delle persone interessate. Tuttavia, ¢ necessario che la normativa nazionale
preveda garanzie sufficienti ad assicurare il rispetto dell’articolo 5 di direttiva 2008/115/CE e della Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea quando tale decisione dovra essere eseguita. In particolare, da un lato,
gli Stati membri devono consentire ai cittadini interessati dei paesi terzi di far valere qualsiasi mutamento delle
circostanze verificatosi successivamente all’adozione della decisione di rimpatrio; dall’altro lato, le autorita
competenti sono tenute a procedere, prima dell’esecuzione della decisione di rimpatrio, a una valutazione
aggiornata dei rischi per il cittadino interessato di un paese terzo di essere esposto a trattamenti contrari al
principio di non-refoulement. Inoltre, la Corte ha ritenuto che la direttiva rimpatri non imponga agli Stati
membri di rilasciare un permesso di soggiorno a un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno nel suo territorio
sia irregolare qualora quest’ultimo debba scontarvi una pena detentiva di lunga durata o I’ergastolo.
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Giurisprudenza della Corte europea dei diritti umani

Corte europea dei diritti umani, decisione (inammissibilitd) del 28 aprile 2026, Mouelhi ¢. Belgio, ric. n.
37336/23

Categoria: Immigrazione

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Art. 6 CEDU — Richiedente asilo — Condizioni di accoglienza
— Abuso del diritto di ricorso individuale

Fatto: Il ricorrente, cittadino tunisino, ha presentato domanda di protezione internazionale in Belgio nel
dicembre 2020. Durante il suo soggiorno, ¢ stato trasferito e temporaneamente allontanato piu volte dal sistema
di accoglienza per motivi disciplinari. Nell’agosto 2022, Fedasil (I’Agenzia federale per 1’accoglienza dei
richiedenti asilo) lo ha escluso definitivamente dalla rete di accoglienza a causa di tali violazioni. Il Tribunale
del lavoro ha successivamente annullato tale decisione, ordinando a Fedasil di fornirgli un alloggio. Tuttavia,
lo Stato belga non ha provveduto a fornire un alloggio al ricorrente che, quindi, ha presentato richiesta di
misure cautelari alla Corte europea dei diritti dell’uomo nel 2023. La Corte ha accolto la richiesta, ordinando
allo Stato di dare esecuzione alla sentenza del tribunale belga. Tuttavia, il provvedimento ¢ stato revocato nel
giugno 2025 a seguito dell’emergere di nuove informazioni riguardanti la sua situazione. E emerso, infatti, che
il ricorrente si era trasferito e aveva presentato domanda di protezione nei Paesi Bassi nel 2023. Attualmente
risiede nei Paesi Bassi, rendendo di fatto superflua la richiesta di alloggio in Belgio. Nondimeno, davanti alla
Corte di Strasburgo, aveva invocato una violazione degli artt. 3, 6 e 13 della CEDU, lamentando le condizioni
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in cui era stato costretto a vivere per diversi mesi e la mancata esecuzione della sentenza del Tribunale del
lavoro che ordinava allo Stato di fornirgli un alloggio.

Esito/punto di diritto: Il Governo belga ha rivelato che, quando il ricorrente ha richiesto un provvedimento
cautelare alla Corte Edu, non si trovava in Belgio. In realta, viveva e riceveva sostegno nei Paesi Bassi da quasi
cinque mesi. Di conseguenza, le sue affermazioni di essere in stato di indigenza e di vivere per strada in Belgio
erano completamente false. La Corte ha stabilito che fornire deliberatamente informazioni false costituisce un
abuso del diritto di ricorso individuale. In particolare, il ricorrente non ha corretto le proprie dichiarazioni
nemmeno dopo la concessione del provvedimento cautelare. Ha ripetutamente ribadito le sue false
affermazioni di essere senzatetto nella corrispondenza successivamente intercorsa con la Corte. Documenti
governativi hanno confermato la sua registrazione nei Paesi Bassi. Il ricorrente ha poi ammesso di essersi
trasferito nei Paesi Bassi in cerca di migliori soluzioni abitative. La Corte ha ritenuto che cid costituisse un
tentativo deliberato di ingannare le autorita e di occultare i fatti. Ha sottolineato il rigoroso obbligo dei
ricorrenti di divulgare spontaneamente tutte le informazioni rilevanti in merito ai fatti di causa. Inoltre, la Corte
ha evidenziato 1’essenziale ruolo deontologico degli avvocati: essi devono dimostrare rigore ¢ astenersi dal
presentare richieste basate su dati fuorvianti. Tale condotta ¢ particolarmente dannosa quando la Corte si trova
ad affrontare un massiccio afflusso di casi simili, come nel caso dell’accoglienza di richiedenti asilo in Belgio.
Le istanze ingannevoli gravano sulle risorse giudiziarie e distolgono I’attenzione da fatti legittimi e comprovati.
A causa di questo abuso del diritto di ricorso individuale, la Corte ha respinto il ricorso nella sua interezza.

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 5 maggio 2026, Z.4. e K.S. ¢. Turchia, ric. n. 36449/17

Categoria: Immigrazione

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Art. 5 CEDU — Condizioni di detenzione — Legittimita della
detenzione — Turchia

Fatto: I ricorrenti sono cittadini kirghizi e russi fuggiti in Turchia a causa di persecuzioni religiose e politiche.
Nonostante avessero richiesto protezione internazionale, entrambi sono stati arrestati e posti in detenzione
amministrativa a causa dei divieti di ingresso in vigore. I ricorrenti sono stati detenuti in diverse strutture, tra
cui strutture di polizia e un centro di detenzione per rimpatri, prima del loro rilascio. Successivamente, hanno
presentato congiuntamente — ma senza successo — un ricorso individuale alla Corte costituzionale. Davanti alla
Corte Edu contestano, ex art. 3 CEDU, che le condizioni di detenzione fossero inumane e degradanti; ex art. 5
CEDU, che la loro privazione della liberta fosse del tutto illegittima; in assenza, inoltre, di informazioni
tempestive circa i motivi del loro arresto e di accesso a un rapido ricorso giurisdizionale. I ricorrenti hanno,
infine, evidenziato I’assenza di un effettivo ricorso interno per contestare tali condizioni o per ottenere un
risarcimento.

Esito/punto di diritto: Per quanto riguarda il centro di detenzione, la Corte ha ritenuto che le condizioni
raggiungessero la soglia del trattamento degradante ai sensi dell’articolo 3, principalmente a causa della
mancanza di possibilita di svolgere esercizio fisico quotidiano all’aperto. Di conseguenza, la Corte ha
riscontrato una violazione dell’articolo 3 per la permanenza di tre mesi del primo ricorrente in tale struttura.
Ai sensi dell’articolo 5, la Corte ha stabilito che la detenzione iniziale di tre giorni dello stesso ricorrente presso
il quartier generale della polizia era illegittima, poiché non esisteva alcuna disposizione di legge specifica che
autorizzasse tale privazione della liberta personale. Inoltre, la Corte ha riscontrato una seconda violazione
dell’articolo 5, par. 1 a causa di un ritardo arbitrario di 29 giorni nel suo rilascio: nonostante un ordine di
rilascio giudiziario del luglio 2014, infatti, le autorita non hanno liberato il ricorrente se non alla fine di agosto.
Per quanto riguarda il secondo ricorrente, al contrario, le sue doglianze relative al quartier generale della polizia
sono state ritenute inammissibili. La Corte ha ritenuto che egli non avesse esaurito i ricorsi interni perché il
suo ricorso alla Corte costituzionale era troppo superficiale, in quanto, in esso, egli aveva mancato di fornire
una descrizione specifica delle sue condizioni di detenzione.
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Corte europea dei diritti umani, sentenza del 12 maggio 2026, Fal ¢. Spagna, ric. n. 25828/23

Categoria: Frontiere

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. § CEDU — Legami familiari — Minaccia alla sicurezza — Espulsione -
Marocco

Fatto: Il ricorrente ¢ un cittadino marocchino residente in Spagna dal 2006 con la moglie e le due figlie. Nel
2019, le autorita spagnole hanno avviato nei suoi confronti un procedimento di espulsione legato ad attivita
che minacciavano la sicurezza nazionale. I rapporti di polizia lo identificavano come un leader in una rete di
reclutamento jihadista per I’ISIS all’interno di vari centri musulmani. Nonostante il ricorrente non avesse
precedenti penali, ¢ stata disposta la sua espulsione unitamente a un divieto di ingresso di dieci anni. E stato
rimpatriato in Marocco nel giugno 2019. Il contenzioso svolto a livello nazionale ha portato a decisioni che
confermavano I’espulsione, considerando che la promozione di un’ideologia estremista era fondamentalmente
incompatibile con I’integrazione sociale e la sicurezza pubblica, confermando cosi la legalita e la
proporzionalita del provvedimento di espulsione. Davanti alla Corte Edu, il ricorrente ha contestato, ai sensi
dell’articolo 8 CEDU, che le autorita nazionali avessero autorizzato la sua espulsione senza un’adeguata
valutazione della sua situazione familiare.

Esito/punto di diritto: La Corte ha preso nota della residenza del ricorrente in Spagna da 14 anni, ma ha
ritenuto fondato il provvedimento di espulsione. L’interferenza nella sua vita familiare ¢ stata considerata
necessaria per proteggere la sicurezza nazionale dal terrorismo islamista. La Corte ha osservato che gli Stati
godono di un ampio margine di discrezionalita nell’affrontare le minacce jihadiste. E stata inoltre confermata
la correttezza della procedura, poiché il ricorrente € stato informato delle specifiche accuse di fatto a suo carico.
Le autorita spagnole hanno garantito un esame indipendente del caso, conducendo un esame sostanziale e nel
contraddittorio del fascicolo del ricorrente e assicurando il rispettivo controllo giurisdizionale. Da un lato, i
rapporti di polizia hanno fornito una base fattuale adeguata a identificare il ricorrente come una minaccia alla
sicurezza. Dall’altro, i legami familiari del ricorrente sono stati bilanciati con la gravita delle sue presunte
attivita di reclutamento per I’ISIS. Infine, la Corte ha ritenuto che la moglie e le figlie avrebbero potuto
ragionevolmente adattarsi alla vita in Marocco, se lo avessero desiderato, anche tenendo conto delle scarse
prove di integrazione sociale o professionale in Spagna. In definitiva, la Corte non ha riscontrato alcuna
violazione della Convenzione, respingendo il ricorso nella sua interezza.

Corte europea dei diritti umani, decisione del 13 maggio 2026 (comunicazione del ricorso al governo ex art.
54, par. 2, lett. b), del Regolamento di procedura della Corte), Y c. ltalia e Z c. Italia, ric. nn. 13270/25 e
7051/26

Categoria: Frontiere
Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 2 CEDU — Art. 3 CEDU — Almasri — CPI - Rimpatrio

Fatto: Il 17 gennaio 2025 il Procuratore della Corte penale internazionale ha emesso un mandato di arresto
per Osama Elmasry Njeem (anche noto come Osama Almasri Njeem), ex capo della polizia paramilitare libica,
con I’accusa, tra I’altro, di tortura, stupro, schiavitu sessuale, omicidio e crimini contro I’umanita. Il 19 gennaio
2025, Njeem ¢ stato arrestato dalla polizia italiana e posto in custodia cautelare. E stato rilasciato due giorni
dopo, quando la Corte d’appello di Roma ha rifiutato di convalidare ’arresto. Njeem ¢ stato immediatamente
rimpatriato in Libia. Il ricorrente, Y, ¢ un cittadino sudanese fuggito dal Sud Sudan nel 2018. Prima di arrivare
in Italia nel giugno 2022, ¢ stato detenuto in Libia, nel centro di detenzione di Al-Jadida e nella base militare
di Mitiga, entrambi controllati da Njeem. Y afferma di essere stato torturato e costretto a combattere in un
gruppo militare guidato da Njeem. La ricorrente, Z, ¢ una cittadina ivoriana fuggita in Libia quando era ancora
minorenne. In Libia ¢ stata tenuta in schiavitt, sottoposta ad abusi sessuali ¢ infine trasferita nel carcere di
Mitiga, dove sostiene di essere stata torturata, violentata sessualmente e maltrattata, tra gli altri, dal signor
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Njeem, direttore del carcere. E giunta in Italia via mare nel 2017. Dopo il rimpatrio del signor Njeem, Z ha
presentato una denuncia penale, affermando di essere stata vittima di tortura, violenza sessuale e maltrattamenti
in Libia. Allo stesso tempo, ha richiesto chiarimenti in merito alla mancata consegna del signor Njeem alla
Corte penale internazionale da parte delle autorita italiane e al suo rimpatrio, chiedendo inoltre una valutazione
sulla possibile responsabilita penale dei soggetti coinvolti nella procedura. Tuttavia, 1’autorizzazione a
procedere ¢ stata negata e, il 28 ottobre 2025, la commissione per i reati ministeriali del Tribunale di Roma ha
respinto la richiesta di avviare un procedimento penale contro, tra gli altri, il Ministro della Giustizia, il
Ministro dell’Interno e il Vicesegretario della Presidenza del Consiglio dei ministri.

Esito/punto di diritto: I ricorsi sono stati depositati presso la Corte europea dei diritti umani rispettivamente
il 16 aprile 2025 e il 7 febbraio 2026. La Corte ha deciso di concedere la priorita ai casi ai sensi dell’articolo
41 del Regolamento della Corte. Nei loro ricorsi, entrambi i ricorrenti affermano che la mancata esecuzione
da parte dell’Italia del mandato di arresto della CPI emesso nei confronti del signor Njeem ha violato i loro
diritti ai sensi degli articoli 2 e 3 della CEDU. Inoltre, Z lamenta una violazione del suo diritto ai sensi
dell’articolo 4 (divieto di lavoro forzato e schiavitu). Facendo riferimento anche all’articolo 6(1), Z lamenta
inoltre che sia il rifiuto di autorizzare la prosecuzione del procedimento penale sia la mancata esecuzione del
mandato di arresto della CPI hanno impedito che venisse fatta luce sul suo caso e hanno comportato un diniego
di giustizia.

Corte europea dei diritti umani, sentenza del 26 maggio 2026, J.B. c. Grecia, ric. n. 54796/16

Categoria: Frontiere

Parole chiave/Norme rilevanti: Art. 3 CEDU — Art. 13 CEDU — Refoulement — Dichiarazione UE-Turchia -
Grecia

Fatto: Il richiedente, J.B., ¢ un cittadino siriano di origine armena e di fede cristiana, fuggito dalla Siria nel
2015. Dopo aver trascorso un anno in Turchia sotto protezione temporanea, ¢ entrato illegalmente in Grecia
nel maggio 2016. Ha presentato domanda di asilo in Grecia, affermando che la Turchia non era sicura a causa
delle tensioni politiche e dei rischi legati alla propria religione. Tuttavia, I’Ufficio regionale greco per 1’asilo
ha respinto la sua domanda in quanto inammissibile, sulla motivazione per cui la Turchia era stata il suo “primo
paese di asilo” ovvero “paese terzo sicuro” in base alla Dichiarazione UE-Turchia. Di conseguenza, le autorita
greche hanno emesso un ordine di espulsione dalla Turchia e lo hanno posto in detenzione. I successivi ricorsi
e le richieste di annullamento dell’ordine di espulsione presentati dal richiedente sono stati tutti respinti. E
stato detenuto presso la stazione di polizia di Mitilene dopo il suo trasferimento dal campo di Moria. Davanti
alla Corte europea dei diritti dell'uomo, il ricorrente lamentava, ai sensi dell'articolo 13 e dell'articolo 3 della
CEDU, le carenze riscontrate nella procedura di esame della sua domanda di asilo e nel procedimento di
espulsione. Ha inoltre denunciato violazioni dell'articolo 3 relative alle precarie condizioni di detenzione e al
rischio di respingimento a catena verso la Turchia.

Esito/punto di diritto: Per quanto riguarda 1’espulsione del ricorrente in Turchia, la Corte ha osservato che la
sua domanda di asilo era stata sottoposta a un esame amministrativo e giudiziario a piu livelli. Le decisioni
nazionali avevano dimostrato un’attenta valutazione delle sue circostanze personali e dei rischi. Le autorita
avevano valutato i rischi nell’ambito di un quadro strutturato legato alla Dichiarazione UE-Turchia, basandosi
su dati oggettivi, rapporti e documenti dell’UNHCR e di altri organismi rilevanti. Documenti ufficiali hanno
confermato che 1 siriani rimpatriati avrebbero ricevuto protezione temporanea in Turchia. Questi elementi
hanno fornito un insieme coerente di garanzie contro la pratica del respingimento arbitrario. La Corte ha
concluso che J.B. ha beneficiato di garanzie efficaci in questo ambito, avendo avuto ampia opportunita di
confutare la presunzione che la Turchia fosse un paese sicuro. Pertanto, la Corte non ha riscontrato alcuna
violazione dell'articolo 13 in combinato disposto con l'articolo 3 CEDU. Per quanto riguarda la doglianza di
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J.B. circa le condizioni della sua detenzione presso la stazione di polizia di Mitilene, la Corte ha ricordato di
aver esaminato in numerose occasioni le condizioni di detenzione presso le stazioni di polizia greche di persone
arrestate o detenute in attesa di espulsione e di aver constatato violazioni dell'articolo 3. Nel caso di specie,
J.B. era stato detenuto per un periodo di un mese e diciannove giorni presso la stazione di polizia di Mitilene,
una struttura priva dei servizi necessari per periodi di detenzione prolungati. La Corte riscontra pertanto una
violazione dell'articolo 3.

k ok ok ok ok

Giurisprudenza nazionale

Tribunale di Trento, sentenza del 6 maggio 2026
Categoria: Cittadinanza

Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 3-bis, lett. d), ¢ 14 della L. n. 91/1992 — L. n. 74/2025 — Cittadinanza
iure sanguinis — Naturalizzazione — Requisiti

Fatto: Gli attori del procedimento principale hanno chiesto il riconoscimento della cittadinanza italiana,
assumendo di averla acquistata iuris communicatione ai sensi dell’art. 14 della L. n. 91/1992, in quanto figli
minori conviventi del padre, il quale I’aveva a sua volta acquistata per concessione, ai sensi degli artt. 9, co. 1,
lett. e), e 16, co. 2, della medesima legge, in forza del decreto del Presidente della Repubblica del 18/03/2025,
dopo aver prestato il prescritto giuramento. Il Comune di Trento, tuttavia, ha negato il riconoscimento della
cittadinanza, pur avendola contestualmente riconosciuta alle sorelle minori degli attori. Il diniego ¢ stato
motivato in applicazione del combinato disposto degli artt. 3-bis, lett. d), e 14 della L. n. 91/1992, come
introdotti dalla L. n. 74/2025, di conversione del D.L. n. 36/2025 e come interpretati dalle circolari del
Ministero dell’interno n. 26185 del 2025 e n. 36356 del 2025. In particolare, I’art. 3-bis limita I’acquisto della
cittadinanza iure sanguinis, considerando come «mai acquisita» la cittadinanza di chi sia nato all’estero e sia
in possesso di altra cittadinanza, salvo specifiche eccezioni; I’art. 14, invece, consente ai figli minori di chi
acquista la cittadinanza di ottenerla a loro volta, purché convivano con il genitore e risiedano legalmente in
Italia da almeno due anni, anche se il genitore ha acquistato la cittadinanza in un momento successivo.

Esito/punto di diritto: Accogliendo il ricorso, il Tribunale di Trento ha riconosciuto ai ricorrenti la
cittadinanza italiana ai sensi dell’art. 14 della L. n. 91/1992, escludendo al contempo che I’art. 3-bis possa
operare nelle fattispecie di acquisto della cittadinanza per naturalizzazione. Secondo il Tribunale, la previsione
retroattiva contenuta in tale disposizione, nella parte in cui stabilisce che taluni soggetti debbano essere
«considerati non avere mai acquistato» la cittadinanza, ¢ riferibile soltanto alle ipotesi di trasmissione per
discendenza, in coerenza con la finalitd perseguita dal legislatore di arginare il fenomeno degli italo-
discendenti titolari di una cittadinanza meramente «virtuale». La medesima conclusione trova conferma anche
sul piano testuale, poiché le disposizioni richiamate nell’incipit dell’art. 3-bis attengono esclusivamente alla
cittadinanza conseguita per nascita, filiazione, adozione o riacquisto di uno status originariamente acquisito
iure sanguinis. In tale prospettiva, il richiamo all’art. 14 deve essere circoscritto al medesimo ambito dello ius
sanguinis e non puo, pertanto, essere esteso alle ipotesi di naturalizzazione. Per queste ultime, pertanto, resta
applicabile unicamente I’art. 14, che, nel testo vigente, subordina 1’acquisto della cittadinanza alla convivenza
con il genitore e alla residenza legale del minore in Italia da almeno due anni.

Corte di Cassazione, Sez. I Civile, sentenza dell’11 maggio 2026, n. 13625

Categoria: Asilo



Parole chiave/Norme rilevanti: Articoli 7 e 13 D.Igs. n. 25 del 2008 — Accompagnamento coattivo alla
frontiera— Diritto di permanere nello Stato competente all’esame della domanda — Giudice di pace — Domanda
di protezione internazionale

Fatto: Il Giudice di pace di Milano ha convalidato il provvedimento di accompagnamento coattivo alla
frontiera conseguente a un decreto di espulsione amministrativa emesso nei confronti di un cittadino di un
paese terzo. A fondamento della decisione ha rilevato che I’interessato era privo di permesso di soggiorno, non
disponeva di redditi di provenienza lecita né di una rete familiare in Italia e che la domanda di protezione
internazionale non risultava né documentata né formalmente avviata. Avverso tale provvedimento il cittadino
straniero ha proposto ricorso per cassazione. Con I’unico motivo di ricorso ¢ denunciata, la violazione dell’art.
19 del d.1gs. n. 286 del 1998 e dell’art. 7 del d.Igs. n. 25 del 2008, per avere il Giudice di pace convalidato il
provvedimento di accompagnamento alla frontiera nonostante 1’interessato avesse formulato, all’udienza di
convalida, domanda di protezione internazionale. Secondo il ricorrente, tale circostanza imponeva la
trasmissione degli atti alla Questura di Milano per la formalizzazione della domanda, nonché al Tribunale
competente per 1’adozione dei provvedimenti restrittivi della liberta personale del cittadino straniero ai sensi
dell’art. 6 del d.Igs. n. 142 del 2015.

Esito/punto di diritto: Secondo la Corte di cassazione, quando il cittadino straniero manifesti la volonta di
chiedere protezione internazionale nel corso dell’udienza di convalida successiva all’ordine questorile di
accompagnamento coattivo alla frontiera, il Giudice di pace ¢ tenuto a ricevere tale domanda, a darne atto nel
verbale e a trasmettere gli atti al Questore. La Corte ha osservato che, alla luce della direttiva 2013/32/UE e
della giurisprudenza della Corte di giustizia, la qualita di richiedente sorge gia per effetto della mera
manifestazione di volonta resa dinanzi a un’autorita pubblica, compresa 1’autorita giudiziaria, senza che
occorra la preventiva formalizzazione della domanda. In particolare, la Corte di giustizia, con la sentenza del
25 giugno 2020, causa C-36/20 PPU, VL, ha precisato che la nozione di «altre autoritay contemplata dall’art.
6, par. 1, secondo comma, della direttiva 2013/32/UE include anche gli organi giurisdizionali chiamati a
pronunciarsi su misure incidenti sulla liberta personale dei cittadini stranieri, tra cui, nell’ordinamento interno,
i giudici competenti sui ricorsi contro i provvedimenti di espulsione o sulle richieste di convalida del
trattenimento e di altri atti incidenti sulla liberta personale, di circolazione o di soggiorno. Da cio discende che
il Giudice di pace deve prendere in esame la domanda formulata davanti a lui, verbalizzarla e trasmettere la
relativa documentazione al Questore, anche se essa non sia stata ancora registrata o documentata in via formale.
Resta tuttavia fermo che il Giudice di pace puo valutare I’effettivita della domanda e il suo grado minimo di
specificita e, qualora ravvisi 1’assoluta genericita della richiesta, motivarne la non interferenza rispetto
all’oggetto del giudizio di convalida. Egli ¢ inoltre tenuto a verificare se ricorrano le condizioni previste
dall’art. 7, comma 2, del d.Igs. n. 25 del 2008, che introducono deroghe tipiche e tassative al diritto del
richiedente di permanere nello Stato competente all’esame della domanda e che, ove sussistenti, possono
giustificare la convalida dell’ordine di allontanamento. In difetto di tali presupposti, la manifestazione della
volonta di chiedere protezione internazionale impedisce la convalida dell’accompagnamento coattivo alla
frontiera.
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