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1. L’Accordo nell’ambito della Convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare relativo alla conservazione e all’'uso sostenibile della
biodiversita marina delle zone non soggette a giurisdizione nazionale (BBN.J
Agreement; in seguito “BBNJ”), adottato il 19 giugno 2023 ed entrato in
vigore il 17 gennaio 2026, costituisce il terzo accordo di attuazione della
Convenzione delle Nazioni Unite sul diritto del mare (UNCLOS) -
affiancandosi all’Accordo del 1994 sulla Parte XI relativo alle risorse
minerarie dei fondali marini e all’ Accordo del 1995 sugli stock ittici (UNFSA)
— e intende colmare la preesistente lacuna relativa alla conservazione e all’uso
sostenibile della biodiversita marina delle aree al di 1a della giurisdizione
nazionale. Tali zone coprono oltre i due terzi della superficie oceanica globale
e ospitano piu del 90% degli habitat marini del pianeta. Proprio al fine di
apprestare una tutela giuridica a tale spazio, I’architettura normativa
dell’ Accordo introduce un regime di governance olistica (per approfondire: J.
MosSSOP, D. FREESTONE (ed.), The Agreement on Marine Biodiversity of
Areas Beyond National Jurisdiction: Commentary and Analysis, Oxford,
2025; P. RICARD, The Advent of the 2023 “BBNJ” Agreement: A Preliminary
Legal Analysis, in Environmental Policy and Law, 2023), strutturato su
quattro pilastri interdipendenti: la regolamentazione dell’accesso alle risorse
genetiche marine (MGRs) e della connessa equa ripartizione dei benefici
derivanti dal loro sfruttamento; 1’implementazione di strumenti di gestione
basati sull’area (ABMTs), ivi comprese le Aree Marine Protette (AMP),
funzionali alla tutela ecosistemica; 1’armonizzazione delle procedure di
Valutazione di Impatto Ambientale (VIA) per le attivita antropiche condotte
in alto mare; e il rafforzamento delle attivita di capacity building mediante il
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trasferimento di tecnologie marine agli Stati in via di sviluppo. L’elaborazione
dell’ Accordo BBNI si ¢ sviluppata attraverso un articolato processo negoziale
avviato formalmente dalla risoluzione n. 69/292 dell’Assemblea generale
ONU del 2015. Dopo una fase preparatoria, dal 2015 al 2018, condotta
mediante un gruppo di lavoro informale, la Conferenza intergovernativa ha
attraversato cinque sessioni negoziali succedutesi tra il 2018 e il 2023,
prolungate dal confronto tra Stati sviluppati, orientati alla tutela ambientale, e
Paesi in via di sviluppo, i quali rivendicavano il diritto di accesso alle risorse
genetiche marine e un’equa ripartizione dei benefici derivanti dal loro
sfruttamento.

In tale scacchiere, 1’Unione europea e gli Stati membri hanno svolto un
ruolo propulsivo nel processo negoziale, secondo le modalita proprie degli
accordi misti (v. E. NEFRAMI, Mixed Agreements as a Source of European
Union Law, in M. CREMONA, B. DE WITTE (eds.), EU Foreign Relations Law:
Constitutional Fundamentals, Oxford, 2008). Da un lato, I’Unione ha
perseguito 1’obiettivo di assicurare la coerenza dell’azione esterna,
presentandosi come attore unitario nelle materie di propria competenza
esclusiva, segnatamente la conservazione delle risorse biologiche marine
nell’ambito della PCP; dall’altro lato, gli Stati membri hanno preservato spazi
di intervento autonomo, soprattutto nelle questioni attinenti alla protezione
ambientale globale, ove la competenza ¢ di natura concorrente. La corretta
delimitazione dei rispettivi ambiti di intervento — dipendente dal riparto di
competenze tra Unione e Stati membri — sara oggetto di analisi nel par. 2. Sulla
base di mandati del Consiglio conferiti ai sensi dell’art. 218, parr. 2 e 3 TFUE,
I’Unione ha condotto i negoziati dal 2016 al 2023, concludendoli con la firma
dell’Accordo il 20 settembre 2023. L’approvazione ¢ stata formalizzata
mediante la decisione (UE) n. 2024/1830 del Consiglio, del 17 giugno 2024,
adottata ai sensi dell’art. 192, par. 1, in combinato disposto con I’art. 218, par.
6, secondo comma, lett. a), TFUE. L’Unione ha concluso 1’ Accordo a proprio
nome, depositando contestualmente la dichiarazione di competenza di cui
all’art. 67, par. 2, BBNJ, e lo strumento di approvazione il 28 maggio 2025.
Al fine di garantire 1’attuazione uniforme dell’Accordo negli ordinamenti
degli Stati membri, la Commissione ha presentato il 24 aprile 2025 la proposta
di direttiva COM (2025) 173final, volta a stabilire norme comuni per
I’attuazione di tre dei quattro pilastri dell’ Accordo: la disciplina delle risorse
genetiche marine e degli obblighi di notifica connessi (capo 2, corrispondente
alla parte II BBNJ), gli strumenti di gestione basati sull’area incluse le aree
marine protette (capo 4, corrispondente alla parte III BBNJ), e le procedure di
valutazione di impatto ambientale (capi 2 e 3, corrispondenti alla parte IV
BBNJ). Il Parlamento europeo ha adottato la propria posizione in prima lettura
il 13 novembre 2025 (P10TA(2025)0263), approvando la proposta senza
modificarne la struttura essenziale. Tale percorso applicativo riflette la
complessita strutturale dell’ Accordo, che impone di chiarirne previamente la
natura giuridica rispetto al riparto di competenze tra Unione e Stati membri.

La qualificazione del BBNJ Agreement quale accordo misto discende dalla
compresenza, nel suo oggetto, di ambiti afferenti a competenze di diversa
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natura: da un lato, la conservazione delle risorse biologiche marine
nell’ambito della politica comune della pesca costituisce competenza
esclusiva dell’Unione ai sensi dell’art. 3, par. 1, lett. d), TFUE; dall’altro, la
tutela dell’ambiente (art. 4, par. 2, lett. €), TFUE), la ricerca scientifica ¢ la
cooperazione allo sviluppo (artt. 4 ¢ 6 TFUE) ricadono in ambiti di
competenza concorrente o complementare. Tale connotato produce
conseguenze giuridiche dirimenti. Sul piano internazionale, I’ Accordo vincola
ciascuna parte nei limiti del proprio consenso secondo gli artt. 11 e 14 della
Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati; gli Stati membri non sono quindi
formalmente obbligati a ratificarlo. Tuttavia, tale asimmetria genera problemi
rilevanti in concreto: ove I’Unione sia parte dell’Accordo mentre uno Stato
membro non lo sia, la controparte internazionale si confronta con un soggetto
composito soltanto parzialmente vincolato. Questo rilievo non rimane
puramente teorico nel caso di specie: ad oggi, solamente 17 dei 27 Stati
membri del’lUE hanno depositato il proprio strumento di ratifica,
determinando una partecipazione ancora frammentaria al regime
convenzionale.

L’indagine, dopo aver esaminato la scelta dell’art. 192 TFUE quale base
giuridica — con particolare riferimento alla sentenza AMP Antarctique — e le
relative implicazioni (par. 2), si concentrera sulla correttezza dei contenuti
della proposta COM (2025) 173 (par. 3), per formulare infine alcune
considerazioni conclusive (par. 4).

2. Prima di esaminare il contenuto della proposta COM (2025) 173, ¢
necessario ricostruire il fondamento competenziale su cui essa si regge. La
linea di faglia “costituzionale” che attraversa 1’Accordo BBNJ — tra
competenza esclusiva nell’ambito della PCP e competenza concorrente in
materia ambientale — impone di individuare il criterio discretivo tra le due basi
giuridiche rilevanti: I’art. 43, par. 2, TFUE, che governa la competenza
esclusiva nell’ambito della PCP, e ’art. 192, par. 1, TFUE, che fonda la
competenza concorrente in materia ambientale e costituisce la base prescelta
dalla Commissione per la proposta in esame. A tal fine, il referente
giurisprudenziale imprescindibile non puo che essere costituito dalla sentenza
AMP Antarctique (cause riunite C-626/15 e C-659/16).

Tale controversia traeva origine da un disaccordo interistituzionale sorto
in sede di Commissione per la conservazione delle risorse marine viventi
dell’ Antartico (CCAMLR): la Commissione europea aveva contestato la
legittimita di determinate proposte coordinate relative all’istituzione di AMP
nella regione antartica, sostenendo che la materia ricadesse nella competenza
esclusiva dell’Unione ai sensi della PCP; il Consiglio aveva invece ritenuto
prevalente la base giuridica ambientale di competenza concorrente. In tale
occasione, la Corte ha elaborato il criterio del “centro di gravita” dell’azione,
secondo il quale la conservazione biologica delle risorse marine ricade nella
competenza esclusiva dell’Unione soltanto qualora persegua obiettivi
strettamente connessi alla gestione degli stock ittici nell’ambito della PCP; per
converso, ove l’intervento persegua una tutela ecosistemica — quale la
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protezione della biodiversita marina in quanto tale, al di la della sola gestione
alieutica — esso deve fondarsi sulla base giuridica ambientale (S. VILLANI,
Riflessioni a margine della sentenza della Corte di giustizia nel caso AMP
Antarctica: un approccio pin morbido a favore degli Stati membri?, in
europeanpapers.eu, 2021, p. 789 ss.). Applicando tale chiave analitica
all’Accordo BBNIJ la scelta dell’art. 192 TFUE appare giuridicamente
corretta: la regolamentazione delle attivitd marittime nell’Accordo ¢
strumentale a un macro-obiettivo conservativo di natura ecosistemica (V. DE
LUCIA, The Integration of the Ecosystem Approach in the BBNJ Agreement:
An Initial Assessment of Limits and Opportunities, in Review of European,
Comparative & International Environmental Law, vol. 33, n. 3, 2024, pp. 554-
564). Nondimeno, tale scelta non ¢ priva di profili potenzialmente
problematici. Il ricorso alla base giuridica ambientale preserva in capo agli
Stati membri margini di azione autonoma nelle materie non ancora occupate
dall’Unione, con il rischio di generare tensioni rispetto all’esigenza di
coerenza dell’azione esterna — tensioni destinate a farsi particolarmente
pressanti nelle sedi operative dell’Accordo. Cosi, ad esempio,
nell’ Implementation and Compliance Committee — organo di facilitazione,
non sanzionatorio, istituito dall’art. 76 BBNIJ al fine di esaminare 1’attuazione
dell’Accordo e formulare raccomandazioni alle parti — il principio di leale
cooperazione ¢ chiamato ad assumere una funzione centrale, per scongiurare
il rischio che Unione e Stati membri vi compaiano con posizioni distinte,
compromettendo la coerenza della rappresentanza esterna dell’Unione.

Queste potenziali tensioni non inficiano perod la correttezza della base
giuridica prescelta. L’adozione, da parte dell’Unione, di una disciplina di
attuazione particolarmente dettagliata trova fondamento nell’esercizio della
competenza concorrente in materia ambientale ai sensi degli artt. 2, par. 2, e
192 TFUE. Tale intervento normativo dell’Unione ¢ suscettibile di restringere,
entro i limiti dell’armonizzazione effettivamente realizzata e nel rispetto
dell’art. 193 TFUE, gli spazi di autonomia degli Stati membri — circostanza
che assume particolare rilievo nei settori interessati dal BBNJ Agreement gia
parzialmente disciplinati da norme comuni dell’Unione, quali la direttiva
2011/92/UE e il regolamento (UE) n. 511/2014. Tale effetto compressivo non
costituisce pertanto una distorsione strumentale della base giuridica prescelta,
bensi 1’esito fisiologico dell’esercizio della competenza concorrente in un
settore in cui 1’uniformita applicativa risponde a un obiettivo ambientale
legittimo e documentato (R. SCHUTZE, Supremacy without Pre-emption? The
Very Slowly Emergent Doctrine of Community Pre-emption, in Common
Market Law Review, vol. 43, n. 4, 2006, pp. 1023-1048).

3. Definite le coordinate sistematiche entro cui si inscrive la proposta, &
possibile esaminarne il contenuto normativo nei tre pilastri che essa
armonizza. Il Capo 2, corrispondente alla Parte Il BBNJ, stabilisce obblighi di
notifica relativi al meccanismo di scambio di informazioni istituito ai sensi
dell’ Accordo: gli Stati membri devono notificare, sei mesi prima della raccolta
in situ delle risorse genetiche marine nelle zone non soggette a giurisdizione
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nazionale, una serie di informazioni specifiche, tra cui la natura e gli obiettivi
della raccolta, le possibilita per scienziati di tutti gli Stati di partecipare al
progetto di ricerca e un piano di gestione dei dati elaborato secondo una
governance aperta. La proposta prevede inoltre il coordinamento con il
regolamento (UE) n. 511/2014 sull’attuazione del Protocollo di Nagoya —
protocollo addizionale alla Convenzione sulla diversita biologica del 1992,
adottato il 29 ottobre 2010, che disciplina 1’accesso alle risorse genetiche e
I’equa ripartizione dei benefici derivanti dal loro utilizzo — al fine di assicurare
la coerenza tra i due regimi. I Capi 2 e 3, corrispondenti alla Parte IV BBNJ,
recepiscono le disposizioni in materia di VIA, fondandosi sull’art. 29, par. 4,
BBNIJ: le procedure VIA nazionali conformi alla direttiva 2011/92/UE sono
qualificate come equivalenti agli standard internazionali richiesti
dall’ Accordo, realizzando una standardizzazione ex ante che consente agli
Stati di soddisfare contestualmente i requisiti del diritto UE e quelli del BBNJ.
11 Capo 4, corrispondente alla Parte III BBNJ, disciplina il procedimento per
I’istituzione degli strumenti di gestione basati sull’area (ABMTs), incluse le
AMP: gli Stati membri che intendano presentare al Segretariato BBNJ una
proposta di istituzione di un’AMP o una misura di emergenza devono
previamente trasmetterla alla Commissione, affinché questa proceda a
determinare — secondo la procedura di cui all’art. 22 della proposta — se la
proposta debba essere presentata a nome dell’Unione, a nome dell’Unione ¢
dei suoi Stati membri, ovvero a titolo individuale dallo Stato membro
proponente. Il quarto pilastro del BBNJ — che disciplina le attivita di capacity
building mediante il trasferimento di tecnologie marine — non ¢ oggetto di
armonizzazione, in quanto gia regolato da strumenti di cooperazione allo
sviluppo nel quadro del diritto dell’Unione, segnatamente il regolamento (UE)
n. 233/2014 e gli strumenti del Fondo europeo per lo sviluppo sostenibile.

In sintesi, la proposta si segnala per due elementi. Il primo attiene
all’intensita dell’armonizzazione: la direttiva prescrive parametri di
reportistica analitici, restringendo il margine discrezionale statale
nell’attuazione e configurandosi come strumento di armonizzazione
procedurale di elevata prescrittivita — coerente, come si € osservato, con la
prassi consolidata della legislazione ambientale dell’Unione. Il secondo
attiene alla dimensione temporale degli obblighi: la direttiva impone agli Stati
membri adempimenti con un termine di recepimento di diciotto mesi
dall’entrata in vigore, che si sovrappone all’attuale partecipazione
asimmetrica all’ Accordo — con dieci Stati membri ancora privi di ratifica. Tale
sovrapposizione non determina di per sé un’illegittimita, ma accentua la
tensione tra 1’obbligo di recepimento derivante dall’appartenenza all’Unione
e I’assenza, per taluni Stati membri, del vincolo convenzionale internazionale
sottostante. Questi ed altri aspetti hanno suscitato le riserve di alcuni
parlamenti nazionali. Tra essi, capofila, I’Italia: il nostro Paese non solo non
ha ancora ratificato 1’Accordo ma ha formalizzato la propria posizione
attraverso due pareri motivati, il parere della Camera dei deputati (Documento
XVIII-bis n. 60, approvato 1’8 luglio 2025) e il parere del Senato (Documento
XVIIl-bis n. 28, approvato il 17 settembre 2025). Tali documenti non
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esprimono un’opposizione all’Accordo BBNJ in quanto tale — I’Italia ¢
firmataria dello stesso e ne ha promosso attivamente 1’adozione in sede di
Presidenza G7 — bensi sollevano obiezioni in merito alle modalita di
recepimento prescelte, evidenziando tensioni rispetto ai principi di
attribuzione, sussidiarieta e proporzionalita. Sebbene i due pareri italiani
presentino sfumature metodologiche diverse — la Camera sviluppa una critica
“strutturale” sulla necessita dell’intervento UE mentre il Senato formula una
critica prettamente “funzionale” circa |’adeguatezza dell’intensita
dell’intervento — entrambi convergono su obiezioni sostanziali alla proposta
della Commissione, articolabili in cinque profili distinti.

Il primo — e preponderante — attiene alla sussidiarieta: entrambi i pareri
contestano che la Commissione abbia adempiuto all’onere di dimostrare il
valore aggiunto dell’intervento dell’Unione rispetto a un’attuazione
decentrata a livello degli Stati membri. L’obiezione non convince:
I’'uniformazione delle procedure di VIA per attivita transfrontaliere in alto
mare risponde a una logica precisa, poiché la giurisdizione frammentata dello
Stato di bandiera avrebbe generato rischi reali di disomogeneita applicativa
che solo una disciplina comune puo scongiurare (v. C-58/08, 8 giugno 2010).
Il secondo profilo concerne I’art. 193 TFUE: i pareri lamentano che
I’armonizzazione precluda agli Stati 1’adozione di misure piu rigorose. Il
rilievo risulta tuttavia non pienamente fondato: la proposta, come argomentato
nel par. 2, costituisce un effetto del meccanismo di pre-emption derivante
dall’esercizio della competenza dell’Unione (A. ARENA, Exercise of EU
Competences and Pre-emption of Member States’ Powers in the Internal and
the External Sphere, in Yearbook of European Law, vol. 35, n. 1, 2016, p. 28
ss.) e agli Stati rimane in ogni caso garantita la facolta di adottare misure piu
rigorose. Il terzo profilo attiene alla qualificazione dello strumento: si
eccepisce che I’elevato livello di dettaglio procedurale sarebbe incompatibile
con la struttura della direttiva. Il punto ¢ condivisibile su un piano di
sistematica astratta delle fonti, per quanto la proposta preservi comunque
adeguati spazi di trasposizione agli Stati; ¢ noto tuttavia che da tempo, e in
settori affini, le direttive hanno tipicamente assunto una siffatta
conformazione, anche in risposta alla prassi delle mancate o tardive
trasposizioni, alla quale certamente il nostro Paese ha in parte contribuito. Si
pensi, ad esempio, alle direttive ambientali dell’Unione — VIA 2011/92/UE,
Habitat 92/43/CEE, Uccelli 2009/147/CE — che presentano tradizionalmente
elevata prescrittivita procedurale. Il quarto profilo attiene alle risorse
genetiche marine transzonali, evidenziando una tensione normativa tra il
regime BBNJ di libero accesso e il consenso preventivo previsto dal
Protocollo di Nagoya, recepito dal regolamento (UE) n. 511/2014. La tensione
segnalata ¢ strutturale: le MGRs raccolte in alto mare e successivamente
introdotte in zone soggette a giurisdizione nazionale potrebbero in via teorica
ricadere nell’ambito applicativo del Protocollo di Nagoya, generando un
conflitto di regimi che il meccanismo di notifica del Capo 2 della proposta
coordina solo parzialmente; esso tuttavia preesiste alla proposta di direttiva e
attiene al coordinamento internazionale tra strumenti convenzionali distinti:
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I’obiezione coglie un problema effettivo, imputandolo perd erroneamente alla
proposta. Il quinto profilo concerne I’art. 5 BBNJ — la clausola di non
pregiudizio — che i pareri interpretano restrittivamente, come uno scudo che
preserva integralmente le competenze delle organizzazioni regionali
preesistenti. Tale lettura ¢ tecnicamente sostenibile; ciononostante,
I’interpretazione dinamica adottata dalla Commissione, che ammette il gap-
filling nelle aree non ancora regolate dagli strumenti regionali, appare coerente
con il testo e con la finalita dell’ Accordo.

Complessivamente, le obiezioni italiane muovono da un’impostazione
eccessivamente restrittiva del principio di sussidiarieta, che non tiene del tutto
in conto 1 meccanismi fisiologici dell’esercizio delle competenze
sovranazionali nell’ambito di Trattati misti.

4. L’analisi svolta consente di formulare alcune osservazioni conclusive.
Sul piano strettamente giuridico, la proposta di direttiva COM (2025)173
appare fondata su basi solide. La scelta dell’art. 192, par. 1, TFUE quale
fondamento normativo dell’atto risulta conforme al criterio del “centro di
gravita” elaborato dalla Corte nella sentenza AMP Antarctique: 1’obiettivo
primario del BBNJ ¢ la tutela ecosistemica della biodiversita marina nelle aree
situate al di 1a della giurisdizione nazionale, non la gestione razionale degli
stock ittici nell’ambito della politica comune della pesca, sicché la base
giuridica ambientale ¢ quella che ne rispecchia piu fedelmente le finalita
sostanziali. Il livello di armonizzazione procedurale perseguito dalla
Commissione, per quanto analitico, risulta coerente con la prassi consolidata
della legislazione ambientale dell’Unione (direttive VIA, Habitat, Uccelli) e
con il meccanismo della pre-emption nelle competenze concorrenti.

La posizione espressa dal Parlamento italiano — in particolare dalla
Camera dei deputati — appare eccessivamente restrittiva nell’applicazione del
principio di sussidiarieta, traducendosi in una lettura sostanzialmente
difensiva delle prerogative statali non pienamente coerente con la logica
funzionale dell’azione esterna dell’Unione in materia di governance
internazionale degli oceani. Il principio di sussidiarietd non pud essere
soddisfatto semplicemente dimostrando che gli Stati membri potrebbero, in
astratto, attuare gli obblighi derivanti dal BBNJ in modo autonomo: il test
impone di verificare se un’azione decentrata siffatta sarebbe equivalente, in
termini di efficacia materiale, all’intervento armonizzato dell’Unione. Con
riguardo a un regime di recepimento di un accordo quale il BBNJ — che opera
su spazi sottratti alla giurisdizione statale, che si fonda su meccanismi
cooperativi internazionali presupponenti standard comuni e che richiede
omogeneita applicativa per prevenire fenomeni di opportunismo normativo —
questa equivalenza funzionale ¢ strutturalmente ardua da sostenere.

Sul piano sistemico, il caso BBNJ offre un’illustrazione paradigmatica
delle tensioni che emergono quando I’Unione esercita pienamente una
competenza concorrente in un settore come la governance internazionale degli
oceani. Tali tensioni sono fisiologiche nell’ordinamento dell’Unione € non
possono essere risolte per via esclusivamente ermeneutica. Il principio di leale
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cooperazione di cui all’art. 4, par. 3, TUE costituisce lo strumento giuridico
privilegiato per governarle: non come vettore di espansione unilaterale della
competenza dell’Unione, bensi come fondamento normativo del dialogo
continuativo tra Commissione e Stati membri nelle fasi di attuazione di
accordi misti di siffatta complessita tecnica e politica. La partecipazione
asimmetrica - con 1’Unione vincolata dal BBNJ e dieci Stati membri ancora
privi di ratifica - impone di guardare alla fase applicativa dell’ Accordo come
al passaggio cruciale: la risoluzione delle tensioni residue, in particolare quelle
concernenti le MGRs transzonali e il rapporto con le organizzazioni regionali
di gestione della pesca, dipendera dalla qualita del raccordo tra i livelli di
governo, dalla capacita dell’Unione di presentarsi come attore unitario,
coerente e affidabile nella governance internazionale degli oceani, e dalla
volonta politica degli Stati membri di completare tempestivamente i rispettivi
iter interni di ratifica, si da evitare il protrarsi di una disomogeneita
incompatibile con la struttura portante dell’accordo misto.



AISDUE

ABSTRACT (ITA)

L’Accordo relativo alla conservazione e all’uso sostenibile della biodiversita
marina delle zone non soggette a giurisdizione nazionale (BBN.J Agreement),
entrato in vigore il 17 gennaio 2026, costituisce il primo strumento
giuridicamente vincolante per la tutela della biodiversita in alto mare. La
proposta di direttiva COM (2025) 173, volta a recepirne gli obblighi, solleva
due questioni di allocazione competenziale di rilievo sistemico. La prima
concerne la corretta individuazione della base giuridica dell’atto: alla luce del
criterio del «centro di gravita» elaborato dalla Corte di giustizia nella sentenza
AMP Antarctique (cause riunite C-626/15 e C-659/16), si argomenta che la
scelta dell’art. 192, par. 1, TFUE sia conforme alla teleologia dell’ Accordo, il
cui oggetto primario ¢ la tutela ecosistemica della biodiversita marina. La
seconda questione investe il riparto di competenze tra Unione e Stati membri
negli accordi misti ¢ il conseguente operare del meccanismo della pre-emption
normativa. In tale prospettiva, i pareri motivati del Parlamento italiano sono
esaminati criticamente, rilevando come la loro interpretazione eccessivamente
restrittiva del principio di sussidiarieta appaia difficilmente conciliabile con la
logica funzionale dell’azione esterna dell’Unione in materia di governance
internazionale degli oceani.

ABSTRACT (ENG)

The Agreement on the conservation and sustainable use of marine biodiversity
in areas beyond national jurisdiction (BBNJ Agreement), which entered into
force on January 17, 2026, is the first legally binding instrument for the
protection of biodiversity on the high seas. The proposed directive COM
(2025) 173, aimed at transposing its obligations, raises two issues of systemic
importance regarding the allocation of competences. The first concerns the
correct identification of the legal basis for the act: in light of the “center of
gravity” criterion developed by the Court of Justice in the AMP Antarctique
judgment (joined cases C-626/15 and C-659/16), it is argued that the choice
of Article 192(1) TFEU is consistent with the teleology of the Agreement,
whose primary purpose is the ecosystem-oriented protection of marine
biodiversity. The second issue concerns the division of competences between
the Union and the Member States in mixed agreements and the consequent
operation of the regulatory pre-emption mechanism. In this regard, the Italian
Parliament’s reasoned opinions are critically examined, noting that their
excessively restrictive interpretation of the principle of subsidiarity appears
difficult to reconcile with the functional logic of the Union’s external action
regarding international ocean governance.



