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1. Con la sentenza Daraa (sentenza della Corte del 5 marzo 2026, causa 

C-458/24), la Corte di giustizia dell’Unione europea si è pronunciata sulla 

legittimità della sospensione dei trasferimenti dei richiedenti protezione 

internazionale verso lo Stato membro competente per l’esame della domanda 

di asilo, e sulle conseguenze da essa derivanti. Tali trasferimenti, 

comunemente definiti “trasferimenti Dublino”, costituiscono la fase 

conclusiva delle procedure di presa in carico e di ripresa in carico disciplinate 

dal regolamento (UE) 604/2013 (d’ora in avanti, regolamento Dublino III). La 

richiesta di presa in carico del richiedente viene inviata dallo Stato membro in 

cui la domanda di asilo viene presentata allo Stato membro ritenuto 

competente per l’esame della stessa. Se invece il richiedente ha già presentato 

una domanda di protezione internazionale sul territorio dello Stato membro 

competente e poi, in seguito, ne presenta un’altra in un secondo Stato membro, 

quest’ultimo può richiedere al primo di riprendere in carico il soggetto 

interessato. Una volta accettata, esplicitamente o tacitamente, la richiesta di 

presa o ripresa in carico, lo Stato che ha formulato l’istanza adotta una 

https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document/C/2024/C-0458-24-00000000RP-01-P-01/ARRET/317114-IT-1-html
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:IT:PDF
https://www.aisdue.eu/blogdue/
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decisione di trasferimento del richiedente, che deve essere eseguito nel 

termine di sei mesi. 

Il contesto generale in cui si inserisce la controversia origina da due 

circolari del 5 e 7 dicembre 2022, con le quali l’Unità Dublino italiana ha 

informato le altre Unità Dublino che, provvisoriamente e salvo eccezioni, non 

avrebbe più accettato trasferimenti di richiedenti protezione internazionale ai 

sensi del regolamento Dublino III. Tuttavia, la sospensione non avrebbe avuto 

effetto sulle procedure di ricongiungimento familiare relative a soggetti 

minori. La motivazione addotta si fondava sull’impossibilità materiale di 

accogliere ulteriori richiedenti, in ragione di un’eccessiva pressione 

migratoria gravante sulle strutture di accoglienza.  

Gli effetti di tale sospensione emergono chiaramente dai dati relativi ai 

trasferimenti verso l’Italia nell’ambito della procedura Dublino per il 2023 e 

il 2024, che ne evidenziano un numero particolarmente esiguo, riconducibili 

nella quasi totalità alle deroghe previste. 

Al momento in cui si scrive, in linea generale la sospensione continua a 

dispiegare i suoi effetti, e, dunque, l’Italia continua a negare i trasferimenti in 

ingresso. 

 

2. La sentenza in commento è stata pronunciata a seguito di rinvio 

pregiudiziale sollevato da parte di un organo giurisdizionale tedesco (il 

Tribunale amministrativo di Sigmaringen), nell’ambito della procedura di 

determinazione dello Stato membro competente per l’esame della domanda di 

asilo di un cittadino siriano (sig. DO).  

Il richiedente era entrato in Germania nel 2023 e, nello stesso anno, aveva 

ivi presentato domanda di protezione internazionale. Sulla base delle 

informazioni ricavate tramite la consultazione della banca dati Eurodac, le 

autorità tedesche avevano individuato nella Repubblica italiana lo Stato 

membro competente, in quanto Stato di primo ingresso, con conseguente 

trasmissione di richiesta di presa in carico alle autorità italiane. In assenza di 

risposta entro il termine previsto, tale richiesta è stata considerata tacitamente 

accettata, secondo quanto previsto dall’art. 22 del regolamento Dublino III. In 

applicazione della normativa tedesca – in particolare l’Asylgesetz, che ha dato 

attuazione in Germania alla direttiva 2013/32 (d’ora in avanti, “direttiva 

Procedure”) – la domanda di asilo è stata dichiarata inammissibile poiché 

competente un diverso Stato membro, con contestuale disposizione del 

trasferimento del richiedente verso l’Italia. Quest’ultimo ha quindi proposto 

ricorso dinanzi al giudice del rinvio, il quale ha rilevato che, alla luce delle 

circolari adottate dall’Unità Dublino italiana, l’Italia aveva sospeso 

l’accettazione dei trasferimenti di richiedenti protezione internazionale ai 

sensi del regolamento Dublino III.  

Al fine di chiarire la portata e le conseguenze di una simile condotta da 

parte dell’Italia, il giudice del rinvio ha sottolineato innanzitutto che 

l’eventuale trasferimento di competenza allo Stato membro che procede alla 

determinazione della stessa – ai sensi dell’art. 3, par. 2, del regolamento 

Dublino III – è consentito solo in presenza di carenze sistemiche nello Stato 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/it/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
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competente, tali da comportare un rischio di trattamento inumano o 

degradante in violazione dell’art. 4 della Carta dei diritti fondamentali 

dell’Unione (d’ora in avanti, “Carta”). In assenza di tali presupposti, il rifiuto 

opposto dall’Italia rischierebbe di incidere negativamente sul funzionamento 

del sistema Dublino.  

Un ulteriore profilo evidenziato dal giudice del rinvio riguarda la 

normativa con cui è stata data attuazione alla direttiva Procedure. Come sopra 

anticipato, l’Asylgesetz prevede, all’art. 29, par. 1, che una domanda di asilo 

sia dichiarata inammissibile quando un altro Stato membro è competente ai 

sensi del regolamento Dublino III o di altre disposizioni del diritto dell’Unione 

o di accordi internazionali. Tuttavia, al momento della decisione di 

inammissibilità, non vi è certezza che il trasferimento del richiedente verso lo 

Stato competente possa essere effettivamente eseguito entro il termine di sei 

mesi previsto dal regolamento. Ne deriva il rischio che il richiedente resti 

privo di uno Stato che si dichiari competente a esaminare la sua domanda 

(realizzando il fenomeno del c.d. refugee in orbit). In senso più ampio, il 

giudice tedesco evidenzia la possibile lesione dei diritti soggettivi del 

richiedente derivante da un rifiuto generalizzato di presa o ripresa in carico 

come quello adottato dall’Italia. 

Queste considerazioni sono state tradotte in cinque questioni pregiudiziali 

che il Tribunale amministrativo ha sottoposto alla Corte di giustizia: 1) se 

l’articolo 3, par. 2, del regolamento Dublino III deve essere interpretato nel 

senso che lo Stato membro che verifica la competenza diviene competente per 

l’esame nel caso in cui lo Stato membro che sarebbe competente rifiuti la presa 

in carico; 2) se tale obbligo sussiste anche quando nello Stato membro in 

questione non siano presenti carenze sistemiche ai sensi dell’art. 3, par. 3, 

secondo comma; 3) se l’art. 33, par. 1, della direttiva Procedure impedisce che 

una disposizione nazionale qualifichi come inammissibile una domanda di 

asilo se lo Stato membro competente rifiuta la presa in carico; 4) se lo Stato 

membro che verifica la competenza deve partire dal presupposto del rifiuto di 

presa in carico, se ciò viene dichiarato per iscritto dal ministero dell’Interno 

dello Stato competente; 5) se tale rifiuto violi di per sé i diritti soggettivi del 

richiedente e se, in tal caso, sia previsto il diritto a un ricorso giurisdizionale 

effettivo ai sensi dell’articolo 27, par. 1, del regolamento Dublino III.  

La Corte di giustizia ha esaminato congiuntamente la prima e la seconda 

questione e si è poi soffermata sulla terza. Alla luce delle risposte fornite, ha 

ritenuto non necessario pronunciarsi sulla quarta e sulla quinta questione. 

 

3. Quanto ai primi due quesiti, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se 

l’art. 3, par. 2, del regolamento Dublino III deve essere interpretato nel senso 

che lo Stato che procede alla determinazione della competenza sia tenuto a 

proseguire l’esame dei criteri di cui al capo III del regolamento o divenga esso 

stesso competente, se lo Stato membro formalmente designato abbia 

unilateralmente sospeso le procedure di presa e ripresa in carico. Il dubbio si 

pone, in particolare, nell’ipotesi in cui non sussistano nel medesimo carenze 

sistemiche tali da determinare un rischio di trattamenti inumani e degradanti 
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ai sensi dell’art. 4 della Carta. La Corte ricorda, a tal proposito, che l’art. 3, 

par. 2, secondo comma, prevede un’eccezione al sistema ordinario: il 

trasferimento verso lo Stato membro competente è precluso qualora vi siano 

fondati motivi per ritenere che il richiedente correrebbe un rischio di 

trattamenti contrari all’art. 4 della Carta, a causa di carenze sistemiche nella 

procedura di asilo e nelle condizioni di accoglienza. In tal caso, lo Stato che 

ha condotto l’esame dei criteri per determinare lo Stato membro competente, 

diviene esso stesso titolare della competenza per l’esame della domanda di 

protezione internazionale (sulla portata dell’eccezione e sulla nozione stessa 

di “carenze sistemiche”, e la relativa giurisprudenza, si veda, tra gli altri, S. 

MARINAI, Obblighi informativi e fiducia reciproca tra Stati membri nei 

trasferimenti Dublino: tra aperture e punti fermi fissati dalla Corte di 

Giustizia all’alba dell’accordo sul nuovo Patto, in Diritto, Immigrazione, 

Cittadinanza, 2024, p. 1 ss.; E. XANTHOPOULOU, Mutual Trust and Rights in 

EU Criminal and Asylum Law: Three Phases of Evolution and the 

Unchartered Territory beyond Blind Trust, in Common Market Law Review, 

2018, pp. 489-509; R. PALLADINO, La ‘derogabilità’ del ‘sistema Dublino’ 

dell’UE nella sentenza Tarakhel della Corte europea: dalle ‘deficienze 

sistemiche’ ai ‘seri dubbi sulle attuali capacità del sistema’ italiano di 

accoglienza, in Diritti umani e diritto internazionale, 2015, pp. 226-232; V. 

MORENO-LAX, Dismantling the Dublin System: M.S.S. v. Belgium and 

Greece, in European Journal of Migration and Law, 2012, pp. 1-21;  G. 

MORGESE, Regolamento Dublino II e applicazione del principio di mutua 

fiducia tra Stati membri: la pronunzia della Corte di giustizia nel caso N.S. e 

altri, in Studi sull’integrazione europea, 2012, pp. 147-162).  

Nel fornire risposta alle prime due questioni, la Corte ha richiamato la 

propria giurisprudenza, facendo riferimento, in particolare, alla sentenza 

Tudmur (sentenza della Corte del 19 dicembre 2024, cause riunite C-185/24 e 

C-189/24). La sentenza in commento presenta notevoli analogie con il caso 

Tudmur, poiché anche in quell’occasione la Corte è stata chiamata ad 

esprimersi sull’interpretazione dell’eccezione di cui all’art. 3, par. 2, del 

regolamento Dublino, in relazione alla sospensione unilaterale dei 

trasferimenti disposta dall’Italia. Similmente ai fatti oggetto della causa 

Daraa, anche in Tudmur due richiedenti di origine siriana avevano presentato 

domanda di asilo in Germania, ma a seguito della consultazione della banca 

dati Eurodac, l’Italia era stata identificata come Stato membro competente e, 

pertanto, nei suoi confronti era stata formulata la richiesta di presa in carico. 

Decorso inutilmente il termine di risposta, la domanda di asilo era stata 

dichiarata inammissibile ed era stato disposto il trasferimento dei due 

richiedenti verso l’Italia. Nelle more del procedimento, l’unità Dublino 

italiana ha comunicato, con le due circolari del 5 e 7 dicembre 2022, la 

sospensione dei trasferimenti in ingresso. Al fine di valutare le conseguenze 

di tale sospensione rispetto alla determinazione dello Stato membro 

competente all’esame delle due domande di asilo, il giudice del rinvio ha 

sollevato due questioni pregiudiziali davanti alla Corte di giustizia, con le 

quali ha chiesto se il rifiuto di presa in carico da parte dello Stato membro 

https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/note-e-commenti/fascicolo-2024-1/1409-obblighi-informativi-e-fiducia-reciproca-tra-stati-membri-nei-trasferimenti-dublino-tra-aperture-e-punti-fermi-fissati-dalla-corte-di-giustizia-all-alba-dell-accordo-sul-nuovo-patto/file
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/note-e-commenti/fascicolo-2024-1/1409-obblighi-informativi-e-fiducia-reciproca-tra-stati-membri-nei-trasferimenti-dublino-tra-aperture-e-punti-fermi-fissati-dalla-corte-di-giustizia-all-alba-dell-accordo-sul-nuovo-patto/file
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/note-e-commenti/fascicolo-2024-1/1409-obblighi-informativi-e-fiducia-reciproca-tra-stati-membri-nei-trasferimenti-dublino-tra-aperture-e-punti-fermi-fissati-dalla-corte-di-giustizia-all-alba-dell-accordo-sul-nuovo-patto/file
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/17415/3/FullText.pdf
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/17415/3/FullText.pdf
https://bura.brunel.ac.uk/bitstream/2438/17415/3/FullText.pdf
https://www.sidi-isil.org/wp-content/uploads/2021/08/Palladino-Rossana-1.pdf
https://www.sidi-isil.org/wp-content/uploads/2021/08/Palladino-Rossana-1.pdf
https://www.sidi-isil.org/wp-content/uploads/2021/08/Palladino-Rossana-1.pdf
https://www.sidi-isil.org/wp-content/uploads/2021/08/Palladino-Rossana-1.pdf
https://brill.com/view/journals/emil/14/1/article-p1_1.xml
https://brill.com/view/journals/emil/14/1/article-p1_1.xml
https://www.uniba.it/it/docenti/morgese-giuseppe/pubblicazioni/MorgeseArticolo_Dublino_II.pdf
https://www.uniba.it/it/docenti/morgese-giuseppe/pubblicazioni/MorgeseArticolo_Dublino_II.pdf
https://www.uniba.it/it/docenti/morgese-giuseppe/pubblicazioni/MorgeseArticolo_Dublino_II.pdf
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&text=&docid=293846&pageIndex=0&doclang=it&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1775246
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formalmente competente per un periodo indeterminato possa rientrare nelle 

“carenze sistemiche” che giustificano il trasferimento di competenza e se, in 

caso di risposta negativa a questo primo quesito, sulla base di quali elementi 

il giudice possa accertare l’esistenza delle suddette carenze. 

Dopo aver richiamato il principio di fiducia reciproca come fondativo 

dell’assetto dell’Unione europea, la Corte – nel caso Tudmur – ha riconosciuto 

che il sistema europeo comune di asilo può incontrare, in pratica, gravi 

difficoltà di funzionamento in un determinato Stato membro, rendendo 

possibile che un richiedente ivi trasferito possa essere trattato in modo 

incompatibile con i diritti fondamentali (C. RIZCALLAH, The Dublin system: 

the ECJ Squares the Circle Between Mutual Trust and Human Rights 

Protection, in EU Law Analysis, 2017; C. FAVILLI, Reciproca fiducia, mutuo 

riconoscimento e libertà di circolazione di rifugiati e richiedenti protezione 

internazionale nell’Unione europea, in Rivista di Diritto Internazionale, 

2015, pp. 701-747). Tuttavia, affinché sia applicabile l’eccezione di cui all’art. 

3, par. 2, del regolamento Dublino III è necessario che sussistano due 

condizioni cumulative, che sono state riprese e riaffermate dalla Corte nella 

sentenza Daraa.  

La prima consiste nella sussistenza di carenze sistemiche che presentino 

carattere generale o, quanto meno, che incidano su determinate categorie di 

richiedenti e che raggiungano una soglia particolarmente elevata di gravità, da 

valutarsi in concreto. In secondo luogo, tali carenze devono comportare un 

rischio effettivo per il richiedente di essere sottoposto a trattamenti inumani o 

degradanti, in violazione dell’art. 4 della Carta. Ne consegue che, in assenza 

di elementi idonei a dimostrare tali condizioni, la mera sospensione unilaterale 

delle prese e riprese in carico non è sufficiente a integrare l’ipotesi prevista 

dall’art. 3, par. 2, secondo comma. Pertanto, lo Stato membro che ha avviato 

la procedura non è tenuto a proseguire l’esame dei criteri, né diviene esso 

stesso competente.  

Riprendendo nuovamente la giurisprudenza Tudmur, la Corte sottolinea, 

inoltre, che gli Stati membri non possono sottrarsi unilateralmente agli 

obblighi derivanti dal regolamento Dublino mediante semplici dichiarazioni 

amministrative. Una simile prassi rischierebbe di compromettere il 

funzionamento complessivo del sistema, nonché di incentivare i movimenti 

secondari dei richiedenti verso Stati percepiti come più favorevoli, in 

contrasto con gli obiettivi del regolamento stesso.  

Di conseguenza, l’interpretazione secondo cui una sospensione unilaterale 

potrebbe essere assimilata all’ipotesi di cui all’art. 3, par. 2, è espressamente 

esclusa dalla Corte.  

A differenza di quanto precisato in Tudmur, in Daraa la Corte non ha fatto 

alcun riferimento al principio di fiducia reciproca (richiamata, al contrario 

nelle conclusioni dell’avvocato generale Szpunar), sebbene la condotta 

dell’Italia ne rappresenti una chiara violazione (M. FERRI, Ahead of the New 

Asylum and Migration Regulation, the Court of Justice Puts the Right to 

Asylum at the Forefront of the Dublin System: Daraa (C-458/24), in EU Law 

Live, 13 April 2026, pp. 9-14). Si tratta, questo, di un elemento a nostro avviso 

https://eulawanalysis.blogspot.com/2017/02/the-dublin-system-ecj-squares-circle.html
https://eulawanalysis.blogspot.com/2017/02/the-dublin-system-ecj-squares-circle.html
https://eulawanalysis.blogspot.com/2017/02/the-dublin-system-ecj-squares-circle.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62024CC0458
https://eulawlive.com/op-ed-ahead-of-the-new-asylum-and-migration-regulation-the-court-of-justice-puts-the-right-to-asylum-at-the-forefront-of-the-dublin-system-daraa-c-458-24/
https://eulawlive.com/op-ed-ahead-of-the-new-asylum-and-migration-regulation-the-court-of-justice-puts-the-right-to-asylum-at-the-forefront-of-the-dublin-system-daraa-c-458-24/
https://eulawlive.com/op-ed-ahead-of-the-new-asylum-and-migration-regulation-the-court-of-justice-puts-the-right-to-asylum-at-the-forefront-of-the-dublin-system-daraa-c-458-24/
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interessante, sul quale torneremo in sede di valutazione complessiva della 

pronuncia in commento.  

 

4. Oltre a consolidare l’orientamento espresso nel caso Tudmur, la Corte 

di giustizia ha affrontato, nella sentenza Daraa, anche la questione relativa 

all’interpretazione dell’art. 29 del regolamento Dublino III, concernente i 

termini per l’esecuzione del trasferimento verso lo Stato membro competente. 

La disposizione stabilisce che tale trasferimento deve avvenire non appena 

possibile e, comunque, entro sei mesi dall’accettazione – espressa o tacita – 

della richiesta di presa o ripresa in carico, ovvero dalla decisione definitiva sul 

ricorso qualora ne sia stato riconosciuto l’effetto sospensivo. Il paragrafo 2 

prevede inoltre che, qualora il trasferimento non sia eseguito entro tale 

termine, la competenza si trasferisce automaticamente allo Stato membro 

richiedente.  

Richiamando anche le conclusioni dell’Avvocato generale, la Corte 

evidenzia che la disposizione in questione è formulata in termini generali e 

non subordina il trasferimento di competenza a condizioni particolari. Ne 

consegue che il superamento del termine di sei mesi produce tale effetto 

indipendentemente dalle ragioni dell’inadempimento (sentenza della Corte del 

25 ottobre 2017, causa C-201/16, Shiri). Pertanto, rientra in questa ipotesi 

anche la sospensione unilaterale dei trasferimenti da parte dello Stato 

formalmente competente. 

Questa interpretazione di carattere letterale è confermata sia dal contesto 

normativo sia dalla finalità del regolamento. Sotto il primo profilo, il 

legislatore dell’Unione non ha previsto alcuna disciplina generale di 

sospensione o interruzione del termine, ma solo limitate ipotesi di proroga – 

fino a un anno in caso di detenzione e fino a diciotto mesi in caso di fuga del 

richiedente – da interpretarsi restrittivamente.  

Quanto al secondo profilo, i considerando 4 e 5 del regolamento 

evidenziano l’obiettivo di garantire un metodo chiaro e rapido per determinare 

lo Stato membro competente e assicurare un accesso effettivo alla procedura 

di asilo. Il termine di sei mesi ha, dunque, carattere perentorio e risponde 

all’esigenza di evitare ritardi nell’esame delle domande. Proprio in questa 

prospettiva, il trasferimento della competenza allo Stato richiedente in caso di 

mancata esecuzione dello stesso costituisce uno strumento essenziale per 

garantire che la domanda sia comunque esaminata, anche da uno Stato diverso 

da quello originariamente competente. Ne deriva che, decorso inutilmente il 

termine di sei mesi, la competenza si trasferisce automaticamente allo Stato 

richiedente, anche quando l’impossibilità di eseguire il trasferimento dipenda 

dalla sospensione unilaterale delle prese e riprese in carico da parte dello Stato 

membro competente. Tale soluzione è ritenuta dalla Corte l’unica idonea a 

garantire al richiedente un accesso effettivo alla procedura di asilo. 

Infine, la Corte precisa che lo Stato membro richiedente non può rifiutare 

il trasferimento di competenza in caso di mancata esecuzione del trasferimento 

invocando l’inadempimento dello Stato competente. Secondo una 

giurisprudenza costante, infatti, uno Stato membro non può addurre come 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62016CJ0201
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giustificazione di una propria violazione del diritto dell’Unione il 

comportamento illecito di un altro Stato (la Corte richiama la sentenza dell’11 

gennaio 1990, causa C-38/89, Blanguernon, e la sentenza dell’11 luglio 2018, 

causa C-356/15, Commissione/Belgio). Nel caso in esame, la Germania non 

potrebbe dunque opporsi al trasferimento della competenza, adducendo come 

fondamento l’illegittimità della condotta posta in essere dall’Italia. L’unico 

rimedio rispetto a una simile condotta resta, pertanto, l’attivazione di un 

ricorso per infrazione da parte della Commissione o degli altri Stati membri, 

ai sensi degli articoli 258 e 259 TFUE, contro lo Stato che abbia ricevuto la 

richiesta di presa o ripresa in carico e si sia sottratto ai propri obblighi in 

ragione della illegittima sospensione unilaterale dei trasferimenti (nel caso di 

specie, l’Italia). 

 

5. Quanto alla terza questione pregiudiziale, il giudice del rinvio chiede, 

in sostanza, se l’art. 33, par. 1, della direttiva Procedure consente che una 

disposizione nazionale disponga il respingimento di una domanda di asilo in 

quanto inammissibile, qualora lo Stato membro competente ai sensi del 

regolamento Dublino III non sia disposto alla presa in carico. 

La disposizione stabilisce che, oltre ai casi in cui la domanda di protezione 

internazionale non è esaminata ai sensi del regolamento Dublino III, gli Stati 

membri non sono tenuti all’esame anche qualora sia giudicata inammissibile 

ai sensi dell’art. 33, par. 2, della direttiva. Tale previsione elenca, in modo 

tassativo, le ipotesi di inammissibilità della domanda, ulteriori rispetto ai casi 

in cui essa non venga esaminata in applicazione del regolamento Dublino III. 

In particolare, gli Stati membri possono giudicare una domanda di protezione 

internazionale inammissibile soltanto se: a) un altro Stato membro ha 

concesso la protezione internazionale; b) un paese che non è uno Stato 

membro è considerato paese di primo asilo del richiedente; c) un paese che 

non è uno Stato membro è considerato paese terzo sicuro per il richiedente; d) 

la domanda è una domanda reiterata, qualora non siano emersi o non siano 

stati presentati dal richiedente elementi o risultanze nuovi ai fini dell’esame 

volto ad accertare se al richiedente possa essere attribuita la qualifica di 

beneficiario di protezione; e) una persona a carico del richiedente presenta una 

domanda, dopo aver acconsentito, a norma dell’art. 7, par. 2, a che il suo caso 

faccia parte di una domanda presentata a suo nome e non vi siano elementi 

che giustifichino una domanda separata. 

La Corte ha sottolineato che in ragione del carattere tassativo dell’elenco 

(sentenza del 19 marzo 2019, cause riunite C-297/17, C-318/17, C-319/17 e 

C-438/17, Ibrahim), nonché del carattere derogatorio dei motivi di 

inammissibilità, la disposizione deve essere oggetto di interpretazione 

restrittiva, non potendo applicarsi a casi diversi rispetto a quelli in essa 

considerati (sentenza del 1° agosto 2022, causa C-720/20, Bundesrepublik 

Deutschland). Pertanto, il fatto che un altro Stato membro sia competente per 

l’esame della domanda o che, a maggior ragione, lo Stato che risulta 

competente abbia unilateralmente sospeso le procedure di presa e ripresa in 

https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:749174b0-e3ca-4fbb-8f10-22e2805a2ccd.0005.06/DOC_2&format=PDF
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203901&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8481829
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CJ0720
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:62020CJ0720
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carico dei richiedenti, non rientrano tra le ipotesi di cui all’art. 33, par. 2, della 

direttiva Procedure.  

La Corte si sofferma poi sulla distinzione tra l’ipotesi di non esame della 

domanda e quella di inammissibilità della stessa. L’art. 33, par. 1, contiene 

l’inciso “oltre ai casi in cui la domanda non è esaminata ai sensi del 

regolamento Dublino III”. L’ipotesi di non esame della domanda è dunque 

chiaramente distinta da quella della dichiarazione di inammissibilità della 

stessa. Se uno Stato membro decide di non esaminare la domanda di asilo 

poiché è competente un altro Stato – e, dunque, per un motivo che non rientra 

tra quelli individuati all’art. 33, par. 2, della direttiva Procedure – allora il 

rigetto della domanda assumerà la forma di una decisione di trasferimento e 

di non esame, e non di inammissibilità.  

In ragione di quanto sopra evidenziato, la Corte ha concluso che l’art. 33, 

par. 1, della direttiva Procedure non consente di dichiarare inammissibile una 

domanda di asilo, per il solo motivo che lo Stato competente non sia disposto 

a prendere o riprendere in carico il richiedente.  

 

6. La sentenza in commento mette in evidenza una delle problematiche di 

fondo del regolamento Dublino III, legate alle difficoltà che caratterizzano 

l’esecuzione dei trasferimenti e che sono anche alla base della decisione 

dell’Italia di sospenderli. Occorre pertanto verificare se e in quale misura le 

soluzioni accolte dalla Corte di giustizia conservino rilevanza anche alla luce 

del nuovo quadro normativo introdotto con il regolamento (UE) 2024/1351 

sulla gestione dell’asilo e della migrazione (d’ora in avanti, regolamento 

Gestione). A tale riguardo, occorre osservare che, nonostante le rilevanti 

innovazioni introdotte dalla riforma, la logica del regolamento Dublino è stata 

sostanzialmente mantenuta. I criteri di determinazione dello Stato membro 

competente, le procedure di presa e ripresa in carico e la disciplina sui 

trasferimenti sono rimasti sostanzialmente inalterati, se non per 

l’introduzione, in alcuni casi, di termini temporali più stringenti (S. PEERS, 

The New EU Asylum Laws, Part 6: the New Dublin Rules on Responsibility 

for Asylum Seekers, in EU Law Analysis, 2024; C. FAVILLI, Il patto europeo 

sulla migrazione e l’asilo: “c’è qualcosa di nuovo, anzi d’antico“, in 

Questione Giustizia, 2020). La novità più significativa è costituita dal nuovo 

meccanismo di solidarietà obbligatoria – ma flessibile – che dovrebbe 

consentire una adeguata distribuzione degli oneri derivanti dalla gestione del 

sistema europeo comune di asilo, nonché fornire un supporto concreto agli 

Stati membri che si trovano in una condizione di pressione migratoria, in 

particolare quelli alle frontiere dell’Unione (P. DE BRUYCKER, The New 

European Solidarity Mechanism: Towards a Fair Sharing of Responsibility 

Between Member States?, in Policy Study, Foundation for European 

Progressive Studies, Friedrich-Ebert-Stiftung and European Policy Centre, 

Brussels, 2024). Proprio sotto questo profilo, il collegamento con la vicenda 

Daraa appare evidente: la sospensione italiana dei trasferimenti è stata infatti 

giustificata sulla base di una situazione di pressione che il nuovo meccanismo 

di solidarietà mira, almeno in linea di principio, a prevenire o attenuare. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/ALL/?uri=CELEX:32024R1351
https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/04/the-new-eu-asylum-laws-part-6-new.html
https://eulawanalysis.blogspot.com/2024/04/the-new-eu-asylum-laws-part-6-new.html
https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-patto-europeo-sulla-migrazione-e-l-asilo-c-e-qualcosa-di-nuovo-anzi-d-antico
https://www.questionegiustizia.it/articolo/il-patto-europeo-sulla-migrazione-e-l-asilo-c-e-qualcosa-di-nuovo-anzi-d-antico
https://www.epc.eu/publication/THE-NEW-EUROPEAN-SOLIDARITY-MECHANISM-5cf6d4/
https://www.epc.eu/publication/THE-NEW-EUROPEAN-SOLIDARITY-MECHANISM-5cf6d4/
https://www.epc.eu/publication/THE-NEW-EUROPEAN-SOLIDARITY-MECHANISM-5cf6d4/
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Tuttavia, agli Stati membri è lasciata sostanziale libertà nella determinazione 

di quali misure adottare: accettare la ricollocazione di richiedenti asilo, fornire 

contributi finanziari o porre in essere misure alternative di sostegno operativo. 

Ai fini del computo del contributo di solidarietà, tali prestazioni sono 

considerate equivalenti. Questi aspetti sollevano non pochi dubbi circa 

l’efficacia e l’effettività delle misure solidali, a maggior ragione se si 

considera che l’attuazione della solidarietà si basa sulla volontà degli Stati 

membri, e dunque non vi è certezza che corrisponda alle reali necessità degli 

Stati membri beneficiari delle eventuali misure (F. BUONOMENNA, Misure di 

solidarietà e questioni di effettività nella disciplina contenuta nel regolamento 

sulla gestione dell’asilo e della migrazione, in questa Rivista, n. 4, 2024, pp. 

139-170; J. SANTOS VARA, Flexible Solidarity in the New Pact on Migration 

and Asylum: a New Form of Differentiated Integration?, in European Papers, 

2022, pp. 1243-1263). Sebbene, in linea di principio, i nuovi meccanismi 

dovrebbero evitare il verificarsi di situazioni simili a quella che ha condotto 

l’Italia a sospendere i trasferimenti, permangono significativi dubbi circa 

l’efficacia del nuovo sistema, in ragione della natura flessibile del nuovo 

meccanismo di solidarietà e dell’ampio margine di scelta riconosciuto agli 

Stati membri. Pertanto, il nuovo “formato” della solidarietà non sembra 

pienamente idoneo a risolvere i conflitti relativi alla redistribuzione degli 

oneri migratori tra gli Stati membri. 

Una novità significativa introdotta dalla riforma consiste nell’abbandono 

del riferimento espresso alle “carenze sistemiche” di cui all’art. 3, par. 2, del 

regolamento Dublino III, sostituito da un più ampio richiamo al rispetto dei 

valori fondamentali (F. RONDINE, La riforma del sistema Dublino nel nuovo 

Patto sulla Migrazione e l’Asilo, tra continuità e discontinuità col passato, in 

Diritto, Immigrazione e Cittadinanza, 2025, p. 1 ss.). Infatti, la disposizione 

disciplina l’ipotesi in cui il trasferimento verso lo Stato membro competente 

non possa essere compiuto a fronte di fondati motivi di ritenere che ne 

deriverebbe un rischio effettivo di violazione dei suoi diritti umani 

fondamentali, che costituisce un trattamento inumano o degradante ai sensi 

dell’art. 4 della Carta. In tal caso, lo Stato che ha avviato la procedura prosegue 

l’esame dei criteri per individuare un diverso Stato competente; ove ciò non 

sia possibile, esso diviene competente all’esame della domanda. Il nuovo 

regolamento Gestione, evitando il riferimento alle carenze sistemiche, sembra 

superare i limiti del regolamento Dublino III e accogliere quanto precisato 

dalla giurisprudenza della Corte di giustizia in merito alla necessità di valutare 

in senso più ampio questo concetto (sentenza del 16 febbraio 2017, causa C-

578/16, C.K. e a. e sentenza del 19 marzo 2019, causa C- 163/17, Jawo). 

Infatti, il riferimento al “rischio effettivo di violazione dei suoi diritti umani 

fondamentali, che costituisce un trattamento inumano o degradante ai sensi 

dell’art. 4 della Carta” implica che la valutazione dovrà tener conto non solo 

di eventuali criticità strutturali, ma anche della situazione individuale del 

richiedente (P. DE PASQUALE, Pensare al futuro, restando ancorati al passato: 

riflessioni sulla determinazione dello Stato competente alla luce del 

regolamento 2024/1351, in questa Rivista, n. 4, 2024, pp. 115-137).  

https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
https://www.europeanpapers.eu/system/files/pdf_version/EP_eJ_2022_3_SS1_7_Juan_Santos_Vara_00613.pdf
https://www.europeanpapers.eu/system/files/pdf_version/EP_eJ_2022_3_SS1_7_Juan_Santos_Vara_00613.pdf
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/saggi/fascicolo-n-1-2025-1/1701-la-riforma-del-sistema-dublino-nel-nuovo-patto-sulla-migrazione-e-l-asilo-tra-continuita-e-discontinuita-col-passato/file
https://www.dirittoimmigrazionecittadinanza.it/archivio-saggi-commenti/saggi/fascicolo-n-1-2025-1/1701-la-riforma-del-sistema-dublino-nel-nuovo-patto-sulla-migrazione-e-l-asilo-tra-continuita-e-discontinuita-col-passato/file
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187916&pageIndex=0&doclang=it&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8482528
https://juris.curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211803&pageIndex=0&doclang=IT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8484486
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
https://www.aisdue.eu/wp-content/uploads/2025/02/fascicolo-speciale-1.pdf
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Con il venir meno del richiamo alle carenze sistemiche, il regolamento 

Gestione amplia parzialmente le prospettive di tutela del richiedente, ma la 

modifica non è comunque idonea a ricomprendere la sospensione unilaterale 

dei trasferimenti tra le eccezioni previste. Anche nel nuovo quadro normativo, 

infatti, la sospensione unilaterale dei trasferimenti da parte dello Stato 

membro competente non può essere assimilata a una situazione che impedisca 

il trasferimento per il rischio di violazione dei diritti fondamentali del 

richiedente. Nella sentenza Daraa si sottolinea appunto che una simile 

estensione causerebbe, da ultimo, una compromissione del corretto 

funzionamento del sistema. Ne consegue che il principio affermato dalla Corte 

conserva rilevanza anche rispetto al regolamento Gestione: qualora il 

trasferimento non sia eseguito nei termini previsti, la competenza dovrà 

comunque trasferirsi allo Stato richiedente, al fine di garantire l’accesso 

effettivo alla procedura di asilo. 

 

7. Dalla lettura della sentenza in commento, l’aspetto che appare 

essenziale è dunque garantire e assicurare al richiedente l’accesso alla 

procedura di riconoscimento della protezione internazionale. Tale principio 

implica di dover talvolta sacrificare la corretta applicazione delle regole di 

competenza e di determinazione dello Stato membro competente, come 

evidenziato al punto 60 della sentenza. Forse è proprio per questo che la Corte 

non richiama il principio di fiducia reciproca, riconoscendo implicitamente 

che la priorità accordata all’accesso alla procedura d’asilo ne metta in secondo 

piano la tenuta.  

Sul punto, l’Avvocato generale aveva osservato che la questione sollevata 

nella causa Daraa non intersecasse affatto tale principio, poiché la regola sul 

trasferimento della competenza conseguente alla scadenza dei termini di cui 

all’art. 29 del regolamento Dublino III non costituisce una deroga alla 

presunzione di rispetto del diritto dell’Unione da parte degli Stati membri. 

Una simile impostazione non convince pienamente. La condotta dell’Italia si 

configura infatti come una palese e concreta smentita di quella presunzione di 

conformità su cui la fiducia reciproca si fonda. Si ha quindi l’impressione che 

la Corte abbia preso atto della necessità di garantire in via prioritaria l’accesso 

alla procedura di asilo, anche a costo di sacrificare, almeno in parte, le logiche 

di funzionamento del sistema Dublino (M. FERRI, op. cit., p. 13). Si delinea 

così una soluzione di portata generale, destinata a operare ogniqualvolta gli 

Stati membri non riescano ad assicurare il corretto funzionamento dei 

meccanismi di solidarietà posti a fondamento del sistema europeo comune di 

asilo, incluse le nuove soluzioni individuate dal nuovo Patto. 

Con questa sentenza, da un lato, la Corte conferma l’interpretazione 

restrittiva dell’art. 3, par. 2, del regolamento Dublino, e in tal senso esclude 

che la sospensione unilaterale dei trasferimenti possa rappresentare 

un’eccezione al regolare funzionamento del sistema di allocazione della 

competenza per le domande di asilo. Difatti, solo condizioni che rientrino tra 

le carenze sistemiche menzionate dalla norma, e corredate dei requisiti stabiliti 
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dalla giurisprudenza della stessa Corte, possono giustificare una deroga al 

regime ordinario.  

Dall’altro, propone una interpretazione dell’art. 29 del regolamento 

Dublino che consente di trasferire la competenza per la domanda del 

richiedente allo Stato che avanza istanza di trasferimento, in ragione della 

garanzia del diritto di asilo. La ratio di questa impostazione risiede 

nell’obiettivo principale di consentire un accesso effettivo e rapido alla 

procedura di asilo. Questa finalità deve essere garantita in via prioritaria, e 

dunque anche quando lo Stato formalmente competente all’esame della 

richiesta di protezione internazionale si sottragga agli obblighi gravanti su di 

esso. Si afferma, dunque, una prevalenza dell’esigenza di certezza giuridica e 

di tutela del richiedente, rispetto alla rigorosa applicazione delle regole di 

competenza. Questo, tuttavia, non senza conseguenze per lo Stato membro 

che si sottragga agli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione europea. La 

Corte ha chiaramente affermato che la condotta tenuta dall’Italia è illegittima. 

Per tale ragione, gli Stati membri e la Commissione potranno reagire mediante 

ricorso per infrazione, ai sensi degli articoli 258 e 259 TFUE. Questo 

rappresenta un chiaro invito all’Italia a ripensare la strategia della sospensione 

dei trasferimenti.  

In conclusione, la pronuncia evidenzia come, nel sistema deputato 

all’individuazione dello Stato membro competente all’esame di una domanda 

di protezione internazionale, la tutela effettiva del diritto di asilo assuma 

carattere prioritario rispetto alla rigida applicazione dei criteri di competenza. 

Pur mantenendo un’interpretazione restrittiva delle deroghe previste, 

individua nel trasferimento di competenza l’unico strumento idoneo a 

garantire un accesso rapido ed effettivo alla procedura di asilo. Ne emerge un 

equilibrio in cui la certezza giuridica e la protezione dei diritti fondamentali 

del richiedente prevalgono, pur senza escludere la responsabilità degli Stati 

membri che violino gli obblighi derivanti dal diritto dell’Unione. In questi 

termini, resta evidente la tensione tra solidarietà, fiducia reciproca e 

responsabilità degli Stati membri. Si tratta di aspetti sui quali la riforma 

introdotta dal Patto è intervenuta, ma, come si è cercato di evidenziare, in 

modo non particolarmente incisivo. Nonostante il nuovo quadro giuridico 

abbia cercato di migliorare i meccanismi di risoluzione dei conflitti di 

competenza, non ne è garantito il corretto funzionamento in ragione del 

meccanismo di solidarietà flessibile. Per questa ragione il principio sancito in 

Daraa continuerà a essere applicabile al nuovo quadro giuridico e, in ipotesi 

di blocco, avrà valore l’idea che l’accesso all’asilo ha un ruolo prioritario.  
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ABSTRACT (ITA) 

 

Il contributo analizza la sentenza Daraa della Corte di giustizia (5 marzo 

2026), avente ad oggetto le conseguenze derivanti dalla sospensione 

unilaterale dei trasferimenti Dublino disposta dall’Italia alla fine del 2022. La 

Corte esclude la possibilità di ricondurre tale sospensione alla nozione di 

“carenze sistemiche” di cui all’art. 3, par. 2, del regolamento Dublino III e 

valorizza l’art. 29 nella parte in cui sancisce il trasferimento automatico della 

competenza allo Stato membro richiedente in caso di mancato rispetto dei 

termini, individuando in tale automatismo uno strumento essenziale per 

garantire l’accesso effettivo alla procedura di asilo. Il contributo evidenzia 

come la Corte attribuisca carattere prioritario a questa esigenza anche a fronte 

delle difficoltà derivanti dal funzionamento del sistema Dublino e delle 

tensioni che tale soluzione determina rispetto al principio di fiducia reciproca 

tra gli Stati membri. I principi affermati dalla Corte vengono infine esaminati 

alla luce del nuovo quadro normativo, introdotto dal regolamento (UE) 

2024/1351, con riferimento al nuovo meccanismo di solidarietà e alle 

persistenti criticità derivanti dalla sua natura flessibile. 

 

ABSTRACT (ENG) 

 

This paper analyzes the Daraa judgment of the Court of Justice (5 March 

2026), which addresses the consequences arising from the unilateral 

suspension of Dublin transfers ordered by Italy at the end of 2022. The Court 

excludes the possibility of equating this suspension with the notion of 

“systemic flaws” under Article 3(2) of the Dublin III Regulation. Instead, it 

leverages Article 29, which provides for the automatic transfer of competence 

to the requesting Member State in the event of non-compliance with the 

deadlines, identifying this mechanism as an essential tool to guarantee 

effective access to the asylum procedure. The paper highlights how the Court 

prioritizes the need to ensure effective access to the asylum procedure, even 

in the face of difficulties arising from the functioning of the Dublin system 

and the tensions that solution creates regarding the principle of mutual trust 

among Member States. Finally, the principles affirmed by the Court are 

examined in light of the new legislative framework introduced by Regulation 

(EU) 2024/1351, with specific reference to the new solidarity mechanism and 

the persistent criticalities deriving from its flexible nature.  

 


